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Ciudad de Meéxico, a 12 (doce) de agosto de 2022 (dos mil

veintidés)’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, en sesion publica confirma la sentencia

que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitié en el juicio

IR=(®OIB]Y ) ENISE ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos

personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable[p40V44 que

confirmo el dictamen del proyecto ganador y los resultados de la
consulta del presupuesto participativo 2022 (dos mil veintidés) en la

unidad territorial Narvarte V en la demarcacion Benito Juarez.

' En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al 2022 (dos mil
veintidés), salvo precisién expresa de uno distinto.
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Convocatoria Convocatoria dirigida a las personas habitantes,
vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
sociedad civili y a quienes integran las
Comisiones de Participacion Comunitarias de la
Ciudad de México a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022 (dos mil

veintidés)
Juicio de la Juicio de la ciudadania para la proteccion de los
Ciudadania derechos politico electorales del ciudadano (y

personas ciudadanas)
Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México
Ley Procesal Local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo Dictaminador Organo dictaminador de la alcaldia Benito Juarez

Proyecto Ganador Proyecto de renovacion y remodelacién de las
fachadas de los edificios y casas mas antiguas
de Narvarte V, registrado con el folio
IECM-DD17-00268/2022

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Local o Tribunal Electoral de la Ciudad de México
autoridad

responsable

Unidad Territorial Narvarte V perteneciente a la demarcacion
Benito Juarez

ANTECEDENTES

1. Proceso de consulta participativa

1.1. Convocatoria. El 15 (quince) de enero, el Consejo General
del Instituto Local aprobdé la Convocatoria en el acuerdo
IECM/ACU-CG-007/20222 que modificé en cuanto a los plazos de

2 Lo que resulta un hecho notorio segundo el articulo 15.1 de la Ley de Medios por estar
publicado en el sitio de internet del Instituto Local https://www.iecm.mx/www/taip/cg/
acu/2022/IECM-ACU-CG-007-2022.pdf; también resulta orientadora la jurisprudencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24 de rubro HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
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registro de proyectos y su respectiva dictaminacion por acuerdo
IECM/ACU-CG-031/20223 del 17 (diecisiete) de marzo.

1.2. Registro de proyectos. En su oportunidad se registraron los

proyectos especificos.

1.3. Jornada consultiva. Del 21 (veintiuno) al 28 (veintiocho) de
abril se desarroll6 la jornada consultiva via remota. El 1° (primero)

de mayo tuvo efecto la emision de opiniones de manera presencial.

1.4. Resultados. En su momento se declaré cual era el Proyecto
Ganador al obtener la mayoria de las opiniones favorables,

resultado que se validé el 1° (primero) de mayo?.

2. Juicio local
2.1 Demanda local. El 7 (siete) de mayo la parte actora presento
su demanda®. Con esta el Tribunal Local integré el expediente

JR=(0ID]\Y ). ENIS ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos|

personales que hacen a una persona fisica identificada o Lty 2022,

2.2 Sentencia impugnada. 30 (treinta) de junio el Tribunal Local
resolvié el juicio interpuesto por la parte actora®, sentencia que fue

notificada el 7 (siete) de julio”.

DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124. Vinculo consultado
el 24 (veinticuatro) de julio.

3 Es un hecho notorio para la Sala Regional, de acuerdo con los fundamentos citados,
por estar publicado en la pagina del Instituto Local https://www.iecm.mx/www/taip/cg/
acu/2020/IECM-ACU-CG-031-2020.pdf. Vinculo consultado el 24 (veinticuatro) de julio.
4 La constancia de validacion de resultados puede verse en la pagina 127 del cuaderno
accesorio.

5 Como puede verse en las paginas 1 a 27 del cuaderno accesorio de este expediente.
6 Paginas 307 a 382 del cuaderno accesorio.

7 Como puede verse en las paginas 383 a 385 del cuaderno accesorio.
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3. Juicio de la Ciudadania
3.1 Demanda. El 8 (ocho) de julio la parte actora promovié Juicio
de la Ciudadania contra las sentencias TECDMX-JEL G

Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una personal

fisica identificada o identificable(QZ28 IS @BIVPGN| I £LIVINADO. Fundamento

Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada

o identificablefP PR

3.2 Remisién y turno. El 14 (catorce) de julio se recibieron las
constancias en esta Sala Regional. Ese dia se integro este
expediente SCM-JDC-299/2022 que fue turnado a la ponencia a

cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.3 Escisidn e instruccion. Debido a que la parte actora impugné
2 (dos) sentencias distintas, el 19 (diecinueve) de julio la Sala

Regional escindié la demanda a fin de que en diverso juicio se

atendieran los agravios relativos a la controversia resuelta por el

Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL [ty

Art. 116 de la LGTAIP. Datos

TR2022.

3.4. Remisién y turno. El mismo 19 (diecinueve) de julio se integré
el expediente SCM-JDC-306/2022 que fue turnado a la ponencia a

cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

El 27 (veintisiete) de julio se admitié la demanda. El 28 (veintiocho)
de julio se requirié a la persona titular del area de participacion
ciudadana de la Alcaldia informar si existia un calendario para
iniciar la ejecucion del Proyecto Ganador, quien al dia siguiente

respondidé que aun no se habia establecido.

En su oportunidad, se cerro instruccién en el juicio.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer este juicio porque lo

promovieron personas ciudadanas contra la sentencia emitida por

el Tribunal Local en el juicio TECDMX-JEL -SRIy ey

Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o

ENTIER/2022 que sobreseyd su demanda respecto a algunas

personas actoras y confirmé los resultados del presupuesto

participativo en la Unidad Territorial. Esto tiene fundamento en:

=Constitucion. Articulos 17, 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion
V.

*Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166-11c.)y 176-1V.

»Ley de Medios. Articulos 3.2.c), 79.1 y 80.1.f).

= Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el cual aprobé el ambito territorial
de las circunscripciones plurinominales electorales federales en

que se divide el pais y su ciudad cabecera?.

Esto se debe a que en esos ejercicios de participacion ciudadana
se encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico-electoral
de la ciudadania de votar y tomar decisiones en torno a los
proyectos que son sometidos a consulta, cuya tutela corresponde,

en ultima instancia, a este tribunal.

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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Ademas, el Juicio de la Ciudadania es la via idénea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, ya que en ellos la Ley de Participacion hace extensivo
el derecho al voto activo y pasivo, por lo que en atencién a las
razones que sustentan la jurisprudencia 40/2010 de la Sala

Superior de rubro REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS

RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO?® es procedente conocer la impugnaciéon de la parte

actora en esta via.

Si bien la jurisprudencia unicamente hace referencia expresa al
referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a las consultas
reguladas en la Ley de Participacion, atendiendo al principio juridico
que establece que a igual razéon debe corresponder igual
disposicion, de conformidad con el articulo 14 parrafo tercero de la

Constitucion.

De ahi que los derechos involucrados en el presente caso se
encuentren inmersos en el auténtico ejercicio de la prerrogativa que
tiene la ciudadania para participar activamente y tomar parte en los
asuntos vinculados a los mecanismos de participacion ciudadana,
particularmente con el ejercicio del derecho a votar cuya tutela
corresponde al Instituto Local y la impugnacién a los tribunales

electorales.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, numero 7, 2010 (dos mil diez), paginas 42 a 44.



SCM-JDC-306/2022

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos establecidos en los articulos 7, 8,
9.1, 13.1.b), 79 y 80 de la Ley de Medios para poder estudiar la

controversia.

2.1 Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, hizo
constar sus nombres y firmas autografas, identifico la sentencia que
controvierte, expuso los hechos y agravios correspondientes y

ofrecié pruebas.

Al respecto, debe precisarse que en el escrito de presentacion de

la demanda consta la firma autégrafa de

Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o

y en la demanda que esta en el expediente no constan las

firmas originales (autdgrafas) de todas las personas que integran la
parte actora, sino que se advierte es una impresion a color de la

misma.

Si bien el articulo 9.3 de la Ley de Medios sefiala que ante esa
situacion debe desecharse la demanda, lo cierto es que en el sello
de recibo'® estampado por personal del Tribunal Local'! se plasmg,
de pufio y letra, lo siguiente:

Recibi escrito original 1 foja

Escrito demanda original 18 fojas

Anexo 2 fojas copia simple

(Testado de pufio y letra)
[Lo resaltado es original]

Ante esa circunstancia, debe entenderse que la demanda

presentada ante el Tribunal Local si contenia la firma original de

10 Consultable en la hoja 1 del expediente de este juicio.
1 De 8 (ocho) de julio.
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todas las personas actoras, aunque la que se remitié a esta sala

sea solamente una impresion de esta.

Esto, pues la Segunda Sala de la Suprema Corte ha sefalado en

la jurisprudencia 2a./J. 32/2011 (10a.) de rubro PROMOCIONES
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE
UN ORGANO JURISDICCIONAL NO ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN
FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE
GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y

CON LA REFERIDA SIGNATURA'2, que es dable presumir, por regla
general, que cualquier escrito o promocion recibido en la oficialia
de partes de un 6rgano jurisdiccional es presentado en original y
con firma autdgrafa, pues las personas encargadas de dichas areas
tienen entre sus facultades la obligacién de revisar que los
documentos presentados cuenten, entre otros requisitos, con los

senalados.

Por tanto, si al recibir documentacion no se precisa que se presenté
sin firma autografa de quien promueve es valido presumir que se
exhibié en original y con la firma referida. La conclusion anterior,

salvo prueba que acredite lo contrario.

Este criterio resulta aplicable al caso porque segun el articulo 36
del Reglamento Interior del Tribunal Local, la oficialia de partes
tiene como atribuciones llevar un libro de gobierno en que se
registre la documentacion recibida y la informacién relativa a la
misma (tipo de documento, persona que promueve, fecha y hora de

recepcion, y cualquier dato que se considere indispensable), asi

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, enero de
2012 (dos mil doce), Tomo 4, pagina 3632.
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como hacer del conocimiento de la Secretaria General cualquier

defecto o irregularidad que se advierta en la misma's.

En ese sentido, al resolver el juicio SCM-JDC-162/2020 esta sala
concluyé que en términos de la jurisprudencia 2a./J. 32/2011 citada
“si al recibir una promocién las personas encargadas de la Oficialia
de Partes no anotan, en la razén o acuse correspondiente, que se
presento sin firma autégrafa del promovente, es valido presumir que

se exhibio en original y con la firma referida”.

Asimismo, en el juicio SUP-JDC-294/2021 la Sala Superior
establecié que la prueba que de forma directa y ordinaria acredita
las condiciones en que se presentd una demanda es el acuse de
recibo y la informacidn que se asienta y sefialé que para determinar
si una demanda se presentd sin firma debe acudirse a dicho acuse
para constatar si al momento de la presentacion del escrito se
advirtio esta circunstancia y se puso en conocimiento de la parte

demandante.

Esto, pues el acuse de recibo es el unico elemento que en principio,
protege o genera una garantia de seguridad juridica en favor de la
persona promovente de un medio de impugnacion en torno a las
condiciones en que presentd su demanda (si lo hizo en original, el

numero de paginas, las pruebas que acompana, entre otras).

Por ello, si no se asientan estos elementos, debe generarse una
presuncioén en favor de la parte actora en cuanto a los mismos, pues
el tramite de la recepcion de una demanda recae en el 6rgano
responsable siendo que el deber de quien promueve es solamente

constatar que lo que declara el personal de la oficialia respectiva

13 Articulo 36 fracciones Il y X.

10



SCM-JDC-306/2022

TRIBUMNAL ELECTORAL
ol Posiba Julic e b s i

SALAREGIOMAL CLIDAD DE ME XKD
coincide con la realidad siendo que en este caso, el personal de la
oficialia de partes del Tribunal Local asent6 que recibia la demanda
original (lo que implicaria que las firmas asentadas en la misma
también lo fueran) sin expresar que las firmas fueran una impresion

digital y no eran autégrafas.

En términos semejantes se pronuncido esta Sala Regional al
resolver los juicios SCM-JE-75/2018, SCM-JDC-162/2020 vy
SCM-JRC-280/2021 y acumulados.

2.2 Oportunidad. La demanda fue promovida en el plazo de 4
(cuatro) dias que tenia para ello pues se notifico a la parte actora el
7 (siete) de julio™ por lo que si presentd la demanda el 8 (ocho) de

julio, es evidente su oportunidad.

2.3 Legitimacion. La parte actora cuenta con ella ya que se trata
de personas ciudadanas que acuden por derecho propio a
impugnar la resolucién del medio de impugnacion que promovieron

en la instancia local.

2.4 Interés juridico. La parte actora alega que la resolucion del
Tribunal Local afecta sus derechos ya que -desde su Optica-
indebidamente sobreseyo su impugnacion respecto a una de las
personas que la integran y, por otro lado, confirmé los resultados
de la consulta de presupuesto participativo en la Unidad Territorial,
lo que confirma el triunfo de un proyecto que a su consideracion es

ilegal y compitio en desigualdad de circunstancias.

14 La cédula de notificacion esta fechada el 1° (primero) de julio -visible en la pagina 383
del cuaderno accesorio de este expediente-, sin embargo, de la razén de notificacion
correspondiente advierto que se practicéd por correo electrénico el 7 (siete) de julio como
se desprende de las constancias visibles en las hojas 384 del y 385 del cuaderno
accesorio de este expediente.
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Debido a que la parte actora hace valer que la sentencia emitida en
el juicio local que promovié vulnera sus derechos, de asistirle la
razén, podrian ser reparadas esas afectaciones por la Sala

Regional®.

2.5 Definitividad. Este requisito esta satisfecho porque la parte
actora combate una resolucién del Tribunal Local que es la maxima
autoridad de la materia en la Ciudad de México y no hay instancia

previa que deba agotarse’®.

TERCERA. Perspectiva para juzgar una controversia que
involucra una persona mayor. El derecho a la igualdad ante la ley
y no discriminacién, reconocido en el articulo 1° de la Constitucién,
implica que la ley no debe establecer ni permitir distinciones entre
los derechos de las personas con base en su nacionalidad, raza,
sexo, religion, edad o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social dado que todas las personas son iguales y tienen
la misma dignidad. Esta nocion de igualdad hace incompatible toda
situacién que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se

consideran en tal situacion?'’.

5 De esa forma considerd la Sala Superior que se satisface el requisito del interés
juridico como puede verse en la jurisprudencia 7/2022 de rubro INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Consultable Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.

6 De conformidad con los articulos 27 apartado D parrafo 3 y 38 parrafos 1y 4 de la
Constitucion Politica, asi como 30, 31 y 165 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ambas normas de la Ciudad de México.

7 De esta forma lo consider6 la Primera Sala de la Suprema Corte en su tesis aislada
1a. CXLV/2012 (10a.) de rubro IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Xl, agosto de 2012 (dos mil doce), Tomo 1,

12



SCM-JDC-306/2022

TRIBUMNAL ELECTORAL

ol Posdor Judicsnl o e Foces e i

SALAREGIOMAL CLIDAD DE ME XKD
Un grupo que merece una proteccion especial es el de las personas
mayores ya que su edad les puede colocar en situaciones de
dependencia, discriminacion e, incluso, abandono, que les impidan

gozar de todos sus derechos’@.

En ese sentido, si una persona mayor acude ante los tribunales
deben garantizar que se respeten sus derechos y dignidad humana,
en tanto que sea evidente que su pertenencia a ese grupo pueda
conducir a una discriminacion -institucional, social, familiar, laboral
y econdmica- o conducir a un estado de vulnerabilidad, por lo que
la interpretacion de las normas aplicables debe hacerse de la

manera mas benéfica y flexible para sus intereses™.

En este juicio, al advertirse que una de las personas que integran
la parte actora es una persona que pertenece a ese grupo?°, se

aplicara la perspectiva relatada.

pagina 487.

8 Resulta orientadora la tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito
1.120.C.33 K (10a.) de rubro ADULTOS MAYORES. SU CONDICION DE VULNERABILIDAD
NO CONSTITUYE UNA JUSTIFICACION VALIDA PARA DEJAR DE OBSERVAR LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION Y REQUISITOS LEGALES MINIMOS PARA
EL ACCESO A LA JURISDICCION, COMO LO ES LA COMPETENCIA, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 66, mayo de 2019 (dos mil
diecinueve), Tomo lll, pagina 2422.

9 Esa fue la interpretacion de los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis aislada
1.30.C.289 C (10a.) de rubro ADULTOS MAYORES. LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO
DEBEN SALVAGUARDAR SUS DERECHOS Y SU DIGNIDAD HUMANA, EN TANTO SEA
EVIDENTE QUE SU ESTADO DE VULNERABILIDAD PUEDE CONDUCIR A UNA
DISCRIMINACION INSTITUCIONAL, SOCIAL, FAMILIAR, LABORAL Y ECONOMICA, que es
orientadora para esta Sala Regional. La tesis aislada puede consultarse en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 47, octubre de 2017 (dos mil diecisiete),
Tomo IV, pagina 2403.

20 Como se advierte de la copia de la credencial para votar agregada en la pagina 25
del expediente, de la que consta que a la fecha tiene mas de 60 (sesenta) afios, lo que
le ubica en este grupo de acuerdo con el articulo 2°-1 la Ley de los Derechos de las
Personas Mayores.
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CUARTA. Planteamiento del caso
4.1 Pretensioén. La parte actora pide a la Sala Regional revocar la
sentencia del Tribunal Local y, en plenitud de jurisdiccion, anular la

Consulta celebrada en la Unidad Territorial.

4.2 Causa de pedir. La parte actora estima vulnerado su derecho
de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva porque el Tribunal Local
confirmé los resultados de la Consulta sin analizar -sostiene- la
legalidad del Proyecto Ganador y a pesar de la ubicacion irregular

de una de las mesas receptoras de opinion.

4.3 Controversia. La Sala Regional debera determinar si fue
correcto que el Tribunal Local confirmara los resultados de la
Consulta -que implica también su validez- o si, como lo afirma la
parte actora, su sentencia tiene defectos que harian necesaria su

revocacion.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1 Sintesis de agravios, argumentos de la parte actora y
suplencia de la queja. En el andlisis de la demanda?' la Sala
Regional aplicara la suplencia de la queja®? a fin de interpretar o
colmar los argumentos que, de ser el caso, por los defectos en su
formulacion o falta de técnica, se traducen en principios de agravio

0 en un agravio deficiente?3.

2! Interpretacion realizada conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior 4/99 de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.

22 Prevista en el articulo 23.1 de la Ley de Medios.

23En ese sentido, se necesita la existencia de un argumento limitado por falta de técnica
o formalismo juridico que amerite la intervencion en favor de quien promueve por parte
de la Sala Regional para que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 23.1 de
la Ley de Medios, esté en aptitud de “suplir’ la deficiencia y resuelva la controversia que
le ha sido planteada. De esta forma lo considerd la Sala Toluca de este tribunal al

14
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En ese sentido, la Sala Regional advierte que para demostrar lo
incorrecto de la decisién del Tribunal Local de confirmar la validez
y los resultados de la Consulta celebrada en la Unidad Territorial,
la parte actora hace valer los agravios y argumentos que se

resumen y sistematizan®* de la forma siguiente:

5.1.1 Agravio o argumento respecto al sobreseimiento

La parte actora considera que la Sala Regional debe declarar
infundada la causa de improcedencia decretada por el Tribunal
Local porque bastaba la expresion de su causa de pedir para que

se ocupara del estudio de su demanda.

5.1.2 Agravios o argumentos en torno a la falta de estudio del
dictamen positivo del Proyecto Ganador

Desde la perspectiva de la parte actora es incorrecto que el Tribunal
Local haya confirmado los resultados de la Consulta al considerar
que la viabilidad del Proyecto Ganador ya no podia ser impugnada
al estimar que el plazo para hacerlo comenz6 a transcurrir desde
su emisién por lo que ya se habia extinguido al momento de

presentar su demanda.

Considera que esa determinacion, que afecta su derecho de acceso

a la tutela jurisdiccional efectiva, es incorrecta por tres razones:

(i) Atacaba una omisién del Organo Dictaminador.

(ii) El dictamen positivo desencaden6 una serie de hechos de
tracto sucesivo.

(iii) Impugnaba la legalidad del Proyecto Ganador, no su viabilidad.

resolver el juicio ST-JDC-189/2014.

24 Conforme a la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPR!ETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
PARTE ACTORA. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.
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Atacaba una omision

La parte actora argumenta que el Tribunal Local consideré que en
realidad combatian la viabilidad del Proyecto Ganador debido a que
en su demanda manifestaron que su dictamen no determiné la
forma en que se ejecutarian las obras segun la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra del Distrito Federal.

Sin embargo, sefiala que acusé la omisién del Organo Dictaminador
de cumplir el articulo 126 de la Ley de Participacion ya que no
requisitO de manera fundada y motivada los apartados que
componen el dictamen (Formato F2) al no citar ninguna norma ni
exponer ninguna motivacion y solo argumenté que no habia
detectado ningun impedimento técnico, juridico, ambiental ni
financiero. En el apartado sobre su orientacion o intencionalidad,
solo se pronuncio sobre uno de los 4 (cuatro) aspectos evaluados,
es decir, sobre “Generar soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial”, aunque solo asentd “SlI”, sin manifestarse ni a

favor ni en contra sobre el resto.

Hechos de tracto sucesivo

La parte actora argumenta que la aprobacion del Proyecto Ganador
sin haber sido analizado y dictaminado exhaustivamente genero6
una consecucion de hechos de tracto sucesivo que lo llevo a ser el
mas votado y el que virtualmente puede ser ejecutado. Esta
dictaminacion incorrecta fue el inicio de la desigualdad de

circunstancias que alegaron en su demanda local.
Impugnaba la legalidad del proyecto ganador, no su viabilidad

La parte actora subraya que si el Tribunal Local hubiera realizado

una sintesis de agravios habria desprendido que impugnaron la
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legalidad del Proyecto Ganador y no su viabilidad dado que en su
demanda local plantearon que incumplia con proporcionar un
beneficio a la comunidad -uno de los principios rectores de la
Consulta- y que su eventual ejecucion transgrede su derecho
humano a un medio ambiente sano. Esto afecté -a su decir- su

derecho de acceso a la justicia.

5.1.3 Agravios o argumentos respecto a la ubicacion de una de
las mesas receptoras de opinién y la promocién del Proyecto
Ganador

La parte actora controvierte los resultados de la Consulta porque
una de las mesas receptoras de opinidon se colocd al extremo del
poligono de la Unidad Territorial, lo que incumplié el principio de

facil acceso y el de maxima publicidad.

Ademas, sefiala que si bien en la plataforma del Instituto Local se
publicé que la mesa receptora de opinion 02 se ubicaria afuera del
kinder “Enrique Conrado Rébsamen” en realidad se instal6 en otro
lado, como se puede ver del acta de escrutinio y computo. Esto
vulneré el derecho de muchas personas de emitir su opinién el 1°
(primero) de mayo, de lo que se puede deducir que no se registro

la misma participacion en ambas mesas.

Por eso, la parte actora considera contradictorio que el Tribunal
Local hiciera referencia a la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior

de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION que

establece la nulidad de la votacion cuando se acrediten los

supuestos establecidos en la ley y los errores, inconsistencias,

17
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vicios o irregularidades sean determinantes para el resultado de la

votacion o eleccion.

Otro factor que generd la desigualdad de circunstancias en la
Consulta fue que se hizo promocién al Proyecto Ganador desde el
10 (diez) de abril, es decir, antes de que iniciara el plazo establecido
en la Convocatoria, que contemplé un periodo que iria del 15
(quince) al 30 (treinta) de ese mes, lo que acredité con la denuncia

que hizo a través de la plataforma Twitter.

5.1.4 Falta de exhaustividad

La parte actora considera incumplido el principio de exhaustividad
ya que el Tribunal Local no estudié el fondo de la cuestion planteada
a pesar de que una de ellas es una persona mayor y pertenece a
un grupo de atencion prioritaria, 1o que es contrario a su derecho de

acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

Considera que en las impugnaciones presentadas por personas
que quieren involucrarse en los proyectos de participacion
ciudadana comunitarias en que se ejerce un presupuesto asignado
para mejorar las condiciones de vida de los lugares en que habitan
debe maximizarse el derecho de acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva, sobre todo porque la mayoria de las veces no cuentan con

asesoria externa o conocimientos en materia procesal electoral.

En ese sentido, consideran que al no recibir una respuesta
completa y exhaustiva de sus planteamientos, el Tribunal Local les
ha dejado sin defensa y sin ser oidas en juicio sobre la legalidad del

Proyecto Ganador y su eventual ejecucion.

18
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5.2 Metodologia?°. La Sala Regional analizara en primer lugar los

argumentos contra la improcedencia que decretod el Tribunal Local,

por la que sobreseyd el juicio respecto a

Art. 116 de la LGTAIP. Datos

ya que, si tuvieran razén ameritaria revocar la sentencia
para que se emitiera otra en que se considerara procedente la
demanda que presentd (agravios marcados con 5.1.1 de la

sintesis).

Si la parte actora no tuviera razon en dichos argumentos se
estudiaran de manera conjunta los relativos a la falta de estudio del
dictamen positivo del Proyecto Ganador y de exhaustividad de la
sentencia impugnada (identificados como 5.1.2 y 5.1.4 en la
sintesis), dada su vinculacion ya que con trata de evidenciar una
vulneracion de su derecho de acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva por no recibir la respuesta a sus planteamientos. Si tuviera
razon, ameritaria la revocacion de la sentencia emitida por el

Tribunal Local para que diera una respuesta completa.

Debido a que la actora plantea una causa de nulidad de la Consulta
la Sala Regional estudiara el argumento respecto a que la ubicacion
de una de las mesas receptoras de opinion vulnero los principios de
facil acceso y maxima publicidad (identificados en la sintesis como
5.1.3).

25 Sin que el orden propuesto cause una afectacién a la parte actora ya que lo
trascendente es que se estudie de forma completa la controversia, segun la regla
interpretativa contenida en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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5.3 Analisis de los argumentos de la demanda

5.3.1 Respuesta a los agravios o argumentos en torno al
sobreseimiento
La parte actora considera que era suficiente con que expresara su

causa de pedir para que el Tribunal Local estudiara su demanda.

Este argumento es por una parte infundado®® y por otra

inoperante?’.

El Tribunal Local sobreseyo el juicio respecto a una de las personas
que integran la parte actora porque no estaba actualizado ni el
interés juridico ni el legitimo para pedir la nulidad de la Consulta

dado que no habita en la Unidad Territorial?8.

De acuerdo con el Tribunal Local, no contaba con interés juridico
dado que aun si hubieran alegado la vulneracion a su derecho a
registrar proyectos para la Consulta o de votar por los dictaminados
como viables, no habria sido posible repararle algun derecho dado
que de la revision de su domicilio advirti6 que no habitaba en la

Unidad Territorial cuya Consulta pedia se anulara.

Respecto al interés legitimo que podrian tener, el Tribunal Local
concluyé que no sufria un agravio diferenciado del resto de las
personas que integran la sociedad porque la anulacién del acto que
reclamaba [la Consulta en la Unidad Territorial] no le produciria un
beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, precisamente

porque no habita en la Unidad Territorial.

26 Sin razon en lo alegado.

27 No es apto o eficaz para revocar la sentencia impugnada.

28 Como puede verse en las paginas 17 a 23 de la sentencia del expediente
LE=(e B RERISEF I IMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales
que hacen a una persona fisica identificada o identificable/P{0yVR({elat{i]Ie=1o] e SN W IO E]
315 a 318 del cuaderno accesorio).
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La parte actora no tiene razon en estos argumentos -lo que
técnicamente hace que su agravio sea infundado- porque,
contrario a lo sostenido en su demanda, no era suficiente con la
expresion de la causa de pedir para que el Tribunal Local estudiara
la controversia planteada por la persona respecto de la que

sobreseyo.

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte estableci6 la
compatibilidad del derecho de acceso a la justicia®?® con la
existencia de requisitos de procedencia que deben cumplirse para
que el aparato jurisdiccional resuelva el fondo de la cuestidon

planteada y permitan establecer sus efectos?°.

Estos requisitos deben ser establecidos en las leyes para regular,
por ejemplo: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacion activa
y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad en la
interposicion de la accion, excepcion o defensa, recurso o incidente;
v) la competencia del 6rgano ante el cual se promueve; vi) la
exhibicidon de ciertos documentos de los cuales depende la

existencia de la accion; y vii) la procedencia de la via.

En el caso de la Ciudad de México, la Ley Procesal Local senala la
necesidad de tener interés juridico para que un medio de

impugnacién sea admitido3.

29 Reconocido en el articulo 17 constitucional.

%0 Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO
ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y
SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48,
noviembre de 2017 (dos mil diecisiete), Tomo |, pagina 213.

31 Articulo 49-1 de la Ley Procesal Local.
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Como seialé el Tribunal Local -y lo han sostenido la Sala Superior3?
y esta Sala Regional®-, el interés juridico existe cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho de quien
impugna y dicha persona argumenta que la intervencién del rgano
jurisdiccional es necesaria y util para repararla. Este tipo de interés
se genera cuando una norma da una posicion de prevalencia o
ventaja a una persona frente a otras (lo que corresponde a la
concepcion clasica de derecho subjetivo -del que es titular una

persona en lo individual-).

Sin embargo, esta no es la unica circunstancia que hace
procedente un medio de impugnacion, ya que también puede
lograrse si existe un interés legitimo, es decir, cuando exista una
norma que reconoce un derecho para un grupo de personas
(derecho colectivo), el acto reclamado lo trasgrede (individual o
colectivamente) y la persona que acude a los tribunales pertenece

a esa colectividad34.

Incluso, si bien la Sala Regional reconoce la necesidad de dar una
proteccion especial a la persona cuya demanda fue sobreseida en
la instancia anterior por ser una persona mayor, dicha condiciéon no
tiene el alcance en este caso para dejar de observar los

presupuestos procesales para la admision de la demanda que

32 Jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.

33 Entre otros casos, en el juicio clave SCM-JDC-64/2020 invocado por el Tribunal Local
en la sentencia que se analiza en este juicio.

34 Interpretacion del Pleno de la Suprema Corte contenida en la jurisprudencia P./J.
50/2014 de rubro INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANQE PARA EFEQTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).
Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
12, Tomo |, noviembre de 2014 (dos mil catorce), pagina 60. Que también ha sido el
respaldo de, entre otras decisiones de esta Sala Regional, la emitida en el juicio
SCM-JDC-64/2020.
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deben cumplirse para el acceso a la jurisdiccion, ya que sus
derechos no podrian vulnerarse al no habitar en la Unidad Territorial

en la que se aplicaria el Proyecto Ganador3°.

Como puede verse, el solo planteamiento de una trasgresion a un
derecho no es suficiente para que una autoridad jurisdiccional
resuelva el caso planteado, ademas es necesaria la verificacion de
que en efecto puede existir tal afectacion (ya sea que la persona
sea titular de un derecho subjetivo o parte de un grupo que detenta
colectivamente un derecho), para que el recurso sea procedente,
sin que la condicion de persona mayor pueda exentar el

cumplimiento de este requisito en este caso.

El Tribunal Local consider6 que una de las personas que integraron
la parte actora local no tenian ni interés juridico ni legitimo dado que
no habita la Unidad Territorial cuya Consulta pedian fuera anulada

y la legalidad del proyecto sea analizada3.

Esta decisidn es compartida por la Sala Regional ya que el derecho
a decidir sobre la aplicacion del presupuesto participativo

corresponde a las personas que habitan las unidades territoriales®’.

En esa medida, la Sala Regional ha reconocido que la Consulta a

realizarse en determinada unidad territorial genera el derecho a

35 Al respecto resulta orientadora la tesis aislada de los Tribunales Colegiados de
Circuito 1.120.C.33 K (10a.) de rubro ADULTOS MAYORI;S. SU CONDICION DE
VULNERABILIDAD NO CONSTITUYE UNA JUSTIFICACION VALIDA PARA DEJAR DE
OBSERVAR LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION Y REQUISITOS
LEGALES MINIMOS PARA EL ACCESO A LA JURISDICCION, COMO LO ES LA
COMPETENCIA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
66, mayo de 2019 (dos mil diecinueve), Tomo lll, pagina 2422.

36 Paginas 17 a 23 de la sentencia del expediente TECDMX-JEL{ININII\V:\ole}
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una
e Ol R IR Yl 1=/ 2022 (consultable de la hoja 315 a 318 del cuaderno
accesorio).

37 Articulo 116 de la Ley de Participacion.
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proponer un proyecto que sea sometido a la aprobacién de la
poblacién de la unidad territorial que habitan y el de votar por los
gue sean dictaminados como viables en la misma38. De ahi que se
actualice el interés juridico de una persona cuando se vulneran

esos derechos.
También ha reconocido que una persona contaria con interés
legitimo para impugnar los resultados de la Consulta celebrada en

su unidad territorial3°.

Por lo anterior es que considera infundado el agravio; es decir,

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una

no tiene razon en los argumentos en

que expresa por qué considera que el Tribunal Local no debid

sobreseer la demanda respecto a una de las personas que la

promovieron en la instancia local.

El aspecto inoperante*® de su argumentaciéon reside en que la
parte actora no combate o desestima el hecho sobre el cual se
fundoé el Tribunal Local para sobreseer la impugnacion: que habita
en una unidad territorial distinta a la Unidad Territorial en que triunfo

el Proyecto Ganador.

De esta forma, la Sala Regional advierte que no formula agravios
encaminados a desvirtuar o desacreditar ese hecho, por lo que el
agravio o argumento para combatir el referido sobreseimiento no es
apto para revocar tal decision por no controvertir la consideracion

toral o esencial del mismo.

38 Como puede verse en la sentencia del juicio SCM-JDC-64/2020.
39 Ese fue el criterio sostenido en los juicios SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-216/2020.
40 No es apto o eficaz para revocar la sentencia impugnada.
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* % %

En este sentido, por lo que respecta a
los demas argumentos planteados en la demanda son

inoperantes*' porque al no tener razén en que fue incorrecto que

se sobreseyera su demanda, tal decision debe prevalecer.

Asi, considerando que la improcedencia de su demanda para
combatir los resultados de la Consulta en la Unidad Territorial es
que no afectan su esfera de derechos el resto de los argumentos
que explican ante esta sala para combatir lo dicho por el Tribunal
Local en torno a dicha Consulta, tampoco podria afectarles

juridicamente.

5.3.2 Respuesta a los agravios o argumentos sobre la falta de

estudio del dictamen del Proyecto Ganador y de exhaustividad

Estos argumentos son, por lo que ve a
infundados Se explica.

5.3.2.1 Marco normativo

Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en los
articulos 17 de la Constitucién asi como 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, puede definirse como el que
toda persona tiene para acceder -libre de todo estorbo y dentro de
los plazos fijados por las leyes- a tribunales independientes e
imparciales a plantear una pretensién o defenderse de ella para que

-mediante el cumplimiento de ciertas formalidades- emitan la

41 Es decir, no son aptos o eficaces para revocar la sentencia impugnada.
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decisién correspondiente y, en su caso, la ejecuten?.

En ese sentido, es posible distinguir tres etapas, a las que
corresponden igual nimero de derechos humanos*3:
1) Una previa al juicio que incumbe al derecho de acceso a la
justicia.
2) Una judicial, a la que corresponde el derecho al debido
proceso.

3) Una posterior al juicio, relativa la eficacia de las resoluciones.

Para este caso resulta necesario exponer las etapas de acceso a

la jurisdiccion y la judicial.

Etapa de acceso a la justicia

El acceso a la justicia significa que todo derecho o interés legitimo
puede hacerse valer en un proceso ante un 6rgano jurisdiccional,
guedando constitucional y convencionalmente prohibida toda forma

de denegacion de justicia*t.

Este derecho implica que incluso cuando existe un interés juridico
o legitimo, en tanto que es juridicamente relevante y por eso digno

de proteccion, debe ser plenamente justiciable. De tal forma que el

42 De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de rubro GARANTiA A LA ]’UTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXV, abril de 2007 (dos mil siete), pagina 124.

43 Distinguidas por la Primera Sala de la Suprema Corte en las jurisprudencias 1a./J.
103/2017 (10a.) de rubro DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 48, noviembre de 2017 (dos mil diecisiete), Tomo |, pagina 151;
y la 1a./J. ’90/2017 (10a.) de rubro ’DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017 (dos mil diecisiete), Tomo |,
pagina 151.

44 Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, 32 edicién, Espafia,
2008 (dos mil ocho), pagina 428.
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derecho de acceso a la justicia solo desaparece si no existe un

interés minimamente individualizado.

En este sentido, debe considerarse que el derecho de acceso a la
justicia significa que ningun acto de autoridad puede salvarse de
ser revisado por las autoridades jurisdiccionales y que el Estado
tiene la obligacion de aplicar las leyes -sobre todo las procesales-
de la manera mas favorable posible para la efectiva iniciacion del
proceso evitando formalismos#®, a lo que se conoce como principio

pro actione*®.

Este principio opera como criterio para resolver, en caso de duda,
si el Poder Judicial debe o no intervenir en el conocimiento de una
controversia por lo que en los casos donde exista un
cuestionamiento respecto a si un asunto es o0 no justiciable, debe
preferirse la proteccion del derecho de acceso a la jurisdiccion, es
decir, a que un tribunal resuelva el conflicto planteado. Esto no
implica obviar requisitos de procedencia sino adoptar un criterio
favorable a la accién (o derecho a iniciar un juicio) sobre si estan

cumplidos?”.

Etapa judicial
» El derecho obtener una resolucién
Cumplidos los requisitos de procedencia y desahogadas las otras

fases del debido proceso?®, el derecho a la tutela jurisdiccional

45 Articulo 17 parrafo primero de la Constitucion.

46 Expresion en latin que puede traducirse como en caso de duda debe favorecerse a
quien intenta una accion.

“" Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte 1a. CCVI/2018 (10a.) de rubro
PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QL!E NO EXISTA
CLARIDAD RESPECTO A Sl UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE
LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION. Consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre de 2018 (dos mil
dieciocho), Tomo |, pagina 377.

48 El debido proceso es una progresion de etapas necesarias para garantizar una
adecuada y oportuna defensa. Estas son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento
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efectiva comprende el de obtener una resolucion sobre el fondo de
la cuestion planteada. Sin embargo, no cualquier respuesta que se
dé a los argumentos de la parte actora necesariamente satisface
este derecho, lo que solo lograra una resolucion fundada y
motivada, asi como congruente y exhaustiva, de acuerdo con los
articulos 17 segundo parrafo de la Constitucion y 25.2.a. de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

- Fundamentacion y motivaciéon

La exigencia del articulo 16 constitucional dirigida a todas las
autoridades del Estado mexicano para que funden y motiven los
actos que puedan afectar la esfera de derechos de las personas,
se traduce en la expresion del precepto aplicable al caso
(fundamentacion) y de las razones particulares, circunstancias
especiales o causas inmediatas tomadas en cuenta para su emision

(motivacion)©.

Especificamente sobre la decisidn judicial, la motivacion permite
dar a conocer las razones y elementos que expliquen y justifiquen
el sentido de la decision. Esto orienta la seleccion de normas

aplicadas para fundar la resolucién y su interpretacion.

La exteriorizacion de las razones particulares y el derecho aplicado
permiten una adecuada defensa y el eventual control judicial de la

resolucion.

y sus consecuencias, (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, (iii) permitir
alegar a su favor y (iv) la emision de una resolucion que dirima las cuestiones a debate,
segun lo establece la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte P./J. 47/95 de rubro
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995 (mil
novecientos noventa y cinco), pagina 133.

49 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, GARANTIA DE. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 151-156, Segunda Parte, pagina 56. Registro: 234576.
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Cabe destacar que la sola expresion de los motivos que
precedieron a la emisién de un acto de autoridad y las disposiciones
consideradas como aplicables al caso, no es suficiente para cumplir
con el mandato del articulo 16 constitucional ya que solo cubriria un
aspecto formal, sino es necesario que esos motivos sean reales y
ciertos, asi como los preceptos invocados en efecto sean

adecuados Yy de ellos pueda desprenderse el sentido del acto®°.

- Congruencia y exhaustividad.
Para respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las

sentencias deben ser congruentes y exhaustivas.

De acuerdo con la Sala Superior, desde un aspecto externo, la
congruencia es la exigencia de que las resoluciones guarden plena
coincidencia con la controversia, integrada con la demanda y el acto

impugnado®'.

Asi, pueden tacharse de incongruentes aquellas decisiones que:
(i) otorguen mas o menos de lo pedido, (ii) concedan una cosa
distinta a la solicitada vy (iii) omitan pronunciarse sobre algunos de

los planteamientos.

De este modo, para determinar si una resolucion es congruente o

50 En ese sentido lo interpreto la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte donde
distinguié del cumplimiento formal y de fondo del deber impuesto por el articulo 16
constitucional, tesis de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen CXXVII, Tercera Parte,
pagina 21. Clave de registro: 265203.

51 La congruencia de las sentencias también tiene una expresion interna, es decir, que
no deben existir incoherencias entre las consideraciones o sus puntos resolutivos. Al
respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 28/2009, de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 23 y 24.
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no es necesario confrontarla con la controversia, delimitada por la

demanda -pretension y la causa de pedir- y acto que impugna.

En estrecha relacion se encuentra la exhaustividad de las
sentencias que es el deber de agotar cuidadosamente todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes en apoyo de sus
pretensiones, dando una la resolucion completa de la controversia

planteada®?.

5.3.2 El caso

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una

no tienen razén en cuanto a que el

Tribunal Local no atendié correctamente su demanda en que

atacaba la legalidad del Proyecto Ganador y no su viabilidad.

En su demanda local, sefalaron que atacaba los resultados de la
Consulta por lo precisado en los hechos relatados en su demanda
-en los que destacd la obligacién de que el Organo Dictaminador se
pronunciara sobre el impacto o beneficio comunitario de los
proyectos53- y la “omision” en que incurrié el Organo Dictaminador

113

dado que “...no se cumple lo que seniala el articulo 126, dltimo

parrafo de la Ley de Participacioén Ciudadana...”*.

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una
persona fisica identificada o identificablefigllei[=1ge]g hincapié en la falta de

motivacién y fundamentacién del Organo Dictaminador para cubrir

cada aspecto de la viabilidad del Proyecto Ganador.

52 Jurisprudencia de la Sala Superior 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.

53 Pagina 2 del cuaderno accesorio.

54 Tal como puede verse en la pagina 6 del cuaderno accesorio.
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Sefalé que en los apartados relativos a la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera del dictamen no existe

fundamentacion ni motivacion.

En la demanda local también expuso que el anexo técnico del
dictamen no manifestaba los motivos ni fundamentos aplicables®®,

aspectos en que unicamente hizo el pronunciamiento siguiente:

“Viabilidad técnica Al no haber sido detectado ningun impedimento
técnico, se considera FACTIBLE

Viabilidad juridica Al no haber sido detectado ningun impedimento
juridico, se considera FACTIBLE

Viabilidad ambiental Al no haber sido detectado ningun impedimento
ambiental, se considera FACTIBLE

Viabilidad financiera Al no haber sido detectado ningun impedimento
financiero, se considera FACTIBLE”

De ahi que para la Sala Regional es evidente que la parte actora
expuso al Tribunal Local una inconformidad sobre la falta de
fundamentacién y motivacion del dictamen del Proyecto Ganador lo
que podria impactar -una vez pasada la jornada consultiva- en el

respeto a los principios rectores de la Consulta.

Sobre su orientacion o intencionalidad, resalté que solo se habia
calificado con un “SI” el aspecto relativo a “Generar soluciones a
problemas de interés en la Unidad Territorial” sin pronunciarse
sobre®:
- “Fortalecer las relaciones de solidaridad y comunicacién entre
las personas que habitan en la Unidad Territorial”.
- “Incentivar la participacion de las personas de habitan dentro
de la Unidad Territorial”.
- “Tiene impacto comunitario que contribuya a la reconstruccion

del tejido social”.

55 Pagina 6 del cuaderno accesorio.
56 Pagina 6 del cuaderno accesorio.
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AN o[- - @ [SMe [S[SWEL IMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable) hicieron

referencia a aspectos no fundados ni motivados del dictamen del
Proyecto Ganador que se refieren a su viabilidad, es patente que
no atacod si este podria ser viable y ejecutable, sino que sus
argumentos tendieron a demostrar -desde su Optica- que se habia
sometido a Consulta un proyecto que sin haber sido analizado
debidamente en sus aspectos esenciales y respecto del que no
existia un pronunciamiento sobre su orientacion o intencion, sobre
todo, respecto a si su fin beneficiaba la comunidad que habitaba en

la Unidad Territorial o no.

Esto es, combatian una cuestidn relacionada con la etapa de
validacion y dictaminacion de los proyectos la cual como sefiald el
Tribunal Local inicia con la emision de la convocatoria para integrar
a los organos dictaminadores y finaliza con la resolucion de los
medios de impugnacion que se presenten en contra de sus

determinaciones; todo ello de manera previa a la jornada consultiva.

En este contexto, resulta acertado que el Tribunal Local le haya
explicado que, una vez celebrada la jornada consultiva y resultado
un proyecto ganador, dicha autoridad jurisdiccional se encuentra
impedida para analizar una determinacion emitida por el 6rgano
dictaminador, cuando el proceso de presupuesto participativo ya se

encuentra en la etapa de resultados y validez de la eleccion.

En efecto, como expuso el Tribunal Local, pretender impugnar la
ilegalidad del Proyecto Ganador o de su dictamen favorable una
vez transcurrida la jornada consultiva vulneraria la certeza respecto
de los actos emitidos en el proceso consultivo, ya que implicaria la

posibilidad de modificar la determinacion de qué proyectos podian
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ser votados, incluso tratandose de proyectos que como en el caso,
estos resultaron ganadores, determinacion que como se dijo

corresponde a una etapa previa.

Asi, no existe una vulneracidon a derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva de la parte actora porque el Tribunal Local no abordé la
tematica que le plante6 pues la legalidad de los proyectos que se
sometieron a consulta fue decidida por el Organo Dictaminador
antes de la jornada y quedo firme®’, dando por terminada la etapa
de validacion de los proyectos y se paso a la de jornada electiva en

la que la ciudadania emitio su voto.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que en este tipo de ejercicios
democraticos también debe aplicarse el principio de definitividad en
las etapas, con la finalidad de dar certeza y seguridad juridica no
solo a la ciudadania que registra proyectos, sino a la que ejerce su
derecho al voto activo y a las autoridades que intervienen en el

proceso.

Esto es relevante porque este principio de definitividad de las
etapas de los procesos -incluidos los de presupuesto participativo-
tiende a dar certeza a los mismos, en tanto implica que los actos o
resoluciones no impugnados o aquellos que habiéndolo sido, una
vez resueltos los medios de impugnacion respectivos, adquieren
plena eficacia y firmeza en un proceso como el de presupuesto
participativo. De ahi que por regla general, si un acto o resolucion
no es impugnado en tiempo y forma, aunque tenga algun vicio, sera

eficaz.

57 Es decir, ya no puede modificarse.
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La falta de atencidn a ese principio, provocaria que algunos actos
que suceden en la etapa de preparacion de la consulta del
presupuesto participativo pudieran someterse a la revision de los
tribunales en fases posteriores, como la de resultados, a pesar de
que al haber culminado su ejecucién de manera efectiva, cobraron

eficacia y tienen presuncion de validez.

Esto permitiria poner en entredicho la voluntad ciudadana
expresada en las urnas, al cuestionar la validez o legalidad de la
aprobacién de proyectos dictaminados favorablemente por los
organos dictaminadores; proyectos que se promocionaron y
conocieron por las personas que acudieron a votar eligiendo entre

ellos y que ademas -en ocasiones- obtuvieron el triunfo respectivo.

Aunado a lo anterior, también representaria una afectacién a los
principios de certeza y seguridad juridica porque una revision de la
legalidad de los proyectos una vez votados implica la alteracion de
las reglas o condiciones preestablecidas para regir el proceso de
presupuesto participativo y bajo las cuales se convocé a la
participacion ciudadana; es decir, nuevas condiciones que no se
conocian y que pueden tener como consecuencia que la voluntad
ciudadana se haya expresado sobre proyectos que aun cuando ya
se presumen validos y eficaces, una vez que obtengan la victoria

respectiva lo dejen de ser por estas impugnaciones desfasadas.

Todo esto aunado al esfuerzo, desgaste humano, institucional y
econdmico que conlleva implementar el ejercicio de la consulta
ciudadana, y que se hayan votado proyectos que a pesar de su
presuncién de validez y eficacia podrian volverse a impugnar en la
etapa de resultados, lo que traeria la posibilidad de determinar que

desde un principio no debieron declararse como viables o legales,
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a pesar de que estas determinaciones correspondian a una etapa

previa que ya habria culminado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la parte actora refiere que
el Tribunal Local pasé por alto lo resuelto por esta Sala Regional en
el juicio SCM-JDC-64/2020 donde, estima, se afirmé que la
entonces actora contaria con interés legitimo para impugnar la
legalidad de un proyecto en caso de resultar ganador en la etapa
de los resultado de la consulta; sin embargo, en aquel asunto,
unicamente se trazé una definicion en torno a que algunos actos
del proceso electivo pueden impugnarse por las personas
habitantes de la respectiva unidad territorial cuando estos no
hubieran presentado proyectos y, por tanto, no fueran participes
activas de la consulta; mas no dispuso que esto implicaba la
posibilidad de cuestionar la legalidad o viabilidad de un proyecto

dictaminado favorablemente.

En ese sentido, si bien este 6rgano jurisdiccional precis6 quiénes
podrian impugnar y cuando debian hacerlo, el mencionado
precedente, se centro en el caso concreto, sin delinear una regla
puntual respecto a qué cuestiones especificas eran las que serian
susceptibles de controversia una vez pasada la jornada consultiva,
pues esta cuestion debe valorarse caso por caso; concluyendo en
el presente que dicha facultad para impugnar no abarca la
posibilidad de cuestionar la legalidad de los proyectos que ya fueron

votados.

Bajo ese orden de ideas, se estima que lo resuelto por el Tribunal
Local explica qué era lo que las personas legitimadas podian

controvertir, mediante una interpretacion armédnica con los
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principios que rigen estos procedimientos de participacion y cuando

podian hacerlo.

Por tal motivo, no hubo una desatencion por parte del Tribunal Local
al precedente referido, pues el criterio ahi establecido en realidad
se limitd a sefialar que quienes no hubieran participado en el
proceso de consulta mediante el registro de algun-proyecto podian
acudir a impugnar el resultado de la consulta, de ahi que las
consideraciones de la autoridad responsable -lejos de negar el
derecho de acceso a la justicia de la parte actora- en realidad
habrian contribuido a ordenar y complementar el estudio sobre el
interés legitimo de la ciudadania que participa en estos
procedimientos, conforme a lo previsto en la tesis 1a.

CLXXXII1/2015 (10a.) de rubro INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE
AMPARO. PARA DETERMINAR S| SE ACREDITA, DEBE RESPONDERSE A
LAS PREGUNTAS ;QUE? ;QUIEN? Y ;CUANDO?%8, orientadora en el

caso concreto.

Asi, en este caso, el Tribunal Local considerd reconocer interés
legitimo a la parte actora acorde con el precedente referido, por lo
que al enfrentarse a las 3 (tres) preguntas necesarias para
determinar el interés legitimo respondié la primera en el sentido de
que la parte actora si podia acudir a la jurisdiccion electoral
bastandole su calidad de residente o habitante de la unidad
territorial en que se habia desarrollado la consulta relacionada con

Su impugnacion.

No obstante ello, respecto a las otras preguntas precisé que ese

interés seria unicamente para controvertir el resultado de la

5 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
18, Tomo |, Primera Sala de la Suprema Corte, Tesis: 1a. CLXXXII1/2015 (10a.), mayo
de 2015 (dos mil quince), pagina 444.
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consulta, determinacidn que armoniza con el criterio sustentado por
esta Sala Regional en el juicio SCM-JDC-64/2020, en la parte que
dice: “la actora contaria con interés legitimo para impugnar ese

resultado”.

Ademas, el Tribunal Local precisé que el interés que se reconocia
a las personas vecinas de la respectiva unidad territorial era por
circunstancias relacionadas con la validez del proceso consultivo
en si; es decir, por cuestiones que hubieran trascendido a la jornada
o impactado en los derechos humanos involucrados en la consulta,
cuestion distinta a los méritos o caracteristicas del Proyecto

Ganador que determinaron su dictaminacion positiva.

De esta manera, al estudiar la controversia, el Tribunal Local califico
como inoperantes los agravios de la parte actora que se dirigian a
controvertir la viabilidad o legalidad de los dictamenes sometidos a
consulta, pues ello implicaba -sustancialmente- revisar actos que
surgieron en una etapa anterior a la de resultados de la consulta,
en detrimento de los principios de definitividad de las etapas y de

certeza juridica.

De esta forma, aun cuando el proceso de consulta de presupuesto
participativo tiene caracteristicas diferenciadas de los procesos
electorales constitucionales para elegir a las personas
representantes que ocuparan cargos de eleccion popular, ello no
implica que no se rijan por los principios necesarios o
indispensables para todo proceso sometido a una votacién
ciudadana, pues el principio de definitividad esta reconocido en los
articulos 41 y 116 de la Constitucion y en especifico para los
procesos de democracia participativa en la Ciudad de México en los

articulos 38 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi
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como 26 de la Ley de Participacion y 28 de la Ley Procesal Electoral

Local.

Asi, atendiendo a las particularidades del asunto y al hecho de que
la interpretaciéon que hizo la autoridad responsable uUnicamente
armoniza su ejercicio con los demas principios aplicables, esta Sala
Regional estima que no se vulnerd el derecho a la tutela judicial

efectiva de la parte actora.

En este punto es importante explicar a la parte actora que como se
dijo desde el precedente que cita -SCM-JDC-64/2020- no todos los
actos son impugnables por cualquier persona, lo cual no implica
necesariamente que por ello se vulnere su derecho de acceso a la

justicia.

Asi, el que la parte actora no hubiera podido impugnar la
dictaminacién favorable de los proyectos aprobados por el Organo
Dictaminador para ser sometidos a la Consulta en su Unidad
Territorial en los términos planteados en el criterio contenido en
dicho precedente, pues no habia registrado algun otro proyecto ella
misma y que, una vez pasada la jornada consultiva no pueda
combatir la supuesta falta de legalidad del dictamen del Proyecto
Ganador no implica una denegacion del acceso a la justicia o que

dicho dictamen no pudiera haber sido revisado.

No vulnera su derecho de acceso a la justicia pues uno de los
requisitos para que pudiera impugnar el dictamen de algun proyecto
en la etapa previa a la jornada consultiva era que hubiese registrado
otro proyecto que contenderia con ese. En ese escenario la

aprobacion de un proyecto contrario a derecho podria impactar en
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su esfera juridica ya que el registrar un proyecto implica el derecho

a que la ciudadania vote por el mismo -y no por uno ilegal-.

El hecho de que tampoco pueda combatir la dictaminacion
favorable de un proyecto una vez pasada la jornada consultiva
-como se explico en esta sentencia- no transgrede su derecho de
acceso a la justicia pues este, como todo derecho humano tiene
limites y uno de esos se encuentra en el respeto a los principios de
certeza y seguridad juridica que protegen los derechos de la
colectividad y la integridad del proceso de la Consulta; ademas de
que en el caso no es posible advertir algun derecho politico
electoral que pudiera resultar vulnerado a la parte actora por la

ejecucion del Proyecto Ganador.

Ahora bien, el hecho de que la parte actora no pudiera impugnar
-por las razones expuestas- la legalidad del dictamen del Proyecto
Ganador que a su consideracion es contrario a derecho no implica
que el mismo hubiera quedado exento del escrutinio judicial; es
decir, no se traduce en que no hubiera podido ser impugnado por
nadie. Esto, pues quienes registraron proyectos en la Unidad
Territorial si podian haber combatido el referido dictamen y asi, este
podria haber sido revisado por los tribunales para verificar -si asi se
planteaba en la demanda- que estuviera apegado a los principios
que sefala la parte actora y no implicara -segun refiere- el ejercicio
del presupuesto participativo en una actividad sustancial que

corresponde en exclusiva a la Alcaldia.

Esto, contrario a lo que afirma la parte actora no le dejo sin defensa
contra los actos que estimaba contrarios a su derecho a que se les
escuchara en un juicio respecto de la legalidad de los proyectos y

su eventual ejecucion, pues el cumplimiento de los requisitos de
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procedencia de los medios de impugnacioén -en la etapa previa a la
jornada consultiva- y la salvaguarda de los principios rectores de
este tipo de procesos como la certeza y la seguridad juridicas -en
la etapa de los resultados- no son contrarios al derecho de acceso
a la justicia sino que debe ser entendido como parte integral del

sistema de justicia.

Vista
Ahora bien, a pesar lo sefalado al estudiar los agravios o
argumentos de la parte actora, esta sala advierte que ni la Ley de
Participacion, ni la Ley Procesal Local, ni la Convocatoria, nila Guia
Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo 2022 de las Alcaldias de la Ciudad de México
establecen reglas especificas respecto a los medios de
impugnacion o recursos que puede interponer la ciudadania
interesada en participar de manera activa en la revision de la
regularidad y legalidad de los distintos actos que conforman el
proceso de la consulta del presupuesto participativo, lo que podria

desincentivar el interés en dicha participacion.

Por ello, se estima conducente dar vista con esta resolucion al
Congreso de la Ciudad de México, al Instituto Local y a la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México
para que en el ambito de sus atribuciones analicen la pertinencia
del actual diseno normativo y si lo consideran necesario o

conveniente, realicen las acciones que estimen conducentes.

Por las razones expuestas, la decision del Tribunal Local de

declarar inoperantes los agravios o argumentos con los que

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una

cuestionaron la legalidad del
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Proyecto Ganador no vulneran su derecho de acceso a la justicia.

Respecto al resto de argumentos que se agrupan en este apartado

es necesario sefialar que

Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificablejg[e] tienen

razén respecto a que debieron estudiarse los argumentos contra el
Proyecto Ganador porque el acto impugnado -refieren- es una
omision, ya que en realidad se trata de un acto positivo -el dictamen
del Proyecto Ganador- que podria contener diversos defectos en su
fundamentacién y motivacién como expresaron en la demanda que

presentaron ante el Tribunal Local.

Esto porque los actos negativos u omisiones son abstenciones de
la autoridad de realizar un acto que les ordena la ley, lo que es
diferente a emitir un acto que podria contener diversas

irregularidades®°.

En el (IO MIE L IMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales
g
que hacen a una persona fisica identificada o identificablefigle] contravienen la

abstencion del Organo Dictaminador de emitir el dictamen del

Proyecto Ganador, sino de los defectos de este.

Tampoco sucede -como argumentan

de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificableg

que la obligacién de estudiar sus argumentos en torno a la legalidad

del dictamen del Proyecto Ganador deriva de que sus efectos son

59 Al respecto resulta aplicable la tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte
1a. XVI1/2018 (10a.) de rubro CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD,
[consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52, marzo de
2018 (dos mil dieciocho), Tomo |, pagina 1092] en la que explica la necesidad para
configurar una omision el que exista un deber de realizar una conducta y que alguien
haya incumplido con esa obligacion.
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de tracto sucesivo®’, ya que no se trata de un acto cuyos efectos se
prolonguen en el tiempo, sino que se agotan en el momento y etapa

de su emision.

Ademés, ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que
hacen a una persona fisica identificada o identificablejg{®] tienen razén en cuanto

a que se haya emitido una sentencia que no fuera exhaustiva ya
que el Tribunal Local si respondidé su planteamiento respecto a la
legalidad del Proyecto Ganador, que fue considerar inoperantes sus

agravios o argumentos.

5.3.3 Respuesta a los agravios o argumentos contra la
ubicacion de una mesa de opinién y la promocién del Proyecto
Ganador

La Sala Regional considera que los argumentos de la parte actora,
por un lado, son insuficientes (o inoperantes) para revocar esta
parte de la sentencia del Tribunal Local y, por el otro, no son

acertados.

La insuficiencia o inoperancia surge porque la parte actora reitera
el argumento que hizo ante el Tribunal Local, es decir:

() Que una mesa receptora de opinion®' se colocé en el
extremo de poligono, lo que afectd los principios de facil
acceso y maxima publicidad®?.

(ii) Respecto a la misma mesa, afirma que fue instalada en un

lugar distinto al publicado en la plataforma del Instituto

60 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 6/2007 de rubro
PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION
DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, afo 1, numero 1, 2008 (dos mil ocho),
paginas 31y 32.

61 La identificada como mesa 02 instalada en la escuela nivel preescolar (o kinder)
“Enriqgue Conrado Rébsamen”

62 Pagina 44 del cuaderno accesorio
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Local, de lo que se puede deducir que no se registro la
misma participacion en ambas mesas®3.

(iii) Que se promociond el Proyecto Ganador desde el 10 (diez)
de abril, es decir, antes de que iniciara el plazo establecido
en la Convocatoria [el 15 (quince) al 30 (treinta) de ese mes],
lo que acredité con la denuncia que hizo a través de la red

social Twitter.

A esto, el Tribunal Local resolvio®:

Ubicacion de la mesa receptora de opinion

La sentencia establecid que la causa de nulidad invocada -la
instalacién de la mesa receptora de opinién en un lugar distinto®°-
no estaba acreditada porque la mesa receptora de opinidn
cuestionada (identificada como 02) se ubicé en el lugar
originalmente asignado y publicado en la plataforma del Instituto

Local.

El Tribunal Local explicé que -contrario a lo alegado en la demanda-
del acta de escrutinio y cdmputo ofrecida como prueba por la parte
actora se podia apreciar que la mesa receptora de opinion 02 se
ubicdé en la direccion publicada por el Instituto Local, que es la
misma donde se ubica la escuela nivel preescolar (o kinder)
“Enrique Conrado Rebsamén”. Y si bien -continué explicando el
Tribunal Local- existia una pequeia variacion entre el numero de la
escuela asentado en el acta con el publicado, ya que en ésta se
escribio: “1007-A” mientras que en la plataforma aparece como

“1007”, no existia duda que se trataba del mismo lugar, tal cual lo

63 Pagina 45 del cuaderno accesorio.

64 Como puede verse en las paginas 118 a 126 de la sentencia controvertida
(consultable en las paginas 365 vuelta a 369 vuelta del cuaderno accesorio).

65 Contemplada en el articulo 135.1 de la Ley de Participacion.
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constaté a través de la consulta que hizo en un servidor que ofrece
imagenes de mapas y fotografias de todo el mundo, conocido como

Google maps.

En ese sentido, concluyé que no se cumplia el primer elemento
necesario para la declarar la nulidad, es decir, acreditar que la mesa

receptora se habia instalado en un lugar distinto.

Respecto a la vulneracion al principio de maxima publicidad, el
Tribunal Local consideré demostrado que -opuesto a lo sefalado
por la parte actora- estaba acreditado que si se publico la ubicacién
de la mesa receptora de opinién 02 en la plataforma del Instituto
Local, en la escuela donde se instalaria y en los estrados de la

Direccion Distrital.

También sefald que el hecho de que la escuela estuviera ubicada
en un extremo de la Unidad Territorial no vulneraba el principio de
facil acceso porque lo trascendente era que estaba dentro de la

misma.

El Tribunal Local considerd que si estaba cumplido el principio de
facil acceso porque se habia instalado en una escuela, con lo que
estaba cumplido lo establecido por la Ley de Participacién (articulo
103), la Convocatoria (disposicion 17) y el “Manual de Geografia,
Organizaciéon y Capacitacion para la preparacion y desarrollo de la
Consulta de Presupuesto Participativos 2022” (apartado 6.2) que le
da preferencia a las escuelas, asi como a las oficinas y lugares

publicos.

Resalté ademas que esa fue la ubicacion original y no sufrié ningun

cambio durante el procedimiento de Consulta. Incluso que fue el
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mismo lugar en el que se habia ubicado en la consulta pasada vy,
que haciendo un comparativo, en esta habia tenido un incremento

de participaciones pasando de 38 (treinta y ocho) a 40 (cuarenta).

Estos argumentos no fueron combatidos por la parte actora, sino

que reiterd las inconformidades que expuso ante el Tribunal Local.

Para poder revocar lo que el Tribunal Local determind a este

respecto era necesario que

LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable

atacaran esas razones, explicando -aunque fuera superficialmente-
por qué consideraba que no era correcta esta explicacion del
Tribunal Local. Es decir ¢ por qué estaba demostrado que la mesa
receptora de votacién se ubicé en un lugar distinto al asignado
originalmente? ¢ por qué las publicaciones sobre el lugar donde se
instalaria la mesa receptora de opinién no eran suficientes para
cumplir con el principio de maxima publicidad? ; por qué -de ser el
caso- el hecho de que hubiera aumentado la participacién en esa
mesa no implica que si fuera de facil acceso? ¢, por qué fue contrario
a derecho -de ser el caso- que el Tribunal Local determinara que la
mesa receptora estuvo bien ubicada ya que atendié a lo establecido

en diversas normas?

Esto era necesario dado que el acto que esta Sala Regional revisa
es la decisién del Tribunal Local en que considerd la inexistencia de
las irregularidades alegadas y cumplidas las disposiciones

aplicables e incluso resaltdé el aumento de la participacion,

cuestiones O[V[CHFL IMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificablefgle] combaten.

Si bien el Tribunal Local no respondi6é abiertamente el argumento
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respecto a las irregularidades acontecidas habian tenido por efecto
que fuera la mesa con menor participaciéon de las dos que se
instalaron, esto no es suficiente para revocar esta parte de la
sentencia dado que no consider¢ acreditadas tales irregularidades,
cuestién que habria sido necesaria para poder analizar el efecto
que tuvieron las mismas en la participacion de la mesa receptora

de opiniones 02.

Asi, la repeticion de los argumentos que ya reviso el Tribunal Local
no puede lograr que se revoque la sentencia porque no atacan la
respuesta que ya se dio a esos mismos argumentos. Por eso se
consideran inoperantes (o insuficientes) para lograr la revocacion

de esa parte de la sentencia del Tribunal Local.

Por otro lado, la parte actora no tiene razén en cuanto a que resulta
contradictorio que el Tribunal Local haya citado la jurisprudencia

9/98 de Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS

ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O

ELECCION, ya que este criterio establece la necesidad de que esté
acreditada una irregularidad y tenga un impacto tal, que determine
los resultados de una votacidn o eleccion para entonces los
tribunales puedan anularla. De no existir estos requisitos, debe

conservarse la decision popular.

En el caso no existe contradiccion al citar la jurisprudencia ya que
el Tribunal Local no consider6 que estuviera acreditada alguna
irregularidad, por lo que no habria algun impacto en el sentido de la
votacion emitida en la mesa receptora de opinidn 02, asi que -a
consideracion de la Sala Regional- no podria aplicarse la

consecuencia de anular las opiniones emitidas en la misma.
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Respecto a la promocion del Proyecto Ganador en un periodo
previo al establecido en la Convocatoria, el Tribunal Local considerd
que la parte actora no acreditd fehacientemente que desde el 10
(diez) de abril inicio su promocion, dado que la fotografia y el video
visible en el enlace de la red social Twitter ofrecidos como pruebas
no tienen el alcance probatorio suficiente para ello por tratarse de

pruebas técnicas®®.

Ademas, considerd que la conducta denunciada no actualizaba la
causa de nulidad prevista en el articulo 135-lll de la Ley de
Participacién al no cumplir con los elementos material, temporal y
personal, al no estar acreditado que se realiz6 el dia de la jornada
consultiva, que existieron actos publicos o reuniones de campana
ni actos de promocion del Proyecto Ganador, tampoco la calidad de
las personas que intervinieron en los hechos denunciados ni el

impacto que pudo haber tenido®’.

Tampoco considerd probado que, en efecto,

Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos
presentaron una denuncia por esta conducta.

Estas decisiones tampoco son cuestionadas en la demanda de esta
instancia, sino que se reiteran los argumentos hechos valer ante el
Tribunal Local sin explicar por qué esta probada la conducta
denunciada y la forma en que los elementos de la causa de nulidad

si estarian actualizados.

66 Paginas 131 a 133 de la sentencia (consultable de la pagina 372 a 373 del cuaderno
accesorio).

67 Paginas 134-139 de la sentencia (consultable de la pagina 373 vuelta a 376 del
cuaderno accesorio)
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Asi, la repeticion de los argumentos hace que sean insuficientes

para revocar esta parte de la sentencia.

SEXTA. Sentido Debido a lo anterior, la Sala Regional confirma la

sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal
Local y al Instituto Local; por oficio al Congreso de la Ciudad de
México y a la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México y por estrados a las demas personas
interesadas con fundamento en los articulos 26, 28 y 29.5 de la Ley
de Medios, haciendo la version publica correspondiente conforme
a los articulos 26.3 y 28 de la Ley de Medios, en relacion con los
articulos 6 y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 68-VI, 100, 111 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3-1X,
31y 43 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados y 1, 8 y 10-I, 14 y 18 del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales de este tribunal.

Devolver la documentacién que corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como Magistrado en funciones, con el voto en contra del Magistrado
José Luis Ceballos Daza, quien emite voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-

306/2022.5

Me permito expresar las razones por las cuales disiento de las
consideraciones y sentido de la sentencia aprobada por el voto

mayoritario de quienes integramos el Pleno de esta Sala Regional.
e Justificacion de mi disenso.

En el diverso Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-216/2020, fue
conviccion del suscrito considerar, entre otras cuestiones, que la
dictaminacion positiva de un proyecto de presupuesto
participativo, en algunos casos, si puede ser materia de
impugnacion aun después de transcurrida la jornada consultiva en
la que hubiera resultado como propuesta ganadora. Al efecto, en la

sentencia referida se establecio:

En las relatadas condiciones, es dable inferir que la
actora estaba en potestad de invocar como causas de la
presunta ilegalidad de los Proyectos, que los dictamenes

% De conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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de viabilidad habian sido omisos en determinar ciertos
aspectos que estimé relevantes para proteger la
vegetacion de los camellones que se afectarian al
ejecutar las obras descritas y votadas en los referidos
Proyectos.

Esto dltimo porque se le dijo que no podia hacerlo en
forma previa a la celebracion de la jornada electiva, ya
que, al no ser una propuesta votada, no existia una
afectacion para ella ni su comunidad.

En ese sentido, de conformidad con lo que senala el
articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

En tal virtud, debe tenerse presente que en la demanda
de juicio local se hizo valer la vulneracion a dos derechos
fundamentales que son interdependientes: el de votar y
a un medio ambiente sano, por lo que era necesario
verificar la existencia de un equilibrio razonable entre los
derechos fundamentales en juego, sin afectar de manera
desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En mérito de dicha interdependencia, en casos como en
el presente es viable que a traves de la jurisdiccion
electoral se revisen no solamente actos relacionados
con los derechos politico electorales, ya que pueden
verse involucrados ofro tipo de derechos ; asi, la
controversia debe verse y estudiarse de manera
conjunta ya que solamente asi podria lograrse un
resarcimiento personal -tratandose de una afectacion al
interés juridico- o colectivo -en asuntos que involucren el
interés legitimo como parte integrante de una
comunidad-.

Luego, en el presente juicio la jurisdiccion electoral
puede tutelar el tipo de afectacion que hace valer la parte
actora, a efecto de verificar si se cumple o no con alguno
de los principios rectores de los procesos de
participacion ciudadana, lo que sefiala que puede verse
afectado por una indebida ejecucion de los Proyectos en
relacioén con la proteccién al medio ambiente”.®

69 Del veintiséis de noviembre del dos mil veinte.
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Asi, en la sentencia referida, expuse mi vision en el sentido de que
la dictaminacidon que recae a un proyecto de presupuesto
participativo debia ser impugnable aun pasada la jornada

consultiva; ello, bajo una légica de justiciabilidad.

Las razones que me llevaron a esa consideracion, fueron entre
otras, el reconocimiento de que los procedimientos que se
desarrollan para consolidar los valores del presupuesto
participativo, estan enmarcados en un contexto de interés publico,
en el que por supuesto, se tiene por una parte a la persona o
personas que formulan y someten a consideraciéon un determinado
proyecto ciudadano y de otra a la ciudadania misma que esta
interesada que los fines del presupuesto participativo no

distorsionen y cumplan los fines que tiene encomendados.

Comprender la necesidad de que exista una justiciabilidad objetiva
en una etapa posterior a la celebracion de la jornada no es mas que
el reconocimiento que debe profesarse a los principios de legalidad,
debido proceso y tutela judicial efectiva, los cuales, tienen asidero
en lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Desde entonces, evidencié mi posicion de que era importante que
las personas que habitan en el colectivo poblacional respecto del
cual resulté ganador un proyecto de participacion ciudadana,
cuenten con accion y derecho para cuestionar aspectos
relacionados con su legalidad, el cual, por supuesto habra de estar
modulado por reglas y exigencias que también impidan que una

excesiva justiciabilidad pueda trastocar su operatividad y eficacia.
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En el caso que se analiza, los parametros especificos del asunto

me orientan a mantener una posicion diferenciada de la mayoria.

En particular, debo senalar que reconozco que buena parte del
analisis efectuado por el tribunal local en la resolucién impugnada
resulta acertado en la medida que privilegia una presuncion de
validez de los proyectos que han sido objeto de votacion y han
resultado ganadores en la correspondiente jornada, cuestion que
es indudable si se atiende a la necesidad un grado importante de

certeza y confianza al ejercicio desplegado por la ciudadania.

Sin embargo, en el ambito de la imparticion de justicia, esa
presuncion de validez no debe concebirse como una presuncion
iuris et de iure sino en una presuncion jus tantum (salvo prueba en
contrario), en tanto que debe permitirse un ejercicio objetivo de
justiciabilidad que esté dirigido a cuestionar aspectos relacionados

con la legalidad integral del procedimiento ciudadano.

En ese sentido, es patente que en el caso, se impugno la ilegalidad
del Proyecto al haber resultado ganador en la consulta ciudadana
bajo la argumentacion que se considerd pertinente, y el Tribunal
Local decidié calificar sus agravios como inoperantes aduciendo
que los mismos cuestionaban su incorrecta dictaminacion positiva,
dejando de lado que en el precedente jurisdiccional federal aludido
se sostuvo que las personas ciudadanas estaban en aptitud de
acudir a controvertir las propuestas de la consulta una vez que se

celebrara la jornada electiva.
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De ahi que, respetuosamente, no comparta la decision esencial a
la que se arribo, en el sentido de declarar inoperantes los agravios

formulados por la parte actora en la instancia primigenia.

En mi parecer, correspondia a dicho Tribunal local analizar en sus
meritos la legalidad integral del proyecto controvertido, a la luz de
los agravios expresados en el escrito de demanda, entre ellos, la
parte actora acusé la falta de fundamentaciéon y motivacion, en el
estudio y analisis de la factibilidad y viabilidad del proyecto, ya que
en sus aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero en
ninguno existié pronunciamiento; asi como, la omision de colmar
debidamente el apartado de orientacion o intencionalidad del
proyecto, y no obstante ello, se acogi6 como valida dicha

dictaminacion para someter al Proyecto a consulta.

En el presente caso, es relevante el hecho de que en el dictamen
los rubros de la factibilidad y viabilidad -aspectos técnico, juridico,
ambiental y financiero- no fueron atendidos, por lo que la propuesta
fue dubitable.

Lo anterior, de acuerdo con las constancias que obran en los autos

del expediente, en cuanto es posible advertir la siguiente imagen?0:

70 Consultable en la hoja 82 del expediente
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De igual manera, en la demanda local también expuso que el anexo
técnico del dictamen no manifestaba los motivos ni fundamentos
aplicables, aspectos en que unicamente hizo el pronunciamiento

siguiente’:

“Viabilidad técnica Al no haber sido detectado ningun
impedimento  técnico, se considera
FACTIBLE

Viabilidad juridica Al no haber sido detectado ningun

impedimento  juridico, se  considera

FACTIBLE
Viabilidad Al no haber sido detectado ningun
ambiental impedimento ambiental, se considera
FACTIBLE
Viabilidad Al no haber sido detectado ningun
financiera impedimento  financiero, se considera
FACTIBLE”

71 Pagina 6 del cuaderno accesorio.
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De ahi que resulta evidente que la parte actora expuso al Tribunal
Local una inconformidad sobre la falta de fundamentacion vy
motivacion del dictamen del Proyecto Ganador lo que podria
impactar -una vez pasada la jornada consultiva- en el respeto a los

principios rectores de la Consulta.

Asi, a partir de lo anterior, se considera que el Tribunal local debi6
atender a la integralidad de los motivos de disenso expuestos por
la parte actora en el escrito primigenio de demanda para dilucidar
si el proyecto votado cumplié la exigencia de dictaminacién de

conformidad con la normativa aplicable.

En mi punto de vista, no es una medida acorde con una vision de
tutela judicial efectiva e integral, considerar la circunstancia de que
las etapas de dictaminacion y re-dictaminacion hubieren
transcurrido, ya que la revision sobre la legalidad del procedimiento
puede conllevar el analisis de todos los elementos que la
conformaron, entre ellos por supuesto de manera destacada, lo
atinente a si el proyecto cumple los parametros basicos previstos
en la Ley de Participacion Ciudadana, pero a su vez, también si no
se estd en presencia de un supuesto en el que le etapa de
dictaminacion haya sido omitida o bien, si el dictamen
correspondiente revele una irregularidad insostenible que no pueda

justificar la determinacion dictaminatoria.

Por supuesto, esa irregularidad o gravedad es manifiesta cuando
por ejemplo, se carece de una dictaminacién (en razén de que los
dictamenes se encuentren en blanco; cuando haya una
irregularidad u oposicién entre dictamenes rendidos en diferentes
momentos; o bien, cuando el propio contenido del dictamen no

permita visualizar con certeza si su sentido es positivo 0 negativo),
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casos que citados ejemplificativa y no limitativamente denotan un
absoluto grado de certeza sobre la conclusion a la que se arrib6 en

el dictamen.

En ese orden, si en el caso particular los agravios se encontraban
encaminados a evidenciar dicha situacién de ilegalidad, es que
debieron ser debidamente atendidos por el Tribunal Local y no ser
calificados de inoperantes aduciendo que no resultaba oportuna la

impugnacion del proyecto una vez concluida la jornada ciudadana.

Asi, considero que el sentido de la presente determinacion debid
ser revocar la resolucion impugnada para que el tribunal Local
estudiara los agravios que evidencian la ilegalidad del proyecto
ganador, abordando entre otros tépicos los relacionados con el

dictamen aludido.

Es importante sostener este posicionamiento en el caso concreto,
dado que aun cuando reconozco como premisa que debe existen
un grado relevante de certeza y confianza a los procedimientos y al
resultado de estos mecanismos de participacion ciudadana, no
debe dejarse de lado que, en algunos casos, pueda existir alguna
irregularidad legal o de dictaminacion técnica que trastoquen sus
principios esenciales, lo que al menos debe ser objeto de una

revision modulada en el ambito jurisdiccional.

Esas son las razones que formulo con relacién al presente asunto
y los efectos que a mi juicio corresponden, las cuales me llevan a
apartarme de la decision de la mayoria y emitir el presente VOTO
PARTICULAR.
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TRIBUMNAL ELECTORAL

el Poder Judicenl g in Fedeaoidn

EALA REGIOMAL CILDAD DE MEXICD
Por lo hasta aqui expuesto y fundado es que formulo el presente

voto particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Fecha de clasificacion: Doce de agosto de dos mil veintidos.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Clasificacion de informacion: Confidencial.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad.

Fundamento Legal: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, 68, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP),
3 fraccion IX, 31y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO) vy 8 y 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Motivacién: Elementos y/o datos personales que hacen identificables a las personas.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020 que implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



