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ACTORA: Sandra Velazquez Lara.
RESPONSABLE: Tribunal Electoral de
Guerrero.

|! ) ANTECEDENTES

1. Jornada electiva. E 15/12/2024, se llevo a cabo la sesiéon del Consejo Estatal del PAN en
Guerrero para la eleccion del Comité Estatal, en que resulto electa la planilla encabezada por
Rocio Morales Morales.

Eleccién partidista del PAN.

2. Acuerdo de validez CNPE-132/2024. El 16/12/2024 la Comisién Nacional de Procesos
Electorales del PAN declaré la validez de la eleccion del Comité Estatal.

3. Cadena impugnativa. Después de una larga cadena impugnativa ante la instancia
partidista, el Tribunal local y la Sala Superior, contra la sentencia TEE JEC/ 020/ 2025 la actora
interpuso Juicio de la ciudadania formandose el expediente SCM-DC-348/2025.

%@\ ) ANALISIS

La actora pretende la nulidad de la eleccion partidista y manifiesta que fueron indebidamente
valoradas las probanzas que ofreci6 ante el Tribunal Local, sin embargo, contrario a lo
sostenido por la parte actora:

» E Tribunal local examiné de manera integral y concatenada con el acervo probatorio,
incluyendo las documentales, las testimoniales y los oficios aportados, lo que evidencia que
la valoracién fue exhaustiva y no parcial.

» Sirealizo un estudio expreso de las pruebas sefialadas, determinando su naturaleza juridica
y alcance demostrativo, para concluir, de manera fundada y motivada, que no eran idéneas
ni suficientes para acreditar las irregularidades denunciadas.

> Respecto de las licencias exhibidas, la responsable explicé las razones por las cuales no se

acreditd su simulacién, ni su invalidez juridica, ni se demostr6 que su otorgamiento
contraviniera la normativa partidista aplicable.

» Al no acreditarse que las irregularidades denunciadas fueran graves y determinantes para
el resultado de la eleccion, procede confirmar la validez del proceso de seleccion de la

%) DECISION

Se confirma la sentenciaimpugnaday la validez de la eleccién.
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
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EXPEDIENTE: SCM-JDC-348/2025

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
CECILIA GUEVARA Y HERRERA

SECRETARIADO: JOSE EDUARDO
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GARCIA'

Ciudad de México, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Guerrero? con motivo de la

impugnacién promovida por el Sandra Velazquez Lara.
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GLOSARIO
Sandra Velazquez Lara, contendiente en el
Actora: proceso interno del Partido Accion Nacional en
Guerrero.
Autoridad responsable/

. Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Tribunal local:

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional.

Comisién Estatal de Procesos Electorales del
Partido Accion Nacional en Guerrero.

Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Guerrero.

CEN/ Comité Ejecutivo:
Comision de Justicia:
Comision Estatal:

Comité Estatal:

1 Colaboré: Azucena Herrera Huerta
2 En el expediente TEE/JEC/020/2025.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Constitucion:
Juicio de la ciudadania:
Ley de Medios:

Ley Electoral:

Electorales.

Ley Orgénica Ley Or.g’;anlca del Poder Judicial de la
Federacion.

PAN: Partido Accion Nacional.

Emitida por la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, en el
expediente CJ/JIN/185/2024.

Sala Regional de la Ciudad de México del
Sala Regional: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Resolucidon del partido:

Sala Superior:

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del

Sentencia impugnada: Estado de Guerrero en el expediente
TEE/JEC/020/2025.
Rocio Morales Morales, contendiente en el
Tercera interesada: proceso interno del PAN, quien se ostenta con

ese caracter.

l. ANTECEDENTES

1. Providencias y Lineamientos. El quince de noviembre de dos mil
veinticuatro, la presidenta del CEN emitié las providencias relativas a
la autorizacion de la convocatoria de la sesion del Consejo Estatal del
PAN en Guerrero, asi como los Lineamientos que regularian el

proceso de eleccidon del Comité Estatal.

2. Acuerdo de procedencia de registro. El veintisiete siguiente, la
Comision Estatal emitié6 acuerdo® por el que declard, entre otras
cuestiones, la procedencia de la solicitud de registro de Sandra
Velazquez Lara para participar en la integracién del Comité Estatal
para el periodo 2024-2027.

3. Jornada electiva. El quince de diciembre de dos mil veinticuatro

se llevo a cabo la sesién del Consejo Estatal del PAN en Guerrero

3 CEPE-PANGRO0/001/2024.
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para la elecciéon del Comité Estatal, en que resulté electa la planilla

encabezada por Rocio Morales Morales.

4. Acuerdo de resultados CEPE-PANGRO0/002/2024. El mismo dia,
la Comisiéon Estatal emitid el acuerdo relativo a los resultados de la

elecciéon del Comité Estatal.

5. Acuerdo de validez CNPE-132/2024. E| dieciséis de diciembre de
dos mil veinticuatro, la Comisidn Nacional de Procesos Electorales del
PAN emitio el acuerdo por el que declaro la validez de la eleccion del

Comité Estatal.

6. Primera demanda (instancia partidista). En contra del cémputo,
los resultados y la declaracion de validez de la eleccion del Comité
Estatal, el diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, Sandra
Velazquez Lara presentd juicio de inconformidad, con el cual se formo
el expediente CJ/JIN/185/2024.

7. Primera resolucion partidista. EIl uno de febrero de dos mil
veinticinco*, la Comisién de Justicia sobreseyé en el juicio de
inconformidad y declaro infundados los agravios de Sandra Velazquez

Lara.

8. Primera demanda local ante el Tribunal local. El ocho de febrero
siguiente, la actora presenté juicio local para controvertir la resolucion
partidista, al que se asigné la clave TEE/JEC/008/2025.

9. Primera sentencia local. El ocho de abril, el Tribunal local revoco
parcialmente la determinacién partidista y orden6é emitir una nueva

resolucion.

4 En lo sucesivo, las fechas se entenderan referidas al presente afio salvo precision en
contrario.
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10. Primer juicio de la ciudadania federal. El veintidos de abril, la
actora se inconformé en contra de la determinacion emitida por el
Tribunal local. El ocho de mayo, esta Sala Regional resolvi6 el juicio
de la ciudania expediente SCM-JDC-104/2025 en el sentido de

desechar la demanda por extemporanea.

11. Recurso de reconsideracion. Inconforme con el desechamiento,
la actora interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Superior®,
quien determind desecharlo al no actualizarse el requisito de

procedencia.

12. Segunda resolucidon partidista. El dieciséis de abril, en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local, la Comision de
Justicia dictdé una nueva resolucion en la que determind sobreseer
parcialmente y declarar infundados los agravios del juicio de

inconformidad.

13. Acuerdo plenario del Tribunal local por cumplimiento parcial.
El quince de mayo siguiente, el Tribunal local, por una parte, declaré
cumplida parcialmente la sentencia de ocho de abril y, revoco la

resolucion dictada el dieciséis de abiril.

14. Tercera resolucion partidista. En acatamiento a lo ordenado, el
veintidos de mayo, la Comision de Justicia emitido nueva resolucion y
nuevamente determiné sobreseer parcialmente y declarar infundados

e inoperante los agravios del juicio de inconformidad.

15. Acuerdo plenario del Tribunal local por cumplimiento. El cinco
de junio, el Tribunal Local declaré cumplida la sentencia de ocho de

abril y el acuerdo plenario de quince de mayo.

16. Segunda demanda ante el Tribunal local. El veintidés de abril,

la actora presento juicio de la ciudadania contra la resolucion de

5 Se formé el expediente SUP-REC-146/2025.
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dieciséis de abril, dictada por la Comision de Justicia por lo que se
ordend integrar el expediente TEE/JEC/014/2025 en el Tribunal Local.

17. Segunda sentencia local. El veinte de junio, el Tribunal Local

desecho la demanda, al quedar sin materia el acto reclamado.

18. Segundo juicio de la ciudadania federal. El veintisiete de junio,
la actora impugné ante esta Safia Regional. El siete de agosto, en el
expediente SCM-JDC-221/2025, esta Sala Regional determind

confirmar el desechamiento.

19. Tercera demanda ante el Tribunal local. El veintisiete de mayo,
la actora ahora impugno la resolucion de veintidés de mayo, dictada
por la Comisién de Justicia. ElI Tribunal local ordend integrar el
expediente TEE/JEC/016/2025.

20. Tercera sentencia local. El uno de julio, la autoridad responsable
revoco parcialmente la resolucidn emitida por la Comisién de Justicia,

y le ordend emitir una nueva resolucion.

21. Tercer y cuarto juicio de la ciudadania federal. Inconformes con
la tercera sentencia local, el cuatro y seis de julio, tanto la actora,
como la tercera interesada impugnaron. En los expedientes SCM-
JDC-229/2025 y SCM-JDC-231/2025 acumulado, esta Sala Regional

confirmd la sentencia impugnada.

22. Cuarta resolucion partidista. En cumplimiento a la sentencia de
primero de julio, el quince siguiente, la Comision de Justicia declaré

infundado e inoperante el juicio de inconformidad.

23. Acuerdo plenario de cumplimiento. El veintiuno de agosto, el

Tribunal local declaré cumplida la sentencia de primero de julio.

24. Cuarta demanda ante el Tribunal Local. El veinte de julio, la
actora presentd nuevamente juicio de la ciudadania, ahora contra la

resolucién de quince de julio dictada por la Comisién de Justicia.
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25. Cuarta sentencia local (sentencia impugnada). El once de
noviembre, en el expediente TEE/JEC/020/2025, el Tribunal local
confirmd la sentencia de quince de julio emitida por la Comisién de

Justicia.

26. Quinto juicio de la ciudadania federal. El quince de noviembre,
inconforme con la resolucion de once de noviembre, la actora

presento juicio de la ciudadania.

27. Recepcion y turno. En su oportunidad se recibié en esta Sala
Regional el escrito de la actora y se ordeno formar el expediente SCM-
JDC-348/2025 y turnarlo a la ponencia de la magistrada presidenta

Maria Cecilia Guevara y Herrera.

28. Radicacion. El veintiuno de noviembre, la magistratura instructora

ordend radicar el expediente en la ponencia a su cargo.

29. Tercera interesada. El veinticinco de noviembre, el Tribunal Local
remitio el escrito de Rocio Morales Morales quien se ostenté como

tercera interesada y presidenta del Comité Estatal del PAN.

30. Admision y cierre de instruccion. En su momento se admitio a
tramite la demanda y al no existir diligencias pendientes por
desahogar se declaré cerrada la instruccion con lo que quedod el

asunto en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Regional es competente para conocer del presente juicio,
dada su materia y ambito, porque se trata de una ciudadana que
controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Guerrero relacionada con la eleccién del Comité Estatal del PAN de
la referida entidad al considerar que se vulnerar su derecho politico

electoral de ser votada®.

6 Con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, primer parrafo y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion IV.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 251; 252; 253, fraccion 1V,
inciso b); 260, primer parrafo y 263, primer parrafo, fraccion IIl.
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lll. ESCRITO DE TERCERA INTERESADA

Se tiene por no presentado el escrito de tercera interesada de Rocio
Morales Morales, en su calidad de militante y presidenta electa del

Comité Estatal del PAN porque su comparecencia es extemporanea.

El plazo de publicacion del medio de impugnacion que se analiza
transcurrié de las nueve horas del dieciséis de noviembre a la misma
hora del diecinueve siguiente, y el escrito de comparecencia se
presentd el diecinueve de noviembre, a las diecisiete horas con un
minuto; por tanto, es evidente que se presentd fuera del plazo legal

de setenta y dos horas previsto para tal circunstancia.

IV. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable argumenta que se actualiza la causal
prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios, al
considerar que el escrito de la actora carece de firma autdgrafa,
porque la estampada en el juicio de la ciudadania de quince de
noviembre que es materia de analisis difiere al compararla con la

estampada en el juicio electoral de veintinueve de julio.
Se desestima la causa de improcedencia.

Lo anterior es asi, porque como esta Sala Regional lo ha sostenido
reiteradamente’, para que se actualice una causa de improcedencia
es indispensable que esté plenamente acreditada, lo que conlleva que
sea manifiesta, patente, clara, inobjetable y evidente, para que exista
certeza de que se configurd; asi que cuando exista alguna duda de la
existencia y aplicacion de las causales no debe desecharse el medio

de impugnacion.

Por ello, en la ley correspondiente se establecen presupuestos y
criterios de admisién de los medios de defensa, los cuales no pueden

desconocerse ni omitirse, ni siquiera por una interpretacion pro

Ley de Medios. Articulos 3, parrafo segundo, inciso d); 86 y 87, parrafo primero, inciso b).
Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General que establece tanto el &mbito territorial como
la ciudad sede de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales.

7 SCM-JRC-159/2021.
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persona, pues la persona juzgadora no puede determinar la falsedad
de una firma apoyandose, unicamente, en su apreciacion personal

sobre las notorias diferencias mediante un simple cotejo?8.

Por lo que, atendiendo al principio de buena fe procesal, dado que no
existen a juicio de esta Sala Regional, elementos suficientes para
considerar que es falsa la firma plasmada en el escrito de demanda,
y en aras de privilegiar el acceso a la justicia pronta y expedita®, se

desestima la causal invocada por el Tribunal local.

Por ende, esta Sala Regional considera innecesario realizar alguna
actuacioén y diligencia para corroborar la autenticidad de dicha firma,
lo que no implica que, si la autoridad responsable tiene conocimiento
cierto de una alteracion o falsificacion de alguna firma o documento,
pueda hacerlo del conocimiento de las autoridades correspondientes

en el ambito de sus propias facultades.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio en estudio reune los requisitos previstos en la Ley de

Medios'® conforme a lo siguiente:

1. Forma. La actora presentd su demanda por escrito ante la
autoridad responsable y en ella consta el nombre y firma autdgrafa,
se identifica la resolucion controvertida, se exponen los hechos y

sefialan los agravios.

2. Oportunidad. EI medio de impugnacion se presento en el plazo de
cuatro dias que refiere la Ley de Medios', pues la resolucién
impugnada se notificd a la actora el once de noviembre, asi que el
plazo transcurrio del doce al dieciocho de noviembre, por lo que, si la
demanda se presentd el quince de noviembre, es evidente que es

oportuna.

8 “FALSEDAD DE FIRMA. DEBE DESAHOGARSE LA PRUEBA PERICIAL EN
GRAFOSCOPIA PARA RESOLVER LA OBJECION FORMULADA, INCLUSO CUANDO LA
PERSONA JUZGADORA ADVIERTA, A SIMPLE VISTA, UNA NOTORIA DIFERENCIA
ENTRE LA DUBITADA Y LA INDUBITADA”.

9 De conformidad con el articulo 17 de la Constitucion.

10 Articulos 7; 8; 9, numeral 1y 86.

" Articulo 8, parrafo 1.
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3. Legitimacion. La actora tiene legitimacion para promover este
juicio’ porque promueve la demanda por propio derecho al estimar

que se vulneran sus derechos politico-electorales.

4. Interés juridico. La actora tiene interés juridico para promover,
pues pretende que se revoque la resolucidn del Tribunal local que se
dictdé en el medio de impugnacion en el que fue parte y en la cual
confirmé la diversa resolucion emitida por la Comisién de Justicia,
relacionada con el computo, los resultados y declaracién de validez
de la eleccion del Comité Estatal para cuyo cargo de presidencia

compitié en su momento.

5. Definitividad. El requisito esta satisfecho, ya que se agotaron en
tiempo y forma todas las instancias antes de acudir a esta Sala

Regional.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
y no advertirse la actualizacion de alguna causal de improcedencia, lo

conducente es realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

A fin de realizar el estudio de fondo, en primer lugar, se dara un breve
contexto y se especificara la materia de la controversia,
posteriormente se expondran los planteamientos de la actora y se

analizaran conforme a las tematicas que plantea’s.

1. ¢ Cual es el contexto y materia de la controversia?

El presente asunto tiene su origen en el proceso interno de renovacion
de la presidencia, secretaria general e integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el estado de Guerrero
para el periodo 2024-2027.

12 De conformidad con los articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 88, numeral 1, inciso b) de la
Ley de Medios.

13 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Dicho proceso fue organizado por la Comisién Estatal, cuya
integracion fue aprobada mediante acuerdo emitido por la Comisién
Permanente Nacional del partido, el cuatro de agosto de dos mil
veintitrés. Posteriormente, el quince de noviembre de dos mil
veinticuatro, se emiti6 la convocatoria y los lineamientos que

regularian la eleccién interna referida.

En el desarrollo del procedimiento electivo se registraron dos planillas
contendientes para integrar el Comité Directivo Estatal: una
encabezada por la ciudadana Rocio Morales Morales, cuyo registro
fue solicitado el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, y otra
encabezada por la ciudadana Sandra Velazquez Lara, presentada el

veinticinco de noviembre del mismo afo.

Ambas solicitudes fueron declaradas procedentes mediante el
acuerdo CEPE-PANGRO/001/2024, de veintisiete de noviembre de

dos mil veinticuatro, emitido por la Comision Estatal.

La jornada electiva se celebré el quince de diciembre de dos mil
veinticuatro, en el marco de la sesion del Consejo Estatal del PAN en
Guerrero y resultdé vencedora la planilla encabezada por Rocio
Morales Morales, con una votacion de 59 votos contra 21 votos

obtenido por la ciudadana Sandra Velazquez Lara, hoy actora.

En esa misma fecha se emitié el acuerdo CEPE-PANGRO/002/2024
relativo a los resultados de la eleccion y un dia después, el dieciséis
de diciembre de dos mil veinticuatro, la Comisién Nacional de
Procesos Electorales declaro la validez de la eleccion mediante el
acuerdo CNPE-132/2024.

Derivado de tal acto, se ha desarrollado una cadena impugnativa, en
la Comision de Justicia partidista, ante el Tribunal local y el la propia
Sala Regional que derivé en la sentencia que por este juicio de la
ciudadania se combate, la cual, en esencia, confirmd la validez de la

eleccion.

10
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La materia de tales impugnaciones se ha centrado en intentar
demostrar la existencia de irregularidades que, desde la perspectiva
de la actora, llevarian a la nulidad de la eleccion en comento; las
cuales acorde a las decisiones de la Comision de Justicia y del

Tribunal local no se han demostrado.

En ese sentido, la cuestion a resolver consiste en determinar si la
resolucién emitida por la Comision de Justicia y su posterior revision
por el Tribunal local, vulneraron o no, derechos politico-electorales de

la actora, al no analizar debidamente cuestiones como:

e La admision, desechamiento y valoracion de pruebas.

e La supuesta parcialidad de la autoridad partidista.

o La elegibilidad de personas electas (licencias sin goce de
sueldo, remuneraciones, suspension de derechos partidistas).

e La nulidad de la eleccion interna por irregularidades graves.

o El retraso en la sustanciacién y resolucion del medio de
impugnacion.

2. Resolucién impugnada

El Tribunal local confirmé la resolucién de la Comision de Justicia que,
en esencia, desestimé los motivos de inconformidad hechos valer
ante la Comision partidista, para lo cual, razon6 que tal Comision si
analizé los planteamientos de la actora relativos a la admision,
desechamiento y valoracién de las pruebas ofrecidas, asi como los

argumentos vinculados con la supuesta violacion al debido proceso.

En particular, consider6 que la autoridad partidista explicé las razones
por las cuales determinados medios de conviccién no podian ser
admitidos o carecian de eficacia probatoria, sin que ello implicara una

vulneracion a las formalidades esenciales del procedimiento.

Por lo que hace a la valoracion probatoria, el Tribunal local sostuvo
que no asistia la razén a la actora cuando afirmaba que la autoridad
responsable incurri6 en una simulacion de valoracion conjunta y
precisd6 que del analisis integral de la resolucion impugnada se

advertia que el organo partidista examind los medios de prueba

11



SCM-JDC-348/2025

ofrecidos y determind su alcance juridico conforme a su naturaleza y

a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica.

Asimismo, razond que el hecho de que una prueba se calificara como
indicio no obligaba a la autoridad a otorgarle pleno valor probatorio,
aun concatenada con otras, por lo que no resultaba suficiente para

acreditar las irregularidades denunciadas en la instancia partidista.

En relacién con los senalamientos de inelegibilidad, conflicto de
intereses y presuntas irregularidades cometidas por las personas
integrantes de la planilla ganadora o por o6rganos partidistas, el
Tribunal local consider6 que la Comision de Justicia expuso
argumentos juridicos claros para concluir que no se acreditaron las

violaciones alegadas al no existir pruebas idoneas y suficientes.

En ese sentido, la autoridad responsable estimé qué los elementos
aportados por la actora no generaban conviccion plena respecto de la
existencia de impedimentos legales, coaccién al voto o violaciones
determinantes que justificaran la nulidad de la eleccion interna en

comento.

Finalmente, el Tribunal local razoné que, al no acreditarse las
violaciones sustanciales al debido proceso, ni las irregularidades
graves y determinantes que comprometieran los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad y equidad en la contienda interna, la

resolucion impugnada debia subsistir.

3. ¢Qué alega la actora?

Los motivos de inconformidad se centran en los siguientes puntos:

a. Indebida valoracion a las pruebas ofrecidas.

La actora manifiesta que las probanzas que ofreci6 fueron
indebidamente valoradas, entre ellas un listado de funcionarios y
empleados que presuntamente recibieron remuneracién del Comité
Estatal durante el ejercicio fiscal 2024, y una copia de la licencia

solicitada por uno de los consejeros.
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Alega que dichas pruebas constituyen documentales publicas con
valor probatorio pleno, y con ellas pretende acreditar diversas

irregularidades.

b. Violaciones al debido proceso

Al respecto, la actora refiere que fue indebido el desechamiento de los

medios de prueba en dos sentidos:

- Desechamiento indebido de pruebas supervinientes. Sehala que
existio tal violacion y con ello, pretende acreditar una violacién a la
cadena de custodia del paquete electoral que contenia los sufragios

de la eleccién del Comité Directivo Estatal.

- Desechamiento indebido de pruebas. Alega que la autoridad
responsable desecho6 pruebas en la propia sentencia, lo que la dejé
en estado de indefension al no poder combatir tal acto en tiempo y
forma: por lo que se resolvié sin el material probatorio ofrecido

conforme a derecho-.

Ademas, considera que, con ello, la autoridad responsable incumplid
el mandato de la sentencia TEE/JEC/016/2025 de analizar las
pruebas en plenitud de jurisdiccidn y determinar la procedencia de los

informes de autoridad, afectando la garantia de debido proceso.

c. Violacion al derecho a la justicia pronta y expedita.

De igual manera, la actora alega violaciones a la Ley de Medios de
Guerrero, porque la autoridad responsable excedi6 el plazo fijado por
tal Ley para dictar auto de admisién y, por consecuencia, también para
emitir una resolucion; toda vez que el asunto fue recibido el
veintinueve de julio, se admitid6 hasta el siete de noviembre y, por

ende, se resolvid hasta el once del mismo mes.

13
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4. ; Qué decide la Sala Regional?

Se confirma la resolucién impugnada.

a. Marco normativo
Principio de autodeterminacion de los partidos politicos

La Sala Superior ha senalado que, a partir de lo establecido en el
articulo 41, segundo parrafo, de la Constitucion, nuestro sistema
electoral garantiza el derecho de los partidos politicos a la libre
determinacidn y autoorganizacion, lo que en principio importa el
reconocimiento a su autonomia e independencia frente a los 6rganos

de Estado’.

Ello, porque los partidos politicos como entes de interés publico deben
estar en aptitud de conducir o regular sus actos conforme a las normas
que se han dado como organizacion, en la medida que al ser entes
de interés publico que tienen por objeto posibilitar la participacion
politica de la ciudadania y contribuir a la integracion de la

representacion nacional mediante sus ideas y postulados.

De ahi que el legislador ordinario determiné que los partidos politicos
gozan de libertad de autoorganizacion y autodeterminacion, entre
otras cuestiones, para la integracion de los érganos internos previstos
en su normativa —articulos 23 y 34 de la Ley General de Partidos

Politicos—.

Por lo tanto, los principios de auto organizacion y autodeterminacion
implican que el derecho de los partidos para gobernarse internamente
en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos,
siempre que sea acorde a los principios de orden democratico y

cumplan los objetivos que constitucionalmente tienen encomendados.

De este modo, el sistema juridico electoral mexicano impone a este

organo jurisdiccional, el deber de resolver aquellas controversias

4 Al resolver los juicios de la ciudadania identificados como SUP-JDC-110/2019 y SUP-JDC-
1139/2019.
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vinculadas con la vida interna de los partidos politicos, de manera
que se privilegie la solucion interna de sus controversias, conforme a
las normas que los propios institutos politicos se otorgaron en ejercicio

de su autodeterminacion’s.

b. Caso concreto

Esta Sala Regional procede al analisis de los agravios formulados por
la actora, atendiendo a los principios de exhaustividad, congruencia y
debida motivacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

17 y 41 de la Constitucion.

Los conceptos de agravio se estudian de manera agrupada, en
atencion a su conexidad tematica, sin que ello genere perjuicio alguno

a la promovente®.

La actora refiere que, la resolucion impugnada es contraria a Derecho
al emitirse con violaciones sustanciales al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva y a los principios constitucionales que deben regir la

funcion jurisdiccional electoral.

a. Indebida valoracién de pruebas

Como se dijo, la actora refiere que el Tribunal local efectué una
indebida valoracion y desestimacion de pruebas, por lo que el analisis
es defectuoso y parcial respecto de los medios probatorios; ademas
considera que se omitieron valorar elementos de conviccién que

acreditan las irregularidades graves en el proceso electoral interno.

Asimismo, la actora manifiesta que fueron indebidamente valoradas
las probanzas que ofrecié al Tribunal Local, entre ellas, un listado de

funcionarios y empleados que presuntamente recibieron

15 Articulo 2, numeral 3, de la Ley General de Medios de Impugnacion, que a la letra sefiala
“En la interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos internos de los partidos
politicos, se debe tomar en cuenta su caracter de entidades de interés publico y
organizaciones de ciudadanos, asi como su libertad de decision interna, el derecho de auto
organizacion y el ejercicio de los derechos de sus militantes”.

16 Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA PERJUICIO”.
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remuneraciéon del Comité Estatal durante el ejercicio fiscal 2024, que
se encuentra en una resolucién dictada por la Comisién de Justicia;

asi como copia de la licencia solicitada por uno de los consejeros.

Derivado de lo anterior, la actora alega que dichas pruebas
constituyen documentales publicas con valor probatorio pleno, con la

cuales pretende acreditar presuntas irregularidades como:

- El presunto actuar ilegal de la presidenta de la Comision Estatal, al
ocupar indebidamente a la también secretaria del juridico del
Comité Estatal.

- El pago a integrantes del Consejo Electivo por parte del Comité
Estatal.

- La integracion indebida del Consejo por personas que no reunian

los requisitos para ocupar dicha posicion.

Los motivos de inconformidad devienen infundados, en atencién a lo

siguiente.

Contrario a lo sostenido por la actora, se tiene que el Tribunal local
examiné de manera integral y concatenada el total del acervo
probatorio, incluyendo documentales, testimoniales y oficios, lo que

evidencio que la valoracion fue exhaustiva y no parcial.

En ese sentido, del analisis de la resolucion impugnada se advierte
que la autoridad responsable si realizé6 un estudio expreso de las
pruebas sefialadas, determiné su naturaleza juridica y alcance
demostrativo y concluyd, de manera fundada y motivada, que no eran

idéneas ni suficientes para acreditar las irregularidades denunciadas.

En particular, la responsable razon6 que del listado de

remuneraciones:

« No se acreditaba, por si mismo, que los pagos se hubieran
efectuado durante el proceso electivo ni que tuvieran como
finalidad incidir indebidamente en la voluntad del electorado

interno.
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« No se demostraba un nexo causal entre la percepcion de
remuneraciones y una vulneracion real a los principios de
imparcialidad o equidad, y

« Carecia de elementos adicionales que permitieran inferir una
conducta ilicita atribuible a la autoridad partidista o a los

integrantes de la planilla ganadora.

Respecto de las licencias exhibidas, la responsable explicd que estas
no acreditaban su simulacion, ni su invalidez juridica, ni se demostré

que su otorgamiento contraviniera la normativa partidista aplicable.

En ese sentido, la actora no combate de manera frontal las
consideraciones torales de la resolucion impugnada, limitandose a
expresar una discrepancia subjetiva con la valoracion realizada, lo
que resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad del acto

controvertido.

Esto es asi, dado que la actora refiere que fue indebida la valoracién
de las notas periodisticas, de las publicaciones en redes sociales y
demas elementos indiciarios, y que los mismos, tal y como lo sefala
el Tribunal local, carecian de corroboracion objetiva, no estaban
acompanados de pruebas directas y, en algunos casos, se

sustentaban en meras inferencias o presunciones subjetivas.

En ese sentido, las consideraciones del Tribunal local, relativas a la
valoraciéon conjunta se sostienen de la evaluaciéon individual

previamente realizada.

Con ello, la autoridad responsable determind que, una vez
adminiculado el material probatorio ofrecido tanto por la actora, como
por la Comisién de Justicia, asi como las que recabd, advirtié que la
presidenta, la secretaria general, los Integrantes del Comité Estatal,
asi como los integrantes de la Comisién Estatal, si cumplieron con los
requisitos establecidos en la Convocatoria, lineamientos y normativa

interna, entre estos, la separacion oportuna del cargo.

De ahi, lo infundado de los agravios referidos.

17
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b. Desechamiento indebido de pruebas

Por otra parte, la actora sefala el que el Tribunal local, vulneré el
debido proceso por el desechamiento de diversas pruebas en dos

sentidos:

- Indebido desechamiento de pruebas supervinientes, lo cual estima
que fue incorrecto y que le impidié acreditar, entre otras violaciones,
una afectacion a la cadena de custodia del paquete electoral que

contenia los sufragios de la eleccion del Comité Estatal.
El agravio deviene infundado.

De la resolucidn impugnada se desprende que el Tribunal local si
analizé la procedencia de las pruebas supervenientes y concluyé que
no reunian los requisitos legales para su admision, particularmente

porque la actora:

e No acreditd su caracter estrictamente superveniente.

o No justificé la imposibilidad de ofrecerlas oportunamente.

« No demostr6 que su contenido aportara elementos nuevos,
idoneos o determinantes para acreditar la irregularidad

alegada.

Adicionalmente, en esta instancia la actora no argumenta de qué
manera concreta la supuesta violacion a la cadena de custodia habria
impactado en el resultado de la eleccion, ni demuestra la
determinancia de dicha irregularidad, lo cual resulta indispensable

tratandose de una pretensién de nulidad de la eleccion.

Asi que, solo se limita a referir de manera general que fue indebida la
no admisién de las probanzas supervenientes, toda vez que las
mismas no se presentaron dentro de los términos procesales

determinados por la ley.

En consecuencia, se concluye que la resolucidon impugnada se
encontraba debidamente fundada y motivada, y que los agravios

resultaban insuficientes para modificar su sentido.
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Por tanto, el desechamiento probatorio se encuentra debidamente
justificado y no vulnera el derecho de acceso a la justicia ni el debido

proceso.
De ahi lo infundado del agravio.

- Indebido desechamiento de pruebas en la sentencia e
incumplimiento de la sentencia TEE/JEC/016/2025.

La actora sostiene que la autoridad responsable la dejo en estado de
indefension al desechar pruebas directamente en la sentencia,
impidiéndole combatir dicha determinacion en tiempo y forma, y que
con ello incumplié el mandato de la sentencia TEE/JEC/016/2025, de

analizar las pruebas en plenitud de jurisdiccion.
El agravio es infundado.

Esta Sala Regional coincide con lo razonado por el Tribunal local en
el sentido de que la normativa del partido atinente no impone la
obligaciéon de emitir un pronunciamiento previo y separado sobre la
admision de pruebas, siendo juridicamente valido que dicho analisis
se realice en la resolucion definitiva, siempre que se encuentre

debidamente fundado y motivado.

Asimismo, del resumen de la resolucién se advierte que:

e Las pruebas ofrecidas fueron examinadas de manera expresa.
e Se razono su procedencia, admisién o desechamiento, y

e Se explicd su alcance probatorio o la falta de éste.

Ello evidencia que la autoridad responsable si ejercio plenitud de
jurisdiccion cumpliendo con el mandato de la sentencia previa, sin que
la actora acredite de manera concreta cual fue el incumplimiento

alegado.

Ahora bien, lo sefalado por la actora en la presente instancia se limita

a referir, de manera genérica que debian considerarse probanzas por
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ser relevantes para sustentar su causa de pedir, esto es, las presuntas

irregularidades que se dieron en el proceso electivo partidista.

No obstante, debe tenerse en cuenta que se hizo notar, por el Tribunal
local, con lo cual se coincide, que tales probanzas no fueron ofrecidas
en los plazos establecidos para ello y en la presenten instancia no se

desvirtua tal afirmacion.

Por lo que, la actora confunde el derecho a que las pruebas sean
analizadas, con la pretension de que necesariamente sean admitidas
y valoradas favorablemente, lo cual no encuentra sustento

constitucional ni legal.

De ahi, lo infundado del agravio.

c. Violacién al derecho de justicia pronta y expedita

Finalmente, la actora sostiene que la autoridad responsable excedid
el plazo legal para emitir la resolucién impugnada, con lo que vulnerd
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero; ello, por la emisidon extemporanea de la

resolucion impugnada.

El agravio deviene infundado.

Del analisis del caso se advierte que la resolucién fue emitida dentro
de una cadena impugnativa compleja, caracterizada por multiples
ordenes de emision, revocaciones parciales y determinaciones de
cumplimiento dictadas por o6rganos jurisdiccionales locales vy

federales.

En ese sentido, si bien el asunto llego al Tribunal local en julio y, desde
esa fecha hasta noviembre no se dicto la resolucion; lo cierto es que
la actora no demuestra de qué forma tal temporalidad en la emisién
de la resolucioén le gener6 una afectacion real y trascendente a sus

derechos politico-electorales.

Ademas, tal y como lo justifica la autoridad responsable, el tiempo

transcurrido se explica por la complejidad del asunto y la necesidad
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de garantizar, después de una constante y prolongada cadena

impugnativa, un analisis integral de los hechos y medios probatorios.

Por tanto, el supuesto retraso no implica por si mismo parcialidad del
Tribunal local, ni vulneracion de derechos, pues el procedimiento se
desarroll6 dentro de los margenes razonables de la practica

jurisdiccional electoral.

De ahi, lo infundado del agravio.
5. Conclusién

En consecuencia, al resultar infundados los agravios, por no
acreditarse violaciones al debido proceso, errores en la valoracion
probatoria o irregularidades determinantes que ameriten su
revocacion, y tampoco controvertirse de modo eficaz las
consideraciones esenciales de la resolucién impugnada, se confirma
la resolucion controvertida, al encontrarse ajustada a derecho y estar

debidamente fundada y motivada
VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero en el expediente TEE/JEC/020/2025.

Notifiquese en términos de ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y el
magistrado que integran la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente

resolucion y de que ésta se firma de manera electronica
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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