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Ciudad de México, a 8 (ocho) de abril de 2021 (dos mil

veintiuno)®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, en sesion publica revoca la
resolucion de la Comision de Honestidad y Justicia de
MORENA que impugna el actor y, en plenitud de
jurisdiccién, ordena a la Comision Nacional de Elecciones
de ese partido entregar al actor el dictamen sobre la
valoracién de su registro como aspirante a una candidatura
de diputacion por el principio de mayoria relativa, a ser
postulado por MORENA en la Ciudad de México, de

conformidad con lo siguiente.

! En adelante las fechas referidas corresponden al afio 2021 (dos mil veintiuno)
salvo precision de otro afio.



Comisién de Elecciones
Comisién de Justicia o
CNHJ

Constitucion

Convocatoria

Estatuto

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Ley de Partidos

Reglamento

Tribunal Local

SCM-JDC-420/2021

GLOSARIO
Comisiobn Nacional de Elecciones de
MORENA

Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria a los procesos internos para
la seleccion de candidaturas de MORENA
para diputaciones locales a elegirse por los
principios de  mayoria relativa vy
representacion proporcional, miembros de
los ayuntamientos de elecciéon popular
directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021

Estatuto de MORENA
Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano (y

personas Ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 30 (treinta) de enero se emitio la

Convocatoria®.

% Lo que se invoca como hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo
15.1 de la Ley de Medios, con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro es PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre
de 2013 (dos mil trece), pagina 1373, pues la misma se encuentra en la pagina
de internet oficial de MORENA, en la direccion: https://morena.si/proceso-
electoral-2020-2021.
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2. Inscripcién al proceso de seleccion. El actor manifiesta
gue el 3 (tres) de febrero se inscribié para contender como

precandidato al proceso interno de MORENA.

3. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-88/2021. El 26
(veintiséis) de febrero, esta Sala Regional resolvio el Juicio
de la Ciudadania SCM-JDC-88/2021 en que ordeno al
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA realizar diversas

modificaciones a la Convocatoria.

4. Ajuste a la Convocatoria. El 28 (veintiocho) de febrero,
en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, se

modificd la Convocatoria®.

5. Solicitud. El actor dice que el 9 (nueve) de marzo solicitd
-via correo electronico- a la Comision de Elecciones “se me
expidiera por escrito, fundado y motivado, el dictamen
respecto de la aprobacion de mi solicitud de registro como
aspirante, sin que a la fecha haya recibido comunicacion

alguna”.

6. Primer Juicio de la Ciudadania

6.1. Demanda. El 11 (once) de marzo, el actor presentd
Juicio de la Ciudadania en esta Sala Regional con el que se
formé el expediente SCM-JDC-177/2021, a fin de controvertir
la supuesta omision de la Comision de Elecciones de atender

la solicitud sefalada en el parrafo anterior.

® De la cual existe copia certificada en el expediente SCM-JDC-88/2021, por lo
que es un hecho notorio para esta Sala Regional, en términos del articulo 15.1
de la Ley de Medios. Ademas, esta publicada en la pagina de Internet oficial de
MORENA, en la liga electrénica citada con anterioridad.
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6.2. Reencauzamiento. El 17 (diecisiete) de marzo, esta
Sala Regional reencauz6 la demanda de este primer Juicio
de la Ciudadania a la CNHJ.

7. Resolucién de la CNHJ. Con esa demanda, la Comision
de Justicia integré el expediente CNHJ-CM-419/2021 y el 22

(veintidés) de marzo, la declaré improcedente.

8. Segundo juicio de la Ciudadania

8.1. Demanda y turno. El 26 (veintiséis) de marzo, el actor
presentd Juicio de la Ciudadania -en salto de instancia- con
el que se formé el expediente SCM-JDC-420/2021 que fue
turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas.

8.2. Radicacion e instruccion. Al dia siguiente la
magistrada recibié el expediente en su ponencia e hizo
diversos requerimientos tanto al rgano responsable como a
otros 6rganos de MORENA, siendo importante destacar que
la Comisién de Elecciones remitié la informacion requerida
fuera del plazo que le fue sefalado y la Comision de Justicia
remitid las constancias de publicacion de este medio de

impugnacion hasta el 5 (cinco) de abril.

8.3. Admision y cierre. ElI 8 (ocho) de abril la magistrada

admitié la demanda y, en su oportunidad, cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional

es competente para conocer este medio de impugnacion al

ser promovido por un ciudadano, por derecho propio y
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ostentandose como militante de MORENA, a fin de impugnar
la resolucion emitida por la Comision de Justicia en el
expediente CNHJ-CM-419/2021, que declardé improcedente
Su recurso, supuesto normativo que compete a este 6rgano
jurisdiccional, emitido en una entidad federativa respecto de

la cual ejerce jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99

parrafo cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186-l1I-c), y 195-IV-d).

Ley de Medios. Articulos 79.1, 80.1-g), y 83.1-b)-IV.

Acuerdo INE/CG329/2017*, que aprobé el &mbito territorial
de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Conocimiento en salto de instancia (per
saltum). El actor acude a esta Sala Regional para que
conozca la controversia en salto de instancia, al respecto,
esta justificado conocer este juicio sin que el actor agote la

instancia previa.

Los articulos 99 parrafo cuarto fraccion V de la Constitucion,
asi como 10.1 inciso d) y 80.2 de la Ley de Medios

establecen que el Juicio de la Ciudadania solo procede si

* Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos mil
diecisiete).
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antes de promoverlo se agotan antes las instancias
establecidas en las normas electorales, en virtud de las
cuales se pueda modificar, revocar o anular el acto

impugnado.

Conforme al principio de definitividad, las instancias o medios
de impugnacion ordinarios son instrumentos aptos vy
suficientes para reparar -oportuna y adecuadamente- las
vulneraciones generadas por el acto controvertido, e idoneos

para restituir el derecho supuestamente vulnerado.

No obstante, quien promueve un juicio no tiene la obligacion
de agotar los medios de defensa previos, cuando hacerlo
pueda representar una amenaza a sus derechos, derivado
del transcurso del tiempo para resolver la controversia en
términos de la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de
rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS

MEDIOS IMPUGNATIVOS. ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE

POR CUMPLIDO EL REQUISITOS.

En el caso, el actor impugna la resoluciéon emitida por la
CNHJ en el expediente CNHJ-CM-419/2021 que declar6
improcedente el recurso de queja presentado por el actor
contra la omision que atribuyé a la Comision de Elecciones
de atender la solicitud que le formulé de emitir el dictamen
sobre la procedencia de su registro en el proceso interno de
seleccion de MORENA.

Atendiendo a la materia de la impugnacién, el conocimiento

® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 13 y
14.
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de este medio de impugnacion corresponderia, en primera

instancia, al Tribunal Local.

Ello, porque el articulo 38 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, establece que el Tribunal Local es el
organo jurisdiccional especializado en materia electoral
competente para conocer y resolver los medios de
impugnacion en esa materia, asimismo, dispone que la ley
establecera un sistema de medios de impugnacion que dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
locales y de participacidon ciudadana, y garantizara la
proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

Los articulos 37-1l, 122 y 123 de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México disponen que el Tribunal Local conocera
los Juicios de la Ciudadania locales, los que tienen por objeto
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales
cuando se controvierta su posible vulneracion por actos
emitidos, entre otros, por los érganos de un partido politico
relacionados con la eleccion de candidaturas a puestos de

eleccion popular.

Sin embargo, se actualiza el supuesto contenido en la
jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior -antes citada- pues
obligar al actor a agotar la instancia ante el Tribunal Local
podria causar un dafio irreparable en los derechos que

estima vulnerados.

Lo anterior, porque las solicitudes de registro de las

candidaturas ante el Instituto Electoral de la Ciudad de

7
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México debieron presentarse del 8 (ocho) al 15 (quince) de
marzo y la emision del acuerdo en que el Consejo General de
ese instituto -segun el calendario establecido- aprobo el
registro de las diversas candidaturas fue el pasado 3 (tres) de
abril. Adicionalmente, las campafas iniciaron el 4 (cuatro) de

abril, y se llevaran a cabo hasta el 2 (dos) de junio®.

Por su parte, derivado del ajuste que se hizo a la
Convocatoria en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala en
el juicio SCM-JDC-88/2021, dicho instrumento sefiala que la
Comision de Elecciones tendria hasta el 6 (seis) de marzo
para dar a conocer la relacion de solicitudes de registro
aprobadas a las personas aspirantes a las distintas

candidaturas.

Esta fecha ya pas6 y el actor plantea que pidié que le
entregaran el dictamen -fundado y motivado- de la
aprobacion de su solicitud de registro como aspirante a una

candidatura en la Ciudad de México, la que no ha recibido.

Ahora bien, es evidente que el actor pretende ser designado
candidato de MORENA en esta ciudad para un cargo local,
por lo que la obtencion del dictamen, en caso de que no le
sea favorable, podria ser impugnado para efecto de obtener

la candidatura que pretende.

® Fechas sefialadas en el calendario electoral que aparece en la pagina de
Internet oficial del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
https://www.iecm.mx/www/Elecciones2021/site/page2.html y se cita como hecho
notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de
la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
HECHO NOTORIO. ,LO CONSTITUYEN LOS DATOS ,QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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Lo anterior evidencia que el agotamiento de un eventual
juicio ante el Tribunal Local -para obtener el dictamen que
solicitd a la Comision de Elecciones y en su caso una
posterior cadena impugnativa para ser designado candidato-
podria traer una merma en los derechos politico-electorales
objeto de tutela, siendo necesario generar certeza al actor
respecto de las pretensiones que expone, relacionadas en
dltima instancia con su deseo de ser postulado por MORENA
a una candidatura para el proceso electoral en curso en la

Ciudad de México.

En ese contexto, se actualiza la excepcion al principio de
definitividad, porque obligar al actor a agotar la cadena
impugnativa, dado lo avanzado del proceso electoral y la
etapa a que se circunscribe la impugnacion, podria implicar
una merma a su derecho a ser votado a un cargo de eleccion

popular -en caso de que tengan razon-.

* k% %

En consecuencia, al conocerse este asunto en salto de
instancia, debe analizarse si la demanda es oportuna, en

términos de la jurisprudencia 9/2007, de rubro PER SALTUM.
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL’.

" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, 2008 (dos mil
ocho), paginas 27 a 29.
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Como se establecid, en primera instancia, el actor debia
acudir ante el Tribunal Local. El articulo 42 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México sefala que los
medios de impugnacién ahi previstos deben presentarse
dentro del plazo de 4 (cuatro) dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto impugnado, o le hubiese sido

notificado.

La CNHJ emitio la resolucion impugnada el 22 (veintidos) de
marzo y fue notificada al actor en la misma fecha®. Por su
parte, el actor presentd su demanda ante esta Sala el 26

(veintiséis) de marzo.

En ese sentido, la presentacién de este juicio es oportuna
porque fue dentro del plazo de 4 (cuatro) dias® siguientes a
aquel en que fue notificada al actor la resolucion que

controvierte®.

TERCERA. Requisitos de procedencia
El medio de impugnacion relune los requisitos previstos en los
articulos 8.1, 9.1, y 79.1 de la Ley de Medios, por lo

siguiente:

3.1. Forma. El actor presentd su demanda por escrito, en

gue constan su nombre y firma autdgrafa; identifica la

® Al rendir el informe sobre el cumplimiento de la sentencia emitida en el Juicio
de la Ciudadania SCM-JDC-177/2021, la Comisién de Justicia remitid
constancia de notificacion al actor -a través de correo electrénico- con fecha 22
(veintidés) de marzo, asimismo, remiti6 la constancia de notificacion por
estrados en esa fecha. Aunado a esas documentales, el actor manifiesta haber
tenido conocimiento del actor en la fecha referida.

° En términos del articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, aplicable para la revisién de la oportunidad de la demanda del actor
segun la jurisprudencia 9/2004 ya citada.

9 En el entendido de que, conforme al articulo 41 Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles y los plazos se computan de momento a momentoy .

10
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resolucion impugnada y el 6érgano que la emitio; menciona

hechos y expresa los agravios en que basa su demanda.

3.2. Legitimacion e interés. El actor tiene legitimacion
porque es un ciudadano que acude por derecho propio,
alegando una vulneracion a sus derechos politico-electorales
y de acceso a la justicia; ademas, fue actor en el recurso de
gueja que la CNHJ declaré improcedente -resolucion que
constituye el acto impugnado-, de ahi que tenga interés en la

controversia.

3.3. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos estan
satisfechos y exceptuado, en términos de la razéon vy

fundamento SEGUNDA de esta sentencia.

CUARTA. Contexto de la controversia

4.1 Consideraciones de la resolucion impugnada
[expediente CNHJ-CM-419/2021]

La Comision de Justicia estim6 que la queja del actor era
frivola y, por tanto, improcedente, en términos del articulo 22,

inciso e), fraccion Il del Reglamento.

Sefiald que el actor controvertia la supuesta omision de la
Comision de Elecciones de responder su solicitud de emitir el
dictamen -pronunciarse- sobre su registro a una candidatura

en el proceso interno de MORENA.

En consideracion de la Comision de Justicia, el actor no
acreditdo que habia presentado tal solicitud. Sefial6 que solo
habia presentado una prueba técnica consistente en una

captura de pantalla de la supuesta solicitud remitida por

11



SCM-JDC-420/2021

correo electrénico a la cuenta oficialiamorena@outlook.com,

sin embargo, de dicha prueba no se podia advertir hora y
fecha del supuesto envio por lo que no generaba certeza de

gue efectivamente existio.

Al no existir mas pruebas, considerd actualizado el supuesto
del Reglamento y declar6 improcedente el recurso de queja

del actor.

4.2. Sintesis de agravio

Vulneracion al derecho de acceso a la justicia

El actor estima que la decision de la Comision de Justicia
vulnera su derecho de acceso a la justicia porque le impone

una carga procesal desproporcionada.

Seflala que presentd una captura de pantalla que,
posiblemente no es muy clara y tiene problemas de
impresion, pero que si se advierte la fecha en que envio el
correo electrénico para solicitar la emision del dictamen de su

candidatura.

Dice que la Comisién de Justicia debid requerir al 6rgano
responsable de ese mismo partido que verificara si recibi6 el
correo electrénico o no. Es decir, debi6 realizar diligencias de
investigacion y solicitar a la Comision de Elecciones una
certificacion del contenido de la bandeja de entrada del

correo al que se dirigié la solicitud.
Ademas, sefala que, en todo caso, se debid prevenir al actor

que aclarara o subsanara tal deficiencia, en términos del

articulo 21, péarrafo segundo del Reglamento.

12
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Al no hacerlo asi, el actor estima que la Comision de Justicia
le impuso una carga desproporcionada, contraria a las reglas
de la prueba dindmica pues, a dicho 6rgano le correspondia

verificar la informacion presentada.

QUINTA. Planteamiento del caso

¢, Qué pretende el actor? Que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada porque considera que la Comision de
Justicia le impuso una carga probatoria desproporcionada

gue ocasiond la improcedencia de su queja.

¢, Qué derechos estima vulnerados? El derecho de acceso

a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion.

,Cual es la controversia? Analizar si la Comision de
Justicia debia realizar diligencias de investigacion o
requerimientos de informacion para contar con mayores
elementos de prueba que le permitieran tener un panorama
mas claro de la controversia o si, por el contrario, fue correcto
gue declarara improcedente la queja por no tener mas

pruebas que la técnica aportada por el actor.

SEXTA. Andlisis de fondo
El agravio del actor es fundado por las razones que ahora se

explican.

¢,Qué hizo la Comision de Justicia?

La Comision de Justicia declaré improcedente la queja [con
namero de expediente CNHJ-CM-419/2021] en que el actor
alego la supuesta omision de la Comision de Elecciones de

contestar su solicitud en que pidi6 la expedicion del dictamen

13
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sobre su registro al proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA.

Dicha improcedencia la sostuvo en que el actor solo habia
presentado una prueba técnica consistente en la impresion
de una captura de pantalla de la que -a juicio de la Comision
de Justicia- no podia desprenderse con claridad que, en
efecto, habia solicitado, mediante correo electrénico, la

emision del dictamen a la Comision de Elecciones.

Por tanto, al considerar que no estaba acreditado que el actor
habia realizado tal solicitud, la Comisibn de Justicia
consider6 que la queja era frivola e improcedente en

términos del articulo 22 inciso e) fraccion Il del Reglamento.

¢, Qué alega el actor?

Alega, basicamente, que la Comision de Justicia vulnerd su
derecho de acceso a la justicia porque: 1. Debio prevenirlo
para subsanar o aclarar tal deficiencia; 2. Debio requerir a la
Comision de Elecciones para verificar la informacion; y, 3. Le

IMpuUso una carga probatoria desproporcionada.

¢, Qué decide esta Sala Regional?
A juicio de esta Sala Regional el actor tiene razén, por las

siguientes razones:

=  Marco juridico interno: Estatuto y Reglamento

El articulo 54° del Estatuto establece que el procedimiento
para conocer las quejas iniciara con la presentacion del
escrito del promovente en que se hara constar. su nombre,
domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para

acreditarlas.

14
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Una vez presentada la queja, la Comision de Justicia

determinard sobre su admision, y si procede, notificara al

organo del partido correspondiente para que conteste, sobre

las imputaciones que se le realizan en la queja, en un plazo

maximo de 5 (cinco) dias.

Por su parte, el Reglamento establece en su articulo 19 los

requisitos que deben tener las quejas que se presenten ante
la CNHJ:

Articulo 19. El recurso inicial de queja debera presentarse por
escrito, en original en la Oficialia de Partes y/o al correo
electronico de la CNHJ, cumpliendo los siguientes requisitos para
su admision:

a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.

b) Los documentos necesarios e idOneos para acreditar la
personeria de la o el quejoso como militante de MORENA.

c) Direccion de correo electrénico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. En caso de que esto no sea posible, sefialar un
domicilio en la Ciudad de México.

d) Nombre y apellidos de la o el acusado;

e) Direccion de correo electrénico de la o el acusado. En caso de
gue esto no sea posible, sefialar un domicilio.

f) La narracion expresa, clara y cronoldgica de los hechos en los
gue funde su queja, sus pretensiones, asi como la relacion con
los preceptos estatutarios presuntamente violados.

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de
la queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan
relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito
inicial de queja y lo que pretende acreditar.

h) En caso de solicitar la aplicacién de medidas cautelares, estas
deberan de solicitarse en el escrito inicial de recurso de queja,
exponiendo las consideraciones de hecho y derecho en los que
se base la solicitud de dichas medidas. La CNHJ determinara
sobre su procedencia.

i)Firma autografa. En caso de que el escrito sea presentado por
correo electronico, seran vélidas las firmas digitalizadas;

Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de

autoridad de los Organos internos de MORENA, previstos en el

articulo 14° Bis del Estatuto en los incisos a, b, c, d, e y f, es decir
actos de legalidad, no sera requisito indispensable lo previsto en el

inciso g).

En su articulo 21 sefiala que las quejas seran desechadas si

no cumplen los incisos “a)”, e “i)” del articulo 19. Es decir, si
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no tienen el nombre y apellidos de la parte quejosa y si no

tienen firma autoégrafa o digitalizada.

Ese mismo articulo dispone que en los demas casos, ante la
omision o deficiencia de los requisitos sefialados en el
articulo 19 -a excepcion de los incisos “a)”, e “i)"-, la CNHJ
prevendra a la parte quejosa que subsane los defectos del
escrito inicial de queja, sefialando las omisiones o

deficiencias con precision.

= Caso concreto
El actor ofreci6 y presentd con su queja las siguientes
pruebas:

1. Copia -por ambos lados- de la credencial a nombre del
actor, que lo acredita como “Protagonista del cambio
verdadero™-afiliado- de MORENA.

2. Copia del ajuste a la Convocatoria, con fecha 28
(veintiocho) de febrero.

3. Impresion de una captura de pantalla de la que se
desprende el registro del actor al proceso interno de
seleccion de candidaturas por MORENA, en el cargo
de diputacion local por mayoria relativa, en la Ciudad
de México.

4. Impresion, con fecha “11/03/2021", que se advierte es
el envio de un correo electrénico dirigido a la Comision
de Elecciones, desde una cuenta de correo electronico

particular a la cuenta oficialiamorena@outlook.com, en

cuyo contenido se lee el mensaje:
“(...)

Por este medio me permito adjuntar una solicitud con su
respectivo anexo en formato PDF de C. Oswaldo Alfaro
Montoya, a efecto de que se le dé el trdmite correspondiente.

...
5. Copia del escrito de solicitud -al que se refiere en el

correo anterior y que, posiblemente, iba como archivo
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adjunto al mismo-, de fecha 9 (nueve) de marzo,

dirigido a la Comisién de Elecciones.

La controversia ante la Comision de Justicia se centrdé en
establecer si existia 0 no la omision que el actor atribuy6 a la

Comision de Elecciones de atender a su escrito de solicitud.

Para acreditarlo el actor presenté las pruebas antes referidas,

especificamente las marcadas con los numeros 4y 5.

La Comision de Justicia estimdé que esas pruebas eran
técnicas y no acreditaban que el actor habia solicitado la
emision del dictamen sobre su registro y, por tanto, consideré
que la queja del actor era frivola y debia declararse

improcedente.

Tal actuacion de la Comisidon de Justicia contravino lo

establecido en los articulos 19 y 21 del Reglamento.

El dltimo parrafo del articulo 19 del Reglamento dispone que
cuando la queja verse sobre una transgresion derivada de
actos de autoridad de los 6rganos internos de MORENA,
previstos en el articulo 14° Bis del Estatuto en los incisos a,

b, ¢, d, ey f, no serd requisito indispensable reguerir a la

parte quejosa que ofrezca y aporte pruebas.

Cabe mencionar que la Comision de Elecciones es uno de
los 6rganos internos de MORENA listados en el articulo 14°
Bis del Estatuto, especificamente en el inciso “E” [6rganos

electorales] subinciso 5.

17



SCM-JDC-420/2021

Ademads, el articulo 21 del Reglamento sefiala que si la parte
guejosa omite alguno de los requisitos establecidos en el
articulo 19, excepto tratdndose de su nombre y apellidos y la

firma autografa o digitalizada, la_Comisién de Justicia

debera requerirle que subsane el defecto inicial de la

gueja.

Por ello, con independencia de si las pruebas ofrecidas ante
la Comision de Justicia acreditaban la existencia de la
solicitud que el actor sostenia no habia sido atendida por la
Comision de Elecciones, la CNHJ no debié desechar su
gueja con el argumento de que no acreditdo haber hecho tal
peticion pues:

1. En el caso, no era un requisito para la admision de la
queja del actor pues se quejaba de que quien habia
vulnerado sus derechos era la Comision de Elecciones.

2. El Reglamento establece que si la queja tiene por
objeto sefalar que un organo partidista ha vulnerado
los derechos de la parte quejosa, no es necesario que
esta acompafie pruebas a su queja.

3. El Reglamento establece la obligacion -a cargo de la
Comision de Justicia- de requerir que se subsanen las

pruebas ofrecidas deficientemente.

En ese sentido, esta Sala considera que la CNHJ debio
privilegiar el derecho de acceso a la justicia del actor y en
términos de su propio Reglamento, debié admitir la queja y
requerir a la Comision de Elecciones la contestacion de la

misma, en términos del articulo 54 del Estatuto.

Lo anterior, considerando que si bien las pruebas aportadas
por el actor no acreditaban de forma plena los hechos que

pretendia, lo cierto es que presenté un indicio de la existencia
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de la solicitud cuya respuesta pretendia y el Reglamento
establece que en este tipo de controversias, no es necesario

gue la parte quejosa aporte pruebas.

Maxime que, la Comision de Elecciones, organo sefalado
como responsable de la vulneracion de los derechos cuya
proteccion buscaba el actor, podia dar claridad al panorama
de la controversia cuando se le requiriera la respuesta a la

gueja del actor.

Ademas, el actor acudio ante la Comision de Justicia a fin de
controvertir la omision que atribuyéo a la Comision de
Elecciones de atender a su solicitud, en ese sentido, si la
Comision de Justicia desecho la queja bajo el argumento de
gue las pruebas del actor no acreditaban que habia realizado
tal solicitud, es evidente que dio razones para desecharla que
eran propias del analisis de fondo de la controversia porque,
precisamente, se centraba en establecer la existencia o no

de la omision alegada.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala las actuaciones de la
Comision de Justicia vulneraron el derecho de acceso a la
justicia del actor y, por tanto, debe revocarse la resolucion

impugnada.

SEPTIMA. Estudio en plenitud de jurisdiccién

7.1. Justificacion del estudio

Al revocar la resolucion impugnada lo ordinario seria remitirla
a la Comisiéon de Justicia para que, de no encontrar alguna

otra causa de improcedencia de la queja planteada por el
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actor, la admitiera y continuara el procedimiento hasta la

emision de una nueva resolucion.

Sin embargo, esta Sala Regional analizara la demanda del
actor en plenitud de jurisdiccién, con fundamento en el

articulo 6.3 de la Ley de Medios.

Ahora bien, con la queja del actor la Comision de Justicia
inicio un procedimiento sancionador electoral. EI Reglamento
establece una serie de etapas que deben desahogarse en
este tipo procedimientos, las que deberian observarse por

esta Sala al asumir plenitud de jurisdiccion.

Sin embargo, la controversia tiene relacion directa con el
proceso electoral en curso, pues el actor pretende participar
como candidato a un cargo de eleccion popular en la Ciudad
de México donde ya inicio la etapa de camparias, por tanto,
esta Sala considera que la resolucion del asunto requiere
de una accién rapida y eficaz para tutelar -de ser el caso-

los derechos que el actor considera vulnerados.

Ello considerando que -conforme el Reglamento- admitida la
gueja, la CNHJ cuenta con 30 (treinta) dias para notificar la
admision a las partes [articulo 41]; el érgano responsable
tiene 48 (cuarenta y ocho) horas para rendir un informe, con
el que se dara vista a la parte actora para que en el mismo
plazo realice manifestaciones [articulos 42 y 44];
posteriormente, la CNHJ podra ordenar diligencias en un
plazo no mayor a 5 (cinco) dias [articulo 45]; ademas, debe
citarse a las partes a una audiencia [articulo 88], cuando la
Comision de Justicia considere que no hay mas diligencias,

cerrara instruccion y formula el proyecto de resolucion, para

20



SCM-JDC-420/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

resolver dentro de los 30 (treinta) dias siguientes [articulo
121].

Ahora bien, el proceso electoral en la Ciudad de México se
encuentra en la etapa de campafas que iniciaron el 4
(cuatro) de abril y se llevaran a cabo hasta el 2 (dos) de

junio™.

Por tanto, devolver el asunto a la Comision de Justicia para
gue realice el procedimiento establecido en el Reglamento o,
incluso, su desahogo completo podria implicar la merma del

derecho que el actor busca proteger.

Por ello, y considerando que en este caso la controversia a
resolver consiste en determinar si la Comision de Elecciones
fue omisa 0 no en responder la solicitud del actor, que dicha
comisién rindié su informe circunstanciado ante esta Sala®?, y
gue la magistrada instructora le requirid diversa informacion
relacionada con la controversia, derivado de lo cual, el
organo referido ya expres6 su postura al respecto, es que

esta Sala Regional resolverd el juicio de manera

excepcional sin desahogar el procedimiento completo que

marca el Reglamento, al contar con elementos suficientes
para hacerlo y a fin de garantizar al actor su derecho de

acceso a lajusticia.

7.2. Requisitos de procedencia de la demanda

' Fechas sefialadas en el calendario electoral que aparece en la pagina de
Internet oficial del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
https://www.iecm.mx/www/Elecciones2021/site/page2.html y se cita como hecho
notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia
XX.20.J/24 citada previamente.

12 En el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-177/2021.
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Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en el articulo
19, 39 y 40 del Reglamento:

7.2.1. Forma. El actor presenté su demanda por escrito, en
que constan su nombre y firma autégrafa; identifica la
omision impugnada y el organo responsable; menciona
hechos y expresa los agravios en que basa su demanda,

ademas, aport6 pruebas [articulo 19].

7.2.2. Legitimacion e interés. El articulo 38 del Reglamento
sefala que los procedimientos sancionadores electorales
pueden ser promovidos por cualquier “Protagonista del
Cambio Verdadero”, es decir, por personas afiliadas a
MORENA.

El actor sefiala ser militante de MORENA y para acreditarlo
presentd copia de la credencial que -sostiene- lo acredita

como tal.

Derivado de lo resuelto por esta Sala Regional en el juicio
SCM-JDC-88/2021, la Comision de Elecciones ajusto la
Convocatoria y sefiald expresamente que cualquier aspirante
del proceso interno de MORENA podria inconformarse de
sus determinaciones a través del procedimiento sancionador
electoral; es decir, no limitd la procedencia de la queja para la

militancia.

De ahi que, si el actor se ostenta en este juicio como
participante del proceso interno de seleccion de MORENA,
cuya participacion no se encuentra negada o cuestionada por

los organos del partido debe reconocerse legitimacion e
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interés en la causa porque el fondo de la controversia es
sobre la candidatura que pretende en la Ciudad de México, a
través de MORENA.

7.2.3. Oportunidad. Las quejas deben presentarse dentro de
los 4 (cuatro) dias naturales a partir de que ocurrié el hecho
denunciado [articulo 39 y 40], sin embargo, toda vez que el
acto impugnado es una omision atribuida al Comité de
Elecciones, debe considerarse que la demanda es oportuna,
ya que -hasta en tanto subsista la misma- la oportunidad

transcurre momento a momento -como se explico-.

7.3. ¢Qué expuso el actor ante la Comision de Justicia?
(sintesis de agravios)

El actor sefial6 como acto impugnado la supuesta omision
gue atribuy6 a la Comisiéon de Elecciones de emitir dictamen
fundado y motivado a su solicitud de registro como aspirante
a candidato a diputado de mayoria relativa por un distrito de

la Ciudad de México, que habia solicitado por escrito.

Ademads, controvirtié la omisién de la Comision de Elecciones
de publicar las solicitudes aprobadas el 6 (seis) de marzo,

como sefalaba el ajuste realizado a la Convocatoria.

Sefalé que lo anterior vulnerd sus derechos como militante,
ademas de los principios de seguridad juridica, certeza y

transparencia.

7.4. Estudio de fondo
¢Qué decide esta Sala Regional? (contestacion de

agravios)
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El agravio del actor es fundado, como se expone.

Ajuste a la Convocatoria

El 26 (veintiséis) de febrero, esta Sala Regional resolvié el
juicio SCM-JDC-88/2021 en el sentido de ordenar al Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA que realizara diversos
ajustes a la Convocatoria, especificamente por lo que ve a la
Ciudad de México.

Esta Sala ordené al citado Comité que entre otros ajustes:
(...)

a) Las determinaciones que emita la Comision de elecciones, con
motivo de la valoracion de los perfiles sometidos a su
consideracion, consten por escrito y se emitan en forma
debidamente fundada y motivada por medio de una resolucion
escrita que sera entregada a quien lo solicite haciendo valer de
manera fundada una afectacion patrticular.

(..)

(El énfasis es afiadido.)

El 28 (veintiocho) de febrero, la Comisién de Elecciones
acato la sentencia y ajustd la Convocatoria. Respecto del
punto anteriormente precisado, realizé ajuste en la BASE 2,
en los siguientes términos:

(...)

Dice:

BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de
acuerdo a las atribuciones contenidas en los Estatutos de
Morena, y sélo dara a conocer las solicitudes aprobadas que
seran las Unicas que podran participar en la siguiente etapa del
proceso respectivo.

La Comisidon Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion
de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las
distintas candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:

Debe decir:
BASE 2. La Comisién Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de

acuerdo a las atribuciones contenidas en los Estatutos de
Morena, y sélo dara a conocer las solicitudes aprobadas que
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seran las Unicas que podran participar en la siguiente etapa del
proceso respectivo.

Para el caso de la Ciudad de México, las determinaciones gue
emita la Comisidn Nacional de Elecciones respecto de la
aprobacidon de solicitudes constaran por _escrito y se emitiran
de manera debidamente fundada y motivada para el efecto de
que, quien lo solicite, siempre y cuando aduzca fundadamente
una_afectaciéon particular, le sea entregado el dictamen

respectivo.

La Comision Nacional de Elecciones dard a conocer la relacion
de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las
distintas candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:

(..

(El énfasis es afiadido.)

Como se observa, a partir del ajuste, la Convocatoria
establece que, para la Ciudad de Meéxico, el dictamen
(escrito, fundado y motivado) sobre la solicitud de registro al
proceso interno le seria entregado a quien lo solicitara,

aduciendo una afectacion a sus derechos.

Caso concreto

El actor sefial6 en su escrito de queja, que el 9 (nueve) de
marzo envid un escrito a la Comision de Elecciones
solicitando que le proporcionaran el dictamen sobre su
solicitud de registro al proceso interno de MORENA. Para
acreditarlo, adjunté a su demanda:

a. Impresion, con fecha “11/03/2021", de lo que se
advierte es el envio de un correo electronico dirigido a
la Comision de Elecciones, desde una cuenta de
correo  electronico  particular a la  cuenta

oficialiamorena@outlook.com, en cuyo contenido se

lee:
“(...)

Por este medio me permito adjuntar una solicitud con su
respectivo anexo en formato PDF de C. Oswaldo Alfaro
Montoya, a efecto de que se le dé el tramite correspondiente.

.y
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b. Copia del escrito de solicitud -al que se refiere en el
correo anterior y que, posiblemente, iba como archivo
adjunto al mismo-, de fecha 9 (nueve) de marzo,

dirigido a la Comisién de Elecciones.

Dichas pruebas son documentales privadas, cuyo valor
probatorio no es pleno -en términos del articulo 87 parrafo
tercero del Reglamento-, sin embargo, generan indicios sobre
los hechos que el actor pretendid acreditar y pueden crear
conviccion plena de los hechos que exponen al ser
vinculadas con otros elementos de pruebas y valoradas
conforme la légica, la sana critica y las maximas de la

experiencia -conforme el articulo 16.1 de la Ley de Medios-.

Ahora bien, la controversia reside en que el actor acusa a la
Comision de Elecciones de que no respondio su solicitud y
no le ha entregado el dictamen sobre su registro al proceso

interno de seleccion de candidaturas de MORENA.

Para contar con un escenario mas claro de la controversia y
establecer si existi6 la omision impugnada o no, la
magistrada instructora de este juicio requirié informacion y
documentacion a la Comision de Elecciones y al Consejo
Nacional de MORENA.

El 31 (treinta y uno) de marzo, la presidenta del Consejo

Nacional present6 un escrito en el que sefial6™>:

“(...) tengo conocimiento que la direccion de correo electrénico
oficialmorena@outlook.com es una cuenta oficial, habilitada y en
funcionamiento que administra el Comité Ejecutivo Nacional por
medio de la Oficialia de Partes del partido Morena, cuenta de la

¥ No pasa desapercibido que la presidenta del Consejo Nacional refirié el
correo electronico como oficialmorena@outlook.com, sin embargo, es claro que
se trata de un error de precisién porque refiere que con su escrito atiende al
requerimiento en que la magistrada instructora le solicité informacién respecto
del correo oficialiamorena@outlook.com, por tanto, se referia a él.
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cual este Consejo Nacional no tiene la administracion, en razon
de la _documentacion que se recibe en ese correo electrénico
tengo entendido que es de todo tipo ya que por medio de esa
cuenta nos reenvian al Consejo Nacional todo tipo de
documentacion dirigida a éste érgano partidista que represento.

...y

(El énfasis en afiadido.)

Por su parte, el 1° (primero) de abril, la Comisién de

Elecciones, a través de su representante, manifesto:

(...) el Comité Ejecutivo Nacional mediante oficio de 5 de agosto
de 2020" habilit6 la siguiente direccién de correo electrénico para
recibir documentacion de diversa naturales:
oficialiamorena@outlook.com, dicho correo es de aplicacion para
cualquier 6rgano nacional de nuestro partido (...)

(El énfasis en afadido.)

En torno al cuestionamiento de si habia recibido la solicitud

referida por el actor, la Comision de Elecciones sefialé que

se tuviera por reproducido lo manifestado en el informe

circunstanciado que rindié en el juicio SCM-JDC-177/2021.

Las manifestaciones ahi hechas, fueron las siguientes:

e De la busqueda de los archivos fisicos y electronicos de

la oficialia de partes de ese partido no se encontré la
solicitud que refiere el actor.

Si bien de la prueba del actor, consistente en la impresion
del correo electronico, se advierte el correo

oficialiamorena@outlook.com de MORENA, como

destinatario del envio, carece de hora de envio.

Reconoce que esa prueba tiene como fecha de envio el
11 (once) de marzo, aunque dice que el actor manifesto
haberlo enviado el 9 (nueve) de marzo, por lo que hay
incongruencia.

En todo caso, de la lectura del escrito de solicitud -del
que sefiala fue un archivo adjunto al correo-, no se

advierte que aduzca una afectacion particular, por lo que
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no cumple lo establecido en el ajuste a la Convocatoria,

en torno a realizar esa manifestacion.

Finalmente, respecto de que manifestara si ya habia emitido
el dictamen solicitado, informé que el 21 (veintiuno) de
marzo, recibié un escrito firmado por el actor mediante el que
solicit6 a la Comisién de Elecciones se le expidiera el
dictamen de su solicitud. Respecto de este escrito -que _no

tiene relacion directa con la controversia, pues no es el

escrito que el actor sostiene, no ha sido respondido- sefald
gque esta en proceso de atencibn ya que, en su
consideracion, no puede contestarlo dada la contraccion de
criterios que presento6 ante la Sala Superior entre la sentencia
del juicio SUP-JDC-238/2021 [Sala Superior] y la del juicio
SCM-JDC-88/2021 [Sala Regional Ciudad de México].

Ahora bien, de lo expuesto es posible afirmar -porque asi lo
seflalaron los organos de MORENA- que el correo

electronico oficialiamorena@outlook.com es un correo oficial

de ese partido politico, que esta vigente y en funcionamiento,
en el que se recibe toda la clase de solicitudes dirigidas a

cualquier 6rgano del partido.

Por su parte, las pruebas que aportd el actor establecen un
indicio de que, como lo afirma, envidé la solicitud al correo
electronico de MORENA; ello se desprende de las
impresiones del envio del correo que aporté tanto en el
escrito de queja como en la demanda de este juicio, que

arrojan como destinatario esa cuenta de correo electrénico.

No pasa desapercibido que ambas impresiones son iguales,

sin embargo, arrojan una fecha diferente al rubro de cada
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una, ya que una sefiala la fecha “11/3/2021” y la otra
“26/3/2021”. Sin embargo, dichas fechas se refieren a la de

impresion del correo electrénico y no a la de envio del correo.

En ese sentido, existen referencias de que el correo se envio,

sin embargo, no hay exactitud en la fecha en que ello ocurrio.

La Unica manifestacion de la fecha de envio es la realizada
por el actor, en el sentido de que el 9 (nueve) de marzo envio
su solicitud al correo sefalado, fecha que es congruente con
la que contiene el escrito de solicitud que presentd, cuyo

archivo refiere que iba adjunto en el correo.

Cabe sefalar que el articulo 55 de del Estatuto de MORENA
y el 3 del Reglamento, disponen que a falta de disposicion
expresa en ellos, se aplicarda de manera supletoria, entre

otras, la Ley de Medios.

Al respecto, el articulo 19.1 inciso c) de la Ley de Medios
sefala que, si la autoridad u érgano partidista no envia el
informe circunstanciado en el plazo sefalado para ello, el
medio de impugnaciéon debe resolverse con los elementos del
expediente y se tendrdn como presuntivamente ciertos
los hechos constitutivos de la violacidn reclamada, salvo

prueba en contrario.

En términos del articulo 17.1-b) y 18.1 de la Ley de Medios,
la Comision de Justicia debié enviar el informe
circunstanciado dentro de las 24 (veinticuatro) horas

posteriores a que vencieran las 72 (setenta y dos) horas
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previstas para la publicitacibn de la interposicion de este

juicio.

Al respecto, mediante acuerdo de 26 (veintiséis) de mazo se
solicitd a la Comision de Justicia el tramite de ley, lo que
incluye el informe circunstanciado quien no lo rindié en el
plazo establecido para ello, por tanto, los hechos expuestos
por el actor en su demanda, en principio, deben considerarse
presuntivamente ciertos, salvo que exista prueba en

contrario*?.

Al respecto, en su demanda, el actor senala, entre otras
cosas, que el 9 (nueve) de marzo solicité a la Comision de
Elecciones su dictamen fundado y motivado, de ahi que, en

principio, deba partirse de la presuncion de tal hecho.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la Comision de
Elecciones, del escrito de solicitud si se advierte que el actor
adujo una afectacion particular, porque sefaldé que
necesitaba el dictamen para ejercer sus derechos como
militante de MORENA, ya que participé en el proceso de
seleccion de la candidatura a una diputacion local de mayoria
relativa en la Ciudad de México. De ahi, que tenga interés en
conocer la postura del 6rgano dictaminador respecto de su

registro.

Ante ese escenario, en el que no existen mayores elementos
de prueba que desvirtien las documentales privadas
aportadas por el actor, debe atenderse a los indicios que

ellas arrojan.

' En términos del articulo 19.1 inciso c) de la Ley de Medios.
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Ademas, resultan relevantes las manifestaciones de los
organos de MORENA en el sentido de que en dicho correo
se reciben comunicaciones de todo tipo y de ahi se
distribuyen a las diversas areas u organos del partido, lo que
pudo implicar -en el caso- que el correo del actor se
recibiera, pero no llegara a la Comision de Elecciones,

cuestidon que no seria imputable al actor.

Ademas, esta Sala Regional considera que es evidente la
intencion del actor de contar con el dictamen sobre su
registro al proceso interno de MORENA, para obtener la

candidatura que pretende.

Ello porque no solo -presumiblemente- el actor presento la
solicitud de que se expidiera el dictamen, sino que, en
congruencia con ello, ante la omisiéon de la Comisién de
Elecciones de responderla, presentd6 un medio de
impugnacion, adicionalmente, como lo inform6 la referida
comision, volvié a presentar un segundo escrito solicitando el

dictamen. De ahi que sea evidente la intencion.

Por tanto, ante la existencia de indicios que permiten inferir
gue el actor presento la solicitud que refiere, y ante la falta de
elementos que indiqguen lo contrario, lo procedente es

ordenar que se expida el dictamen solicitado.

La razon esencial que sostuvo esta Sala en el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-88/2021, para que quien solicite esos
dictamenes aduciendo un interés deba recibirlos, es para que
conozcan las razones que tuvo la Comision de Elecciones

para tomar su determinacién en torno a su participacion en el
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proceso interno y, de asi considerarlo, cuente con los
elementos que les permitan una adecuada defensa en caso

de que quiera controvertir la conclusion de la citada comision.

Cabe precisar que la calidad con que se ostenta el actor en
este juicio, como participante del proceso interno de
seleccion de MORENA, no se encuentra cuestionada.
Ademas, con su demanda primigenia'®, el actor presenté una
impresion de pantalla a fin de demostrar que se registré para
contender en el proceso interno, de la que se observa que se
registré a una candidatura de diputacion por el principio de
mayoria relativa en la Ciudad de México y en cuya imagen se

advierte “Su registro ha sido ingresado con éxito”.

Adicionalmente, al rendir informe circunstanciado, la
Comision de Elecciones no negé el registro del actor al

proceso interno.

No pasa desapercibida la manifestacién de la Comision de
Elecciones en torno a que existe una contradiccion de
criterios ante la Sala Superior, presentada por ese mismo
organo en relacion con los alcances de las sentencias
emitidas en los  juicios SCM-JDC-88/2021 y
SUP-JDC-238/2021, sin embargo, la Comision de Elecciones
hace referencia a dicha imposibilidad en relacién con el
escrito presentado por el actor el 21 (veintiuno) de marzo,
siendo que la controversia que se resuelve es si ya se
respondié la solicitud que presentd el 9 (nueve) del mismo

mes; pero con independencia de ello, ese expediente fue

> Con la que se integré el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-17/2021 que se
cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios.
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resuelto ayer por la Sala Superior’® y determiné la

inexistencia una contradiccion.

Adicionalmente, conforme al articulo 41 base IV de la
Constitucion y 6.2 de la Ley de Medios, en ningun caso la
interposicion de medios de impugnacién causara efectos
suspensivos sobre el acto o resolucién impugnada, por lo que
la presentacion de tal denuncia de contradiccion no podria

sustentar la omisidn de responder la solicitud del actor.

Considerando lo anterior, debe estarse a lo sefalado en el
ajuste realizado a la Convocatoria, el cual dispuso en el
segundo parrafo de la base 2 (respecto de la Ciudad de
México):

“Para el caso de la Ciudad de México, las determinaciones que
emita la Comision Nacional de Elecciones respecto de la
aprobacion de solicitudes constaran por escrito y se emitiran
de manera debidamente fundada y motivada para el efecto de
que, quien lo solicite, siempre y cuando aduzca fundadamente
una afectacion particular, le sea entregado el dictamen
respectivo”.

[El resaltado es propio de la fuente]

Atendiendo al referido ajuste realizado por la propia Comision
de Elecciones, dicha comision debe expedir el dictamen a
quien lo solicite y aduzca una afectacion a sus derechos,
derivado de haber participado en el proceso interno de
seleccion, con independencia de pertenecer a la militancia

del partido.

7.5. Conminacién a la Comisiéon de Elecciones y a la
CNHJ

'® Lo que constituye un hecho notorio para esta Sala.
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El 29 (veintinueve) de marzo la magistrada instructora
requiri6 a la Comisidbn de Elecciones que proporcionara
diversa documentacién necesaria para resolucion de este

juicio.

En dicho acuerdo, otorgd a la Comisién de Elecciones 2 (dos)
dias naturales, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion. Ademas, le previno que de no cumplir en tiempo
y forma le podria ser aplicada alguna medida de apremio, en
términos del articulo 73 del Reglamento Interno de este

tribunal y articulo 32 de la Ley de Medios.

La notificacién de ese acuerdo se realiz6 a la Comision de
Elecciones el mismo 29 (veintinueve) de marzo, por lo que el
plazo para cumplir transcurrié el 30 (treinta) y 31 (treinta y
uno) siguiente, sin embargo, presentd la informacion

solicitada el 1° (primero) de abril.

Por su parte, el 26 (veintiséis) de marzo se requirié a la
CNHJ que realizara el tramite previsto en los articulos 17 y
18 de la Ley de Medios; quien lo remitid a esta Sala hasta el
5 (cinco) de abril. Esto es, fuera del plazo establecido en los

articulos referidos.

En ese sentido, el articulo 17.1 y 3 de la Ley de Medios
dispone gue los 6rganos o autoridades responsables, bajo su
mAas estricta responsabilidad y de inmediato, deben realizar el
tramite del medio de impugnacion ahi previsto y ante el
incumplimiento de esa obligacion el érgano o autoridad
responsable sera sancionado en términos de ese

ordenamiento.
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Considerando que el asunto se encuentra inmerso en el
desarrollo del proceso electoral local de la Ciudad de México
y que el actor alegd la vulneracion a sus derechos como
militante de MORENA y a ser votado en términos del articulo
35 fraccion Il de la Constitucion, resulta trascendente la
colaboracion de las diversas autoridades e institutos politicos

para resolucion de las controversias electorales.

Maxime cuando se tratan de oOrgano o autoridades
responsables, pues conforme a la ley también tienen cargas
procesales que son indispensables que atiendan, como lo es
la realizacion del tramite de ley, que involucra la publicacion
en estrados de los medios de impugnacion a fin de que, de
ser el caso, comparezcan personas terceras interesadas que
seflalan un derecho incompatible con el buscado en la

controversia.

Ello porque, al transcurrir los plazos de momento a momento
y tener definitividad las diferentes etapas del proceso
electoral, los derechos de las personas corren el riesgo de
tornarse irreparables ante una violacion a ellos, lo que puede
suceder ante la tardanza en la actuacion de los Organos y
autoridades responsables, como en el caso, pues su
tardanza implic6 que este juicio no pudiera resolverse antes
de la fecha de inicio de las campanas en la Ciudad de
México, siendo que el actor aspira a una candidatura en
dicha entidad.

Por tanto, el pleno de esta Sala considera que, ante el
incumplimiento de la Comision de Elecciones y la Comision

de Justicia, debe conminarles para que en lo sucesivo
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atiendan en tiempo y forma cualquier requerimiento de
informacidén que hagan quienes integran esta Sala Regional,

para evitar vulnerar el derecho de acceso a la justicia con

la obstaculizacion en su imparticion.

7.6. Efecto
Al resultar fundado el agravio del actor, lo procedente es
ordenar a la Comisién de Elecciones que emita el dictamen
por escrito, fundado y motivado, sobre su solicitud de registro
al proceso interno de seleccibn de candidaturas de
MORENA.

Lo anterior, debera hacerlo en un plazo de 2 (dos) dias
naturales siguientes al que se le notifigue esta sentencia y
deberd notificarlo al actor a mas tardar dentro de las 24
(veinticuatro) horas siguientes; una vez hecho lo cual, tendra
24 (veinticuatro) horas para notificar a esta Sala Regional el
cumplimiento de esta sentencia, adjuntando las constancias

gue asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional
RESUELVE

PRIMERO. Revocar la resolucién impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, ordenar a la

Comision de Elecciones emitir el dictamen correspondiente al

actor y entregarselo en los términos sefialados en esta

sentencia.
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TERCERO. Se conmina a la Comision de Elecciones y a la
Comision de Justicia, para que cumplan los requerimientos
gue les realicen quienes integran el pleno de esta Sala en los
tiempos y forma sefialados en cada ocasion y realicen el

trdmite de ley en los plazos indicados en la misma.

Notificar correo electronico al actor'’; por oficio a la
Comision de Justicia y a la Comision de Elecciones; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

" En el correo particular que sefialé en su demanda y que fue autorizado para
tal efecto en el acuerdo de 27 (veintisiete) de marzo, en términos del punto
QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior, que dispuso que
continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos en el acuerdo
general 4/2020, relativos a que, como medida excepcional y durante la
contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 (que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19), es posible notificar a las partes en el
correo electrénico particular que sefialen para ese efecto.

En ese sentido, el correo electronico particular que el actor sefiald en su
demanda estd habilitado para la recepciéon de notificaciones, mismas que
surtirdn sus efectos a partir de que este tribunal tenga constancia de su
envio; por tanto, el actor tiene la obligacién y es responsable de verificar en
todo momento la bandeja de entrada de su correo electronico.
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