TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (Y
PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-433/2021

ACTORA: HEIDI ELENA SANCHEZ

AGUIRRE

ORGANO RESPONSABLE:;
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA
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Ciudad de México, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno*.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica desecha, la
demanda que dio lugar al juicio de la ciudadania, al haberse
actualizado un cambio de situacion juridica; y; se ordena se
notifique el contenido de las constancias remitidas por la
Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, a fin de
garantizar el derecho de la promovente a una tutela judicial
efectiva, al haber participado en el proceso electivo para una

candidatura a ese instituto politico, con base en lo siguiente:

GLOSARIO
Actora o promovente Heidi Elena Sanchez Aguirre
Candidatura Candidatura de MORENA a la diputacion federal por

mayoria relativa para el distrito 09 en Puebla para el
proceso electoral 2020-2021

! Las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo precision de
otro afio.



CEN

Comisién de
Elecciones

Comisién de Justicia

Constituciéon

Convocatoria

Estatutos

Juicio de la
Ciudadania

Ley de Medios

Resolucion impugnada

Sala Regional

Sala Superior

SCM-JDC-433/2021

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Comisién Nacional de Elecciones de MORENA

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria al proceso interno de seleccion de
candidaturas para: diputaciones al Congreso de la
Unién por el principio de mayoria relativa vy
representacion proporcional; para el proceso electoral
2020-2021 (emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA).

Estatuto de MORENA

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

La emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia el veintiuno de marzo, en el procedimiento
sancionador electoral CNHJ-PUE-399/21

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en
Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 21 de la

Convenciéon de los

Derechos de las Personas con

Discapacidad, a continuacion, se presenta la sentencia en

formato de lectura facil:
FORMATO DE LECTURA FACIL

Heidi Elena Sanchez Aguirre, expresaste que te
perjudicaba lo decidido por la Comision de Justicia de

MORENA.

Te inconformaste de que se decidiera que era valido
que la Comision de Elecciones de MORENA no

publicara el registro de las candidaturas a la diputacion
Federal por la que aspiras, en los dias ocho y veintidos
de marzo de dos mil veintiuno, proceso en el cual tu
estas participando.

También solicitas a la Magistrada y Magistrados de esta
Sala Regional en la Ciudad de Meéxico que se te
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designe como candidata a diputada por el partido
politico MORENA, porgque existen medidas especiales a
favor de personas con discapacidad.

¢, Qué decidimos la magistrada y los magistrados?

Debemos decirte que no es posible estudiar tu
demanda, porque procede desecharla, debido a que los
resultados de las candidaturas aprobadas a las
diputaciones por mayoria relativa del Congreso de la
Union ya fueron publicados el veintinueve de marzo.

Por esa razdn, la Magistrada y los Magistrados ya no
podemos analizar esta demanda que presentaste,
porque lo que impugnabas en ella era la resolucion de
la Comisién de Justicia que estudi6 si era correcto o no
gue la Comisién de Elecciones de MORENA no hubiera
publicado la lista de candidaturas y no hubiera dicho
nada en relacion con su postulacion.

Es cierto que solicitas que para restituir tus derechos se
resuelva ya sobre la procedencia de tu postulacién, pero
no podemos hacer eso porque lo que impugnas es la
resoluciéon de la Comision de Justicia y no la lista de
registros de candidaturas -que implica un
pronunciamiento respecto a tu postulacion.

De lo contrario estudiariamos la determinacion de la
Comision de Elecciones de MORENA la cual no fue
reclamada ante la Comision de Justicia y no esta
iImpugnada con agravios en tu demanda -porque esa
lista no existia y entonces, no podias conocerla y
decirnos qué es lo que consideras incorrecto de la
misma-.

Sin embargo, para garantizar tu derecho humano a la
justicia en condiciones de igualdad, y que estés en
posibilidad de combatir esos resultados, te vamos a
notificar el oficio de la Comision de Elecciones de
MORENA en que nos los hizo saber y acompafaremos
todas las constancias que mandé.

Lo anterior, te dara la posibilidad, si es tu deseo, de
impugnar esos resultados, exponer tus razones por las
cuales consideras debes ser tu la candidata a la
diputacién que aspiras.

ANTECEDENTES
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|. Procedimiento interno de seleccion de candidaturas

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte,
el CEN emiti6 la Convocatoria, en la que se previé que la
Comision de Elecciones publicaria la relacibn de registros

aprobados a mas tardar el treinta y uno de enero.

2. Registro de Candidatura. La actora manifiesta que el ocho
de enero, se registré para la Candidatura ante la Comision de

Elecciones.

3. Primera modificacion a la Convocatoria. El treinta y uno
de enero, la Comision de Elecciones emitio la primera
modificacion a la Convocatoria, en la que sefialé que se darian
a conocer las candidaturas por el principio de mayoria relativa

a mas tardar el ocho de marzo.

4. Segunda modificacion a la Convocatoria. El ocho de
marzo, la Comisiébn de Elecciones realizé la segunda
modificacion en la que se estableci6 que se publicaria la
relacion de registros aprobados a mas tardar el veintidos de

marzo.

5. Tercera modificaciéon a la Convocatoria. El veintidos de
marzo, la Comisibn de Elecciones realiz6 la tercera
modificacion en la que establecié que el veintinueve de marzo

2 se publicaria la relacion de registros aprobados.

II. Primer juicio de la Ciudadania.

Z Ajuste que se puede consultarse a través de la pagina de internet
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/2021 03 22-AJUSTE DIPS-
FEDERAL.pdf, lo cual se tiene como hecho notorio en términos del articulo 15,
numeral 1, de la Ley de Medios, asi como en el criterio orientador contenido en
la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373.
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1. Demanda. El diez de marzo, la actora presentd demanda
ante el CEN para impugnar, en salto de instancia, entre otras
cosas, la supuesta omisién de la Comision de Elecciones de
determinar y publicar la relacion de los registros aprobados
para la insaculacion de la Candidatura, pues desde su

perspectiva, debi6 realizarse el ocho de marzo.

Dicho Juicio de la Ciudadania se radicé con el nimero de
expediente SCM-JDC-186/2021.

2. Reencauzamiento. El dieciséis de marzo esta Sala
Regional, determind reencauzar el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-186/2021 a la Comision de Justicia, al no haberse

agotado previamente la instancia partidista.

3. Solicitud de facultad de atraccion. En escrito presentado
el mismo dia dieciséis de marzo, la actora solicitd directamente
ante la Sala Superior ejerciera la facultad de atraccion, para

conocer de dicho juicio.

El dieciocho siguiente la Sala Superior en el expediente SCM-
SFA-14/2021 determiné improcedente la solicitud de facultad

de atraccion, ante la extemporaneidad de la peticion.

4. Resolucion impugnada. En atencion al reencauzamiento
decretado por esta Sala Regional, la Comision de Justicia el
veintiuno de marzo resolvi6 la demanda, mediante el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-PUE-399/21; vy, al
efecto determind declarar infundados e inoperantes los

agravios hechos valer.

lll. Segundo Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. El veinticuatro de marzo, la actora presentd

directamente ante la Sala Superior Juicio de la Ciudadania
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para controvertir la resolucion impugnada, la cual se registré
con la clave SUP-JDC-389/2021.

2. Reencauzamiento. Por Acuerdo de Sala del veintiséis de
marzo, la Sala Superior determind que esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente juicio, declard
improcedente la facultad de atraccion solicitada y ordend

reencauzar la demanda.

3. Turno. El veintisiete de marzo, esta Sala Regional recibio la
demanda del Juicio de la Ciudadania, y en esa misma fecha el
Magistrado Presidente orden6 integrar el Juicio de la
ciudadania con la clave SCM-JDC-433/2021 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza, para los

efectos previstos en el articulo 19, de la Ley de Medios.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo del
veintiocho siguiente, el Magistrado instructor ordené radicar en
la ponencia a su cargo el Juicio de la Ciudadania indicado al

rubro.

De igual manera, en el citado proveido se solicitd al érgano
responsable remitiera a esta Sala Regional su informe
circunstanciado, y en su momento las constancias del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios; asimismo
se pidi6 a la Comision de Elecciones informara sobre la
relacibn de registros aprobados de las candidaturas al

Congreso de la Unién a las diputaciones por mayoria relativa.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer este Juicio de la Ciudadania, al

ser promovido por una ciudadana, por derecho propio®, quien

3Con discapacidad por pardlisis cerebral infantil a nivel motriz.
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se ostenta como aspirante a la Candidatura y, para controvertir
la resolucién emitida por la Comision de Justicia emitida en el
proceso sancionador electoral CNHJ-PUE-399/21, al
considerar que vulnera su derecho a ser votada; supuesto
normativo que tiene competencia y ambito geogréfico en el que
ejerce jurisdiccibn esta Sala Regional. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VIy 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos

186 fraccion Il inciso c) y 195 fraccion 1V inciso d).

Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1, 80 péarrafo 1 inciso g) y

83 pérrafo linciso b) fraccion IV.

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera®.

Aunado a lo anterior, es de destacar que la Sala Superior, al
resolver el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-389/2021,
determin0 que le asiste competencia a este Organo

jurisdiccional para conocer y resolver el asunto.

SEGUNDO. Perspectiva para juzgar personas con

discapacidad.

La actora en su demanda sefiala que es una persona con
discapacidad®; en tal virtud, de conformidad con lo que sefiala

el articulo 1 y 4 de la Constituciéon, asi como el articulo 13 de la

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
® Paralisis cerebral infantil a nivel motriz.



SCM-JDC-433/2021

Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, para estudiar el presente juicio esta Sala
Regional adoptara una perspectiva para juzgar a personas con

discapacidad.

Lo anterior, porque las personas con discapacidad gozan del
derecho humano de acceso a la justicia en condiciones de
igualdad en todas sus dimensiones a fin de que puedan
participar de manera efectiva en los procesos o0
procedimientos, por si mismas, o como participes de manera
directa o indirecta, en igualdad de condiciones, que el resto de

las personas.

Ademas, la controversia esta relacionada con la designacion de
la Candidatura, en la que la parte actora sostiene que se debe
iImplementar las acciones afirmativas por el Instituto Nacional

Electoral para personas con discapacidad.

Por ende, el andlisis del asunto se hara bajo el reconocimiento
de los limites constitucionales y convencionales de su
implementacién, y bajo una perspectiva de juzgar a personas

con discapacidad.

TERCERO. Improcedencia.

En concepto de esta Sala Regional, debe desecharse la
demanda que dio origen al presente Juicio de la Ciudadania,
toda vez que se actualiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
debido a que se actualiza un cambio de situacion juridica, que

deja sin materia lo impugnado en este juicio.

De acuerdo con el articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios

procedera el desechamiento de un medio de impugnacion
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cuando se actualice una causa de notoria improcedencia

prevista en dicho ordenamiento.

Al respecto, el articulo 11 numeral 1 inciso b) de la ley en cita,
prevé que procederd el sobreseimiento cuando la autoridad u
organo partidista responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se

dicte resolucion por la autoridad jurisdiccional federal.

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden
desprender dos elementos para actualizar la causa de

improcedencia:

1. Que la autoridad (u 6rgano) responsable del acto o

resolucion impugnado lo modifique o revoque, y

2. Que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia.

No obstante, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior
34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA”® la esencia de la mencionada
causal de improcedencia, se concreta a la falta de materia en
el proceso, toda vez que, si esto se produce por via de una
modificacion o revocacion del acto por parte de la autoridad
responsable, se trata de un elemento instrumental; por tanto, lo
gue en realidad genera el efecto de la improcedencia es
gue el juicio quede totalmente sin materia, por ser esto el

elemento sustancial de la causal en andlisis.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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Ahora bien, el objeto de un proceso es someter un conflicto de
intereses a un organo jurisdiccional imparcial para que dicte

sentencia que ponga fin a la controversia o litigio.

En la teoria general del proceso el concepto de litigio, seguin
Francesco Carnelutti se define como “el conflicto de intereses
calificado por la pretension de uno de los interesados y la

resistencia del otro.”’

De esta manera, la naturaleza de los actos jurisdiccionales
deriva de la potestad del Estado de resolver litigios entre las
partes en un proceso judicial, a través de la aplicacion del

derecho a los casos sometidos a su conocimiento.

En este contexto, el cambio de situacion juridica puede
ocurrir no solo de actos realizados por las autoridades u
organos partidistas sefialados como responsables, sino de
hechos o de actos juridicos que tengan como efecto
impedir el examen de las pretensiones hechas valer en el
juicio, aun cuando provengan de diversas autoridades u
organos, ya que finalmente deriva en la consecuencia de
constituir un impedimento para dictar una sentencia en

donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

En similares términos se resolvié en los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-1003/2019 y SCM-JDC-644/2018.

En este sentido, cuando con posterioridad a la presentacion de
una demanda, se genere un acto que tiene como efecto la
modificacion de la materia de controversia, entonces se genera

una imposibilidad juridica para continuar con el litigio.

"Diccionario Juridico Mexicano, tomo VI, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2016, pagina 118.
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Esto puede ocurrir cuando la situacién juridica que motivé el
juicio ha tenido una variacion sustancial que impide
continuar con la secuela procesal y el dictado de una

sentencia de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin
materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado

procesal en el cual se encuentra.

Es decir, producira el desechamiento cuando la demanda no
hubiera sido admitida por la autoridad substanciadora del
medio de impugnacion, y sera sobreseido cuando se declare la
actualizacion de la causa de improcedencia de manera

posterior al acuerdo de admision.

En el caso concreto, la parte actora presenté los medios de
impugnacion en cuestién, para controvertir la resolucion
impugnada en la que se declardé inexistente la supuesta
omision de la Comision de Elecciones para publicar los
registros aprobados relativos a las candidaturas a diputaciones
de mayoria relativa al Congreso de la Unidn, dado que el CEN
y la citada comision de Elecciones realizaron ajustes a la
Convocatoria para que tal publicacién se hiciera a mas tardar el
veintidés de marzo; ademas que se implementaran acciones
afirmativas a su favor para que ella fuera la candidata

designada.

Asi, la pretension de la actora es que se revoque la resolucion
impugnada para el efecto de que se determinara la existencia
de la omisién por parte rde la Comision de Elecciones para
publicar el listado de las personas designadas por MORENA a
las diputaciones por mayoria relativa del Congreso de la Union;

11
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y, se ordenara a ese instituto politico se resolviera sobre la
procedencia de la postulacion de la actora a la Candidatura, de
forma exhaustiva, considerando las acciones afirmativas

emitidas por el Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, mediante oficio CEN/CJ/J/466/20218, del treinta de
marzo, la Comisién de Elecciones informé a esta Sala Regional

gue en atencion al “AJUSTE a la CONVOCATORIA AL PROCESO

INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES
AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; PARA EL

PROCESO ELECTORAL 2020-2021", publicado el veintidos de
marzo, se modificaron las fechas para la publicacion de

registros aprobados.

En atencion a ello, indico que el veintinueve de marzo fue
publicada la relacion de solicitud de registro aprobadas el
proceso de seleccion de candidaturas a las diputaciones al
Congreso de la Union por mayoria relativa, para el proceso
electoral 2020-2021. De igual manera, sefialdo que la
candidatura a la diputacion federal por mayoria relativa del
distrito 09 del estado de Puebla, se reservé al partido Verde
Ecologista de México (PVEM), bajo los términos del Convenio
de Coalicién Electoral Parcial denominado “Juntos Haremos

Historia”.

De lo anterior, se advierte que con la publicaciéon de los
resultados de los registros aprobados a las diputaciones por
mayoria relativa al Congreso de la Unidn (cuya omision era la
materia de la controversia); y, la determinacion de reservar la
Candidatura a un diverso ente politico, en atencién al convenio
referido.

8 Recibido en atencion al requerimiento que se formulé a la Comisién de
Elecciones por auto de veintiocho de marzo.

12
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Se actualiza un cambio de situacion juridica, pues al efecto el
pasado veintinueve de marzo se publicé la lista de resultados
de las candidaturas a las diputaciones por mayoria relativa,
cuya omision se reclamo ante la Comision de Justicia; por lo
gue no es factible que esta Sala Regional se pronuncie sobre la
solicitud de la promovente relativa a que se revoque la
resolucion impugnada, y se resuelva sobre la procedencia de
su postulacién a la Candidatura, considerando las acciones
afirmativas emitidas por el Instituto Nacional Electoral; toda vez
gque MORENA ya se pronuncié sobre la procedencia de las
candidaturas aprobadas, e informo que la atinente al distrito 09
del estado de Puebla, se reservd un diverso ente politico en
acatamiento a un Convenio de Coalicion.

Asimismo, es preciso sefialar que, de emprender el andlisis de
lo reclamado por la promovente, podria afectarse la nueva
situacion juridica que se cred con motivo de los resultados
aprobados por MORENA, el cual constituye un nuevo acto que
no fue materia de analisis por la Comision de Justicia.

En tal sentido, podra ser en un nuevo medio de impugnacion
donde la promovente esté en posibilidad de inconformarse con
esos resultados; medio de impugnacion, en el que incluso
podra justificar porque debid ser a ella a quien se le debio
reservar la Candidatura y no a un diverso ente politico (partido
Verde Ecologista de México).

Asi, la situacion juridica que prevalecia al momento de la
presentacion de la demanda ha cambiado, puesto que ya se
determiné la procedencia de las candidaturas aprobadas por
MORENA a las diputaciones por mayoria relativa; y por tanto,
el presente juicio ha quedado sin materia.

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
9 pérrafo 3 en relacion con el 11 péarrafo 1 inciso b), ambos de

la Ley de Medios, se desecha de plano la demanda que dio
13
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origen al presente juicio, al no existir materia sobre la cual
pueda pronunciarse este 6rgano colegiado.

Lo anterior, no implica hacer nugatorio el derecho de la
actora, para que, de estimar que le asiste un mejor derecho
respecto de la persona que, haya sido designada en la
Candidatura para la que contiende, pueda controvertirlo
ante esta Sala Regional, en un diverso medio de

impugnacion.

En tal sentido, a fin de garantizar el derecho de la promovente
a una tutela judicial-efectiva, prevista en el articulo 17 de la
Constitucion, asi como en atencion a lo dispuesto por el
articulo 13 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad el cual dispone que se debera
garantizar a las personas con discapacidad el derecho humano
a la justicia en condiciones de igualdad en todas sus
dimensiones a fin de que puedan participar efectivamente en
los procedimientos, por si mismas, ya sea como participes
directas o indirectas, en igualdad de condiciones que el resto

de las personas.

Se ordena notificar a la actora, junto con la presente sentencia,
el contenido del oficio CEN/CJ/J/466/2021 de la Comision de
Elecciones y sus anexos; esto para el caso de la promovente
esté en oportunidad de comparecer a esta Sala Regional, de
asi estimarlo conveniente, a poder controvertir los actos o

determinaciones que considere transgreden sus derechos.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

14
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SEGUNDO. Notifiquese a la actora el contenido del oficio de
la Comision de Elecciones y sus anexos, referido en esta
sentencia.

Notificar por correo electrénico a la actora con el contenido
del oficio CEN/CJ/J/466/2021 de la Comision de Elecciones y
Sus anexos; Yy a la Sala Superior en cumplimiento a lo ordenado
en el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-389/2021; por oficio a
la Comisién de Elecciones y a la Comision de Justicia; y, por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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