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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (Y
PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-533/2021

ACTOR: ,

ELIAS CASTILLO HERNANDEZ
ORGANO RESPONSABLE:
COMISION ESTATAL PARA LA
POSTULACION DE LAS

CANDIDATURAS DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS:
ROSA ELENA MONTSERRAT RAZO
HERNANDEZ Y ANA CAROLINA
VARELA URIBE

Ciudad de Meéxico, a 15 (quince) de abril de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesidon publica desecha la

demanda que dio origen al presente juicio por ser extemporanea.

Acuerdo de
Postulacion

Candidatura

GLOSARIO

Acuerdo de postulacion mediante el cual se realiza el
analisis de la idoneidad del militante Silverio Galicia
Baltazar para ser postulado a la candidatura a
presidente municipal de Tlapanala, estado de Puebla,
emitido por la Comisién Estatal para la Postulaciéon de
Candidaturas del Partido Revolucionario Institucional
en dicha entidad

Candidatura a la presidencia municipal del
ayuntamiento de Tlapanala, Puebla, por el Partido
Revolucionario Institucional, en Puebla

' Las fechas en este acuerdo plenario se entenderan referidas a 2021 (dos mil
veintiuno), a menos que expresamente se sefiale otro afo.
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Comisioén de Justicia Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional

Comision Estatal Comision Estatal para la Postulacion de Candidaturas
del Partido Revolucionario Institucional en Puebla

Constituciéon Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

PRI Partido Revolucionario Institucional

ANTECEDENTES

1. Solicitud de registro a la Candidatura. El 3 (tres) de marzo,
el actor presentd su solicitud de registro para participar en el

proceso interno de seleccion y postulacién a la Candidatura.

2. Dictamen recaido a la solicitud de registro del actor. El
actor sefala que el 15 (quince) de marzo, el secretario técnico
de la Comision Estatal de Procesos Internos del PRI en Puebla,
publicé el dictamen por el que determind procedente su registro

al proceso interno de seleccion y postulacion a la Candidatura.

3. Acuerdo de Postulacion. A decir del actor, el 29
(veintinueve) de marzo tuvo conocimiento del Acuerdo de

Postulacion.

4. Juicio de la Ciudadania. El 1° (primero) de abril, el actor
presentdé demanda ante esta Sala Regional -en salto de
instancia- para controvertir el Acuerdo de Postulacion, por lo que
se integro el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-533/2021, que
fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por recibido el dia

siguiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este Juicio de la Ciudadania, al ser
promovido por un ciudadano, por derecho propio y quien se
ostenta como aspirante a la Candidatura, para controvertir el
Acuerdo de Postulacion, al considerar que vulnera su derecho a
ser votado; supuesto normativo que tiene competencia y ambito
geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo

anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI 'y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
186-Ill-c) y 195-1V-d).

Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1-g) y 83.1-b)-IV.

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabeceraZ.

SEGUNDA. Salto de instancia e improcedencia
2.1. Salto de instancia
Esta Sala Regional considera que la excepcién al principio de

definitividad esta justificada por las siguientes razones.

Los articulos 41 y 99 parrafo cuarto fraccion V de la Constitucion,

y el 80 parrafo primero inciso f) de la Ley de Medios, disponen

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
3
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que el Juicio de la Ciudadania solo procede contra actos y
resoluciones definitivas y firmes, por lo que exige agotar las
instancias previas establecidas en la ley, mediante las cuales

pueda modificarse, revocarse o anularse el acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los recursos
ordinarios -partidista y local- deben agotarse antes de acudir a
este tribunal electoral, siempre y cuando sean eficaces para
restituir a quien los promueva en el goce de sus derechos

politico-electorales transgredidos.

También ha sefialado que cuando el agotamiento de dichos
recursos previos se traduzca en una amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, es valido que este tribunal
electoral conozca directamente el medio de impugnacion, para
cumplir el mandato del articulo 17 de la Constitucién relativo a la

garantia de una tutela jurisdiccional efectiva.

Asi, cuando exista alguno de los supuestos sefialados, el
agotamiento de tales instancias sera optativo y la persona
afectada podra acudir directamente ante las autoridades

jurisdiccionales federales.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/2001 de la

Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,

DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITOS.

2.2 Caso concreto

En el caso, el actor controvierte el Acuerdo de Postulacion, al

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5, afio
2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.
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considerar que vulnera los principios de legalidad, certeza e
imparcialidad en el proceso de seleccion interno de la

Candidatura.

En ese sentido, en los articulos 234 y 237 de los Estatutos del
PRI se prevé que la Comisién de Justicia y las Comisiones de
Justicia de las entidades federativas son los d&rganos
responsables de conocer y resolver, mediante la aplicacién de
normas, plazos y procedimientos contenidos en el Codigo de
Justicia Partidaria, las controversias que se presenten en los
procesos de eleccidon de personas dirigentes y de postulacion
de candidaturas, para garantizar el cumplimiento de las normas

y acuerdos que rigen al PRI.

El articulo 237 de dichos Estatutos senala que la Comision de
Justicia -especificamente- tiene la siguiente atribucién:

“XII. Recibir y sustanciar las controversias derivadas del
desarrollo de los procesos internos de eleccion de dirigentes y
postulacién de candidaturas. La Comisidon Nacional sera el
organo competente para resolver en definitiva todos los medios
de impugnacion relacionados con dichas controversias”.

En razén de lo anterior, lo ordinario seria exigir al actor que
agotara la instancia intrapartidaria ante la Comision de Justicia,
al ser el 6organo competente para resolver las cuestiones
sefaladas por el actor, sin embargo, en el caso existe una

excepcion al principio de definitividad.

El actor solicita que esta Sala Regional conozca su demanda
saltando la instancia, sin agotar las instancias previas, porque el
agotamiento de la cadena impugnativa, podria generar una
merma en su derecho a ser votado, pues sefala que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, aprobd el

registro de candidaturas -avaladas por los partidos politicos- a
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los cargos de diputaciones y ayuntamientos de dicha entidad, a

partir del 29 (veintinueve) de marzo.

Menciona que agotar la cadena impugnativa, traeria como
consecuencia que se registre como candidata a la presidencia
municipal de Tlapanala, Puebla, una persona diversa a él, lo que
vulneraria su derecho a ser designado candidato en
circunstancias de equidad y su derecho fundamental a ser

votado el proximo 6 (seis) de junio.

Esta Sala Regional estima que procede el salto de las instancias
-partidista y jurisdiccional local- considerando que el plazo para
que los partidos soliciten los registros de las candidaturas para
los ayuntamientos en Puebla ya concluyd, y el Instituto Electoral
del Estado de Puebla debera revisarlas y, en su caso, aprobarlas
a mas tardar el 3 (tres) de mayo, iniciando el periodo de
campafas el 4 (cuatro) siguiente para concluir el 2 (dos) de

junio®.

En ese sentido, es necesario que la controversia sea resuelta lo
antes posible, para dar certeza sobre la designacion de la
Candidatura que habra de contender en el proceso electoral
actual, pues de no ocurrir asi, podria generarse una merma en
los derechos del actor quien pretende ser designado para la

Candidatura.

4 Fechas sefialadas en el acuerdo CG/AC-036/2021, invocado como hecho notorio
en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios, con apoyo en la y la razén
esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de
rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve),
pagina 2479 y registro 168124, pues se encuentra en la pagina oficial del Instituto
Electoral del Estado de Puebla y coinciden con el calendario electoral publicado,
consultable en la direccion electrénica:
https://www.ieepuebla.org.mx/index.php?que=Acuerdos&quien=Consejo_General.

6
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2.3. Improcedencia

Ahora bien, para la procedencia del estudio de una controversia
saltando la instancia, es necesario que la parte actora haya
presentado la demanda en el plazo establecido para interponer

el recurso ordinario respectivo.

En el caso, de conformidad con la Convocatoria®, los Estatutos®
y el Codigo de Justicia Partidaria del PRI?, debi6 presentarse en
el plazo de 48 (cuarenta y ocho horas) posteriores a la

notificacidon o conocimiento del acto o resoluciéon impugnada.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 9/2007 de la
Sala Superior de rubro PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGALS.

5 “Convocatoria para la seleccién y postulaciéon de candidaturas a las presidencias
municipales por el principio de mayoria relativa, por el procedimiento de Comision
para la Postulacion de Candidaturas, con ocasion del proceso electoral local 2020-
2021”7, que en su base VIGESIMA OCTAVA sefiala que las y los precandidatos
tendran entre otros, los siguientes derechos:
IV. Interponer ante las instancias competentes y en los términos reglamentarios los
recursos que a su derecho convengan.
Consultable en: https://pueblapri.com/wp-content/uploads/2021/02/Scan-23-feb-
3.pdf. Se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios
y la razén esencial de la y la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de
Circuito de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL,
consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), pagina 1373.
6 Articulo 231. El Sistema de Medios de Impugnacion se sujetara a las bases
siguientes:
Il. El Cédigo de Justicia Partidaria establecera plazos ciertos para la interposicion,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion, respetando todas las
formalidades del procedimiento;
7 Articulo 66. Los medios de impugnacién previstos en este Cddigo, que guarden
relacion con los procesos internos de eleccién de dirigencias y postulacion de
candidaturas, deberan presentarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
contadas a partir del momento en que se notifique o se tenga conocimiento del acto
o resolucion que se combata.
[...]
8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a
29.

7
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En efecto, el articulo 66 del Cédigo de Justicia Partidaria del PRI,
dispone que los medios de impugnacion que guarden
relacion con los procesos internos de eleccion de
dirigencias y postulacion de candidaturas, deberan
presentarse dentro de las 48 (cuarenta y ocho) horas
siguientes contadas a partir del momento en que se notifique o

se tenga conocimiento del acto o resolucion que se combata.

Asi, si el actor combate el acuerdo por el cual se resolvio la
idoneidad de otro militante para ser registrado en la Candidatura,
es evidente que dicho acto guarda relacion con los procesos
internos de postulacion de candidaturas, por lo que le es

aplicable el plazo sefialado.

Ahora bien, el actor manifesté -bajo protesta de decir verdad-
que tuvo conocimiento del Acuerdo de Postulacion el 29
(veintinueve) de marzo, fecha en que segun su dicho?, fue
publicado en la pagina del PRI, en la correspondiente direccion

electrénica’®.

Asi, el plazo de 48 (cuarenta y ocho) horas para promover el
medio de impugnacién transcurrio del 29 (veintinueve) de
marzo'! al 31 (treinta y uno) siguiente, por lo que, al haberla
presentado el 1° (primero) de abril'?, es evidente su

extemporaneidad y en consecuencia, debe desecharse.

° No pasa desapercibido, que en su informe circunstanciado, la autoridad
responsable sefald que dicha publicacion se llevéd a cabo a las 12:05 (doce horas
con cinco minutos) el 25 (veinticinco) de marzo.

0 Segun lo sefalado por el actor, fue publicado en la pagina:
https://pueblapri.com/convocatorias.

" Aun si se tomara como hora de conocimiento el Ultimo minuto del dia 29
(veintinueve) de marzo, es decir, las 11:59 (once horas con cincuenta y nueve
minutos) de ese dia.

2 Tal y como consta en el sello de recibido plasmado en la demanda que el actor
presenté directamente en esta Sala Regional, que puede consultarse en la hoja 1
del expediente de este juicio.

8
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Esto, en términos del articulo 10.1-b) de la Ley de Medios, que
establece que los medios de impugnacién seran improcedentes,
entre otras razones, cuando no se presenten en los plazos

establecidos en esa ley.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral sefala que el desechamiento de la demanda procedera
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10 de la Ley de Medios, como sucedi6 en

el caso.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar por oficio a la Comision Estatal; por correo

electrénico al actor’® y por estrados a las demas personas

interesadas.

3 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, que establece que, como medida excepcional y
durante la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y
ciudadanos en el correo electrénico particular que sefialen para ese efecto (diverso
a la cuenta de correo electroénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala
Superior por el que se adecua el procedimiento para la notificacién por correo
electrénico aprobado por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las
notificaciones electrénicas).
En ese sentido, el correo electronico particular que el actor sefialé en su demanda
esta habilitado para la recepcién de notificaciones, mismas que surtiran sus
efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto,
el actor tiene la obligacién y es responsable de verificar en todo momento la bandeja
de entrada de su correo electronico.

9
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Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra del magistrado Héctor
Romero Bolafios, quien emite un voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SCM-JDC-533/2020"4.

Me permito disentir del criterio sustentado por la mayoria en esta
sentencia, porque considero que no debia decretarse la
improcedencia del juicio con base en la aplicacion de un plazo
previsto en la normativa interna del partido que es notoriamente
menor al establecido en la Ley de Medios' - y obviamente
menos favorable a la parte actora - para acudir a defender sus

derechos.

La mayoria se decantd por desechar de plano la demanda,
porque si la pretensién del promovente era acudir en forma
directa a la jurisdiccidon federal, debia hacerlo dentro del lapso
que prevé la instancia que quiso exentar y al presentar su
demanda cuatro dias después de que se ostentd sabedor del
acto que reclama, su demanda fue presentada en forma

extemporanea.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193 ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral. Colaboraron en el voto, Montserrat Ramirez Ortiz y
Jacquelin Yadira Garcia Lozano.

5 En alusion al Glosario de la sentencia.

10
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Al respecto, estimo que era posible tener por satisfecho el
requisito sobre la oportunidad de la presentaciéon de la
demanda sin pasar por alto el contenido de la jurisprudencia
9/2007'® de la Sala Superior, de rubro: PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL, sino como
resultado de inaplicar al caso concreto la porcion normativa
prevista en el Coédigo de Justicia Partidaria'” del Partido
Revolucionario Institucional’® y no debid establecerse que la
demanda debié presentarse en el plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la notificacion o conocimiento del acto o
resolucion impugnada, conforme a lo que a continuacién se

expone.

Por principio, el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucién
sefala que todas las personas tienen derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Ademas, en su tercer parrafo el articulo 17 establece: “Siempre
que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso
u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en

forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar Ila

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

7 “Articulo 66. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo, que guarden
relacion con los procesos internos de eleccién de dirigencias y postulacion de
candidaturas, deberan presentarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
contadas a partir del momento en que se notifique o se tenga conocimiento del acto
o resolucion que se combata.

[...T”

8 En lo sucesivo, partido politico.

11
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solucion del conflicto sobre los formalismos

procedimentales”.”®

En este sentido, las personas juzgadoras tenemos la obligacion
de favorecer las interpretaciones que permitan un acceso a la

justicia auténtica y efectiva.

Esto es, en la aplicacion del derecho las normas procesales
deben interpretarse en busqueda de favorecer que las
controversias sometidas a su consideracion se resuelvan de
manera integral y completa, lograndose esto al procurar que los
litigios se resuelvan de fondo, dejando a un lado aquellas
interpretaciones que ponderen las cuestiones formales vy

procesales por encima del acceso a la justicia.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que ‘los jueces como rectores del proceso tienen el
deber de dirigir y encauzar el procedimiento judicial con el fin de
no sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del

formalismo y la impunidad?.

Debe considerarse que el derecho de acceso a la justicia es
en realidad un instrumento que permite la proteccion y
efectividad de los demas derechos humanos; por lo que las
decisiones que adopten los 6rganos jurisdiccionales en torno a
las interpretaciones que favorezcan el ejercicio de la accidn
tienen un impacto en todo el sistema de proteccion de derechos

humanos.

19 Reforma que a la fecha se encuentra en vigor, en términos del articulo transitorio
SEGUNDO del decreto que establecio: “La reforma del primer parrafo del articulo
16 y la adicion de un nuevo tercer parrafo al articulo 17 constitucional entraran
en vigor a los ciento ochenta dias naturales siguientes al de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacién...”

20 Caso Gutiérrez y Familia Vs Argentina, sentencia de 25 de noviembre 2013,
parrafo 99.

12
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Asi, conforme a lo expuesto, el derecho humano a la tutela
judicial efectiva, exige se procure en la medida de lo posible, la
interpretacion que permita a las personas acceder a una
resolucion de fondo en las controversias planteadas, sobre

aquellas que obstruyen esta posibilidad de forma desmedida.

En el caso, es evidente que el plazo de cuarenta y ocho horas
previsto en el articulo 66 del Codigo de Justicia Partidaria del
partido politico, prevé un lapso demasiado breve para la
interposicion de un medio de impugnacion, lo que debid ser
objeto de un analisis de constitucionalidad de oficio lo que,
como anticipé, justificaba la inaplicacion al caso concreto de
dicha prevision normativa en lo que se refiere al plazo para la
interposicion del medio de defensa precisado, de acuerdo a lo

siguiente:

Como es conocido, en el orden interno nacional, en el afio dos
mil once, derivado del cumplimiento de la sentencia dictada en
el caso Rosendo Radilla Pacheco Vs. México, asi como la
reforma constitucional en materia de derechos humanos de ese
afo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié el
expediente varios 912/2010 en el cual se analizé el modelo de
constitucionalidad existente en nuestro pais, que hasta el
momento se consideraba concentrado, para dar reconocimiento
al control difuso de constitucionalidad y convencionalidad de

derechos humanos?'.

21 José Ramon Cossio Diaz sefiala que a partir de la necesidad de la Suprema Corte
de insertar en nuestro orden nacional la mencionada sentencia de la Corte
Interamericana, se buscd generar una solucion integral en dos sentidos. Por una
parte, reiterar el control concentrado de constitucionalidad, introducir el control
difuso de constitucionalidad y establecer las condiciones generales de aplicacion
del principio pro persona. Por otra parte, quedé resuelta con la sentencia tiene que
ver con la incorporacion de los parametros de convencionalidad a efecto de realizar
las tres operaciones antes mencionadas.
[Cossio, J. Ramodn, Primeras implicaciones del caso Radilla, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, num. 26, junio-diciembre 2012, Pagina. 2].
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Esto es, se reconocio la existencia del control constitucional
difuso en México, ya que se dejé de considerar que éste se
encontraba a cargo exclusivamente del Poder Judicial de la
Federacién, para permitir que todos los érganos
jurisdiccionales del pais ejercieran un control difuso de
convencionalidad y constitucionalidad de leyes y, en su

caso, inaplicar una norma al caso concreto?2.

De esta forma, bajo la nueva interpretacion del maximo Tribunal
del pais, se dio paso a un sistema de control constitucional mixto

(concentrado y difuso).

Asi, en la jurisprudencia 69/201423, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SuU
EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES, establecio que las
autoridades jurisdiccionales deben realizar el estudio y analisis
ex officio sobre la constitucionalidad y convencionalidad de las
normas aplicadas en el procedimiento, o en la sentencia que

ponga fin al juicio.

Ahora, esta obligacion se actualiza unicamente cuando el
organo jurisdiccional advierta que una norma contraviene

derechos humanos contenidos en la Constitucion o en los

22 Asi, en dicha sentencia se reconocio que al llevar a cabo el estudio incidental de
la constitucionalidad de una norma —sistema difuso- los juzgadores tenian el deber
de procurar realizar una interpretacion conforme en sentido amplio, o en su defecto,
una interpretaciéon conforme en sentido estricto para Unicamente e cuando las
alternativas anteriores no son posibles inaplicar la ley; precisando que ello “no afecta
o rompe con la légica del principio de divisién de poderes y del federalismo, sino
que fortalece el papel de los jueces al ser el tltimo recurso para asegurar la primacia
y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte’.

23 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, junio de
2014, Tomo |, pagina 555.
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tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, aun cuando no haya sido impugnada, porque con su
ejercicio oficioso se garantiza la prevalencia de los
derechos humanos frente a las normas ordinarias que los

contravengan.

Asi, desde mi perspectiva, y con base en el criterio contenido en
la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P.
LXIX/2011(9a.)?*, de rubro: PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS en el caso concreto, existian razones
suficientes para dejar de aplicar la norma partidista, porque el
plazo de cuarenta y ocho horas previsto para la interposicion
de un medio de impugnacion genera en si un detrimento al
acceso a la justicia, ya que es necesario que la ciudadania
cuente con tiempo suficiente para la preparacion del escrito
de demanda y pruebas que seran ofrecidas, a fin de que se

garantice dicho derecho.

Esto es, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
supone en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir,
que una persona pueda ser parte de un proceso judicial, lo que
en el caso concreto se veria afectado al considerar que el plazo
de cuarenta y ocho horas para interponer un recurso ordinario
resulta aplicable, en lugar de aquél que otorga dos dias
adicionales para interponer un recurso extraordinario como es el

juicio de la ciudadania.

24 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 552.
15
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Al respecto, dicho plazo resulta ser mas gravoso que el
establecido en la Ley de Medios, para la procedencia de los
medios de control de legalidad y constitucionalidad competencia

de este Tribunal Electoral.

Resulta relevante para el caso, el contenido de la jurisprudencia
P./J. 113/200125, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD
QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA,
POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE
UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO
PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL, en la que se sostuvo que si bien se deja a
la voluntad del legislador establecer los plazos y términos
conforme a los cuales se administrara la justicia, debe estimarse
que en la regulacion respectiva puede limitarse esa prerrogativa
fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia
constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que
deriven de las relaciones juridicas que entablan, siempre y
cuando las condiciones o presupuestos procesales que se
establezcan encuentren sustento en los diversos principios

o derechos consagrados en la propia Constitucion.

Por ende, para determinar si en un caso concreto la condicién o
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se

apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse

25 | ocalizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina 5.
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en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la
relacion juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta

se da.

De lo anterior se desprende la importancia de que las
condiciones y presupuestos procesales otorguen una verdadera
efectividad al derecho de acceso a la justicia, de tal forma que
no se vuelva un obstaculo para que las y los gobernados puedan

dirimir sus controversias ante las autoridades competentes.

En ese sentido, en la norma partidista se establece una
condicionante que podria limitar gravemente el acceso a la
justicia de la militancia o quienes aspiren a una postulacion
-como el caso del actor-, dado que resulta ser muy reducido
para la preparacién de una adecuada defensa respecto del acto
a controvertir y al respecto no es posible realizar una
interpretacion conforme en sentido amplio o estricto de la
porcion normativa que nos ocupa, sSino que precisa de la
inaplicacion al caso concreto del plazo previsto en el articulo 66

del Cdodigo de Justicia Partidaria invocado.

Asi, a partir de razonar que las leyes ordinarias no pueden
establecer mayores obstaculos y restricciones para acudir a la
jurisdiccion estatal que los requisitos de procedibilidad
contemplados en los medios extraordinarios -como lo son los
recursos y juicios federales-, considero que, en el caso concreto,
se debia atender el plazo que resultaria mas favorable para los
actores, es decir, el de cuatro dias que se contempla en la Ley
de Medios.

Una interpretacion contraria, impide el acceso a una justicia

efectiva de las personas promoventes sin que ello encuentre un
17



SCM-JDC-533/2021

objetivo o justificacion razonable y legitimo, en tanto que la
regulacion de restricciones a los derechos humanos no puede
ser arbitraria, sino que para que las medidas emitidas con el
proposito de restringir estos derechos sean validas, deben

satisfacer al menos los siguientes requisitos:

a) ser admisibles dentro del ambito constitucional, esto
es, solo se puede restringir o suspender el ejercicio de los
derechos fundamentales con objetivos que puedan
enmarcarse dentro de las previsiones de la propia
Constitucion;

b) ser necesarias para asegurar la obtencion de los fines
que fundamentan la restriccién, es decir, no basta que la
restriccion sea en términos amplios util para la obtencion
de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado no se pueda
alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; vy,

c) ser proporcional, esto es, la medida debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por
su implementacion, y los efectos perjudiciales que
produce en otros derechos e intereses constitucionales,
en el entendido de que la persecucién de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una
afectacién innecesaria o desmedida a otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos?®,
parametro que, como se ha demostrado previamente, no

se configura con un plazo para impugnar en la instancia

26 Sirve de criterio orientador al respecto la tesis 1a./J. 2/2012 (9a.) emitida por la
jurisdiccion  ordinaria de rubro: RESTRICCIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, Libro V, febrero de 2012,
Tomo 1, pagina 53.
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local -ordinaria- de tres dias que resulta mas restrictivo

que el de la federal -extraordinario- de cuatro dias.

Con base en lo razonado, es que considero que, si la demanda
fue interpuesta dentro del plazo de cuatro dias posteriores a
aquél en que el actor se ostentd sabedor del acto que reclama,

debi6 estudiarse en salto de la instancia.

Bajo tales premisas, desde mi perspectiva, una vez justificada la
excepcion al principio de definitividad y entendido que el plazo
para presentar la demanda debia ser el de cuatro dias al
inaplicar la porciéon normativa del precepto partidista y con base
en el principio pro persona para tutelar el acceso a la jurisdiccion,
lo procedente era analizar en esta instancia los agravios

planteados?’.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, es que formulo el presente

voto particular.

MAGISTRADO

HECTOR ROMERO BOLANOS

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

27 Tal como lo sostuve en los votos emitidos en las sentencias de diversos medios
de impugnacién de claves: SCM-JDC-36/2018, SCM-JDC-124/2018, SCM-JDC-
137/2018 y SCM-JDC-149/2020, entre otros.
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