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Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion, en sesion publica de esta fecha, revoca
parcialmente la resolucion INE/CG300/2021 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por lo que respecta a la cancelacion del
registro del actor como candidato a la Presidencia Municipal de
Cuernavaca, Morelos, para el efecto de que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral individualice de nueva cuenta la sancion,
tomando en consideracion las circunstancias concretas del caso, a la

luz de la interpretacion conforme de las disposiciones legales

aplicables.
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GLOSARIO
Actor Diego Miguel Goémez Henriquez
Autoridad Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Responsable o
Consejo General

Constitucion Federal
Dictamen

consolidado o
Dictamen

Instituto o INE

Juicio de la
ciudadania

Ley de Medios

Ley de Partidos

Ley Electoral o
LGIPE

M.N.
Reglamento

Resolucion
impugnada

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dictamen consolidado INE/CG299/2021 que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de la revision de los informes
de ingresos y gastos de precampana presentados por los
partidos politicos de las y los precandidatos al cargo
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes
al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el
estado de Morelos

Instituto Nacional Electoral

Juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano (de la ciudadania)

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Moneda Nacional

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral.

Resolucion INE/CG300/2021 del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral respecto de |las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampaina a los cargos de Diputaciones Locales y
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Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021, en el estado de Morelos

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

SNR Sistema Nacional de Registro de Precandidatos
(Precandidaturas) y Candidatos (Candidaturas) del
Instituto Nacional Electoral

SIF Sistema Integral de Fiscalizacién
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién
UTF Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral
ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente y de los hechos

narrados por la parte actora en su demanda, se advierte lo siguiente:

1. Requerimiento de la UTF. El diecisiete de marzo la UTF dict6 el
oficio INE/UTF/DA/11499/2021 en la que, derivado de los supuestos
gastos de propaganda en la via publica que hacen alusion a laimagen
del actor a un cargo de eleccién popular, se le requirié a efecto de
que en un plazo de tres dias informara si se habia postulado como
precandidato de algun partido politico o corresponde a una
candidatura independiente; lo que se le hizo de conocimiento al actor

el diecinueve siguiente.

2. Prérroga. El veintidos de marzo, el actor solicité a la UTF una
prérroga a efecto de desahogar el requerimiento realizado en el

antecedente anterior.
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3. Resolucion del Consejo General. El veinticinco de marzo, el
Consejo General, en sesion ordinaria, entre otras cuestiones, reviso
el Dictamen Consolidado que presentd la Comisién de Fiscalizacion,
resolviendo en el sentido de sancionar al actor con la pérdida del
derecho a ser registrado, 0 en su caso, si ya esta hecho el registro,
con la cancelacién del registro como candidato al cargo de presidente
municipal en el ayuntamiento en el marco del Proceso Electoral
Concurrente 2020-2021. Refiere el actor que hasta el dia primero de

abril tuvo conocimiento de dicha resolucion.
4. Juicio de la ciudadania.

. Demanda. Inconforme, el dos de abril, el actor presentd ante la
Oficialia de Partes comun del INE demanda de Juicio de la
ciudadania. Con posterioridad, el Secretario del Consejo General

remitié el medio de impugnacion a esta Sala Regional.

Il. Turno. El medio de impugnacién se recibié en esta Sala Regional
el tres de abril, el cual, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente ordenoé integrar el expediente de juicio de la
ciudadania SCM-JDC-614/2021 y turnarlo a la Ponencia a cargo del
magistrado José Luis Ceballos Daza para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

lll. Radicacién. El cinco de abril, el Magistrado Instructor radico el

expediente.

IV. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, se admitio
la demanda, y tomando en consideracion que el dia diecisiete de abril
el actor presentd una promocién, en esa misma fecha se admitio la
prueba superveniente ofrecida, y al no existir diligencias pendientes,

se cerro la instruccién, quedando el asunto en estado de resolucion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se trata de un juicio promovido por un
ciudadano a efecto de controvertir la resoluciéon del Consejo General
que lo sanciond por irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampana a los cargos de diputaciones locales y Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el
estado de Morelos; supuesto que es competencia de esta Sala
Regional y entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion y tiene

competencia.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero base VI 'y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos 184,
186 fraccion Il incisos a) y c¢), 192 parrafo primero y 195 fraccion 1V,
inciso b) y XIV.

Ley de Medios: Articulos 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisof)y g), y

83, parrafo 1, inciso b).

El criterio esencial contenido en el Acuerdo General 1/2017, emitido
por la Sala Superior que determiné que los medios de impugnacion
contra los dictamenes y resoluciones del Consejo General, respecto
de las irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados
de revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los

partidos politicos nacionales, y partidos politicos con registro local,
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serian resueltos por la Sala Regional que ejerciera jurisdiccion en la
entidad federativa, perteneciente a su circunscripcion, si se
relacionaban con los presentados por tales partidos respecto a temas

vinculados al ambito estatal.

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del INE
para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera’.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado y la autoridad

responsable.

En el Juicio de la ciudadania que se resuelve, el acto impugnado lo
constituye la resoluciéon INE/CG300/2021 emitida por el Consejo
General, por el que, entre otras cuestiones, sancioné al actor con la
pérdida del derecho a ser registrado, o en su caso, si ya esta hecho
el registro, con la cancelacion del derecho a ser registrado como
candidato a un cargo en el ayuntamiento en el marco del Proceso
Electoral Concurrente 2020-2021

TERCERO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1

y 80 de la Ley de Medios, en razén de lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, se hace constar
el nombre y firma autoégrafa del actor, se identifica el acto impugnado
y de la autoridad responsable y se mencionan los hechos y agravios

que afirma le causa la resolucion.

b) Oportunidad. El requisito esta cumplido ya que el presente juicio

se interpuso dentro del plazo establecido en el articulo 8 de la Ley de

" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre del afio dos mil
diecisiete.
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Medios porque, si el actor tuvo conocimiento de la resolucidn
impugnada el primero de abril, el plazo para impugnar transcurrié del
dos al cinco de abril?, por lo que, si interpuso su demanda el dos
siguiente, es oportuna, aunado a lo anterior, la autoridad responsable
en su informe circunstanciado no hace valer alguna causa de

improcedencia respecto a la oportunidad de la demanda.

c) Legitimacién e interés juridico. El actor se encuentra legitimado
para promover la demanda, toda vez que la formula por propio
derecho, y controvierte una resolucion que lo sanciond; de ahi que
cuente con accion procesal para cuestionarla y ser susceptible de

restitucion en esta instancia.

d) Definitividad. Esta cubierto el requisito, pues no existe otro medio
de impugnacién que el actor tenga que agotar previo a recurrir ante

esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Resolucion Impugnada.

El Consejo General resolvié determinar la cancelacion del registro del
actor como candidato a la Presidencia Municipal de Cuernavaca,

Morelos, por lo siguiente:
- Conclusién 11.11_C3-MO.

El Consejo General determiné en la referida conclusion que el sujeto
obligado habia incurrido en una falta de omision al no presentar el
informe de precampafia de Diego Miguel Gomez Henriquez, actor en

el presente juicio; por lo que, ante la ausencia absoluta del informe de

2 Tomando en cuenta que, acorde al articulo 7 de la Ley de Medios, durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles.
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ingresos y gastos, y de conformidad con el Acuerdo INE/CG72/20193,
resultaba innecesario el envio del oficio de errores y omisiones ya que

el insumo basico para su emision era inexistente.

No obstante, razoné que, la autoridad fiscalizadora habia entablado
comunicacion con las y los precandidatos con la finalidad de hacer
del conocimiento las irregularidades de mérito, para salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello
las formalidades que rigen al debido proceso y que rigen el actuar del

Instituto.
- Omision de atender la conducta observada.

Una vez fundamentado el actuar de la UTF el Consejo General
establecié que, la respuesta del partido no fue idénea para atender
las observaciones realizadas, por lo que dicha autoridad fiscalizadora
concluyd que no procedia eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no habia
acreditado la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demostrara
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Asimismo, senald que, de conformidad con el articulo 229, numeral 2
de la Ley Electoral, por lo que hace a la responsabilidad de las

precandidaturas, éstas deben acreditar el cumplimiento de su

3 Acuerdo del Consejo General por el que se determina no enviar el oficio de errores y
omisiones a las personas que omitieron presentar su informe de ingresos y gastos que
aspiren a un cargo de eleccioén popular durante cualquier proceso electoral, consultable en
el portal de internet
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/102482/CGor201
802-18-ap-15.pdf que resulta un hecho notorio segun lo dispuesto en el articulo 15 parrafo
1 de la Ley de Medios; también resulta orientadora la jurisprudencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito XX.20.J/24, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULAR. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2479.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/102482/CGor201802-18-ap-15.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/102482/CGor201802-18-ap-15.pdf
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obligacidén de presentar el informe respectivo ante el 6rgano interno
del partido por el que pretenden su postulacion, por o que en caso
de que esto se acredite la responsabilidad unicamente seria atribuible
al partido politico y no a las personas que pretenden obtener una

candidatura.

Por lo interior, se sefalé que era imputable la responsabilidad de la
conducta infractora de mérito, al partido politico Mas Mas Apoyo
Social y al actor, pues no presentaron los informes de precampara
correspondientes en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de Morelos, como lo establece la

normatividad electoral.
- Individualizacion de la sancion

Finalmente, el Consejo General procedi6 a calificar la falta en la que

se incurrio, y por lo que hace al actor concluyo6 que:

En el caso concreto, el actor no habia presentado el informe de

precampana, ni acreditd haberlo presentado ante el partido politico.

Por lo que, la falta correspondié a una omisién de dar cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia, mismas que se actualizaron al concluir el plazo para la
presentacion del informe de precampafa en el marco del Proceso

Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Morelos.

Asi, una vez acreditada la comision de la infraccion por parte del
actor, el Consejo General valor6 entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica de los sujetos infractores, es
decir, si realizé conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la

obligacién de presentar el informe respectivo; asi como, la valoracion
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del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones de los
sujetos infractores, susceptibles de estimacion pecuniaria, al

momento de individualizar la sancion.

Con base en lo expuesto, a juicio del Consejo General, dada la
gravedad de la conducta desplegada por el precandidato, fue
procedente la aplicacion de la sancion prevista en la legislacion de la
materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fracciones | y lll de la Ley de Partidos, consistente en la
pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser
registrada o, en su caso, si ya estaba hecho el registro, con la
cancelacion del mismo como candidato al cargo de presidente
municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos dentro del

Proceso Electoral Concurrente 2020 — 2021.

b) Sintesis de agravios.

La parte actora controvierte la resolucion del Consejo General

porque:

1) A consideracion del actor, fue incorrecto que lo sancionaran porque
no existia la obligacion de presentar informes de gastos de
precampafas, ya que la propaganda que aduce la UTF no
corresponde a gastos de precampafas, toda vez que dicha
propaganda fue elaborada para el proceso interno de renovacion de
la eleccion de la presidencia estatal del partido politico local, por lo
que la obligacion de presentar los gastos referentes a dicha
propaganda, se enmarca dentro de los gastos reportados en el

informe ordinario correspondiente y no en el informe de precampana.

2) Por otro lado, del escrito de la demanda es posible apreciar que el
actor solicita la inaplicacion del articulo 229, numeral 3 y 456, numeral
1, inciso c), fraccion lll, de la Ley Electoral, toda vez que refiere

resultan inconstitucionales.

10
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La solicitud de inaplicacion del actor se formula sobre la base de que
dichas disposiciones no permiten la graduacién de la sancion ni
prevén la posibilidad de que al imponerse se atienda la capacidad
economica de la persona infractora, la reincidencia de la conducta, su
gravedad y la exclusion del beneficio ilegal obtenido, o el lucro, dafio
o perjuicio que el ilicito provocd, con lo cual se atenderia al sistema
efectivo de sanciones previsto en la Constitucién Federal, es decir, no
sefiala ni un maximo ni un minimo ni establece elementos objetivos
para su ponderacion e imposicién, sino que establece una
consecuencia de manera directa, la pérdida del registro de la persona

precandidata infractora o, en su caso, su cancelacion.

Asi, el actor considera que la sancion que se le impuso resulta una
restriccidon indebida, excesiva, desproporcionada e inconstitucional al
derecho humano de ser votado, atentando contra el principio de no
restriccion de derechos humanos, salvo en los casos y condiciones

que la propia norma fundamental establece.

Estima que, al no contener parametros de proporcionalidad para
graduar la sancion y constituir una indebida restriccién al derecho de
ser votado, deben declararse inconstitucionales e inaplicarse en el

caso concreto.

Expuesto lo anterior, resulta importante referir el marco normativo que
se encuentra vigente y que regula aspectos del proceso electoral con
relacion a las precampanfas electorales, asi como la fiscalizacion que
la autoridad electoral administrativa realiza en lo concerniente a esa

etapa.

11
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c) Marco juridico del procedimiento de fiscalizaciéon de gastos de

precampana.

A. Sobre los informes de precampana.

La Constitucion federal* dispone que sera la ley la que establecera

los requisitos y las formas de realizacion de los procesos de seleccion

y postulacién a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para

las precampafas y campanas electorales.

En ese sentido la Ley electoral establece los siguientes conceptos:

-Proceso interno de seleccion de candidaturas a cargos de
eleccion populars: son el conjunto de actividades que realizan
los partidos politicos y las personas aspirantes a dichos cargos,
de conformidad con lo establecido en dicha Ley, en sus
estatutos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de
caracter general que aprueben los 6rganos de direccién de cada

partido politico.

-Precampana electoral®: conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y las personas precandidatas a
candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente

registradas por cada partido.

-Actos de precampana’: las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que las personas
precandidatas a una candidatura se dirigen a las personas
afiliadas, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulados o postuladas

en una candidatura a un cargo de eleccion popular.

-Propaganda de precampana®: el conjunto de escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y

4 Articulo 41, tercer parrafo, inciso IV.
5 Articulo 226 numerales 1y 2.

6 Articulo 227 numeral 1.

7 Articulo 227 numeral 2.

8 Articulo 227 numeral 3

12
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expresiones que durante el periodo establecido por esta Ley y el
que sefiale la convocatoria respectiva difunden las personas
precandidatas a candidaturas a cargos de eleccidén popular con
el propdsito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de
precampana debera senalar de manera expresa, por medios
graficos y auditivos, la calidad de precandidata de la persona

promovida.

-Precandidatura®: es la que recae en la persona ciudadana que
pretende ser postulada por un partido politico en una candidatura
a cargo de eleccion popular, conforme a la Ley Electoral y a los
estatutos de un partido politico, en el proceso de seleccién

interna de candidaturas a cargos de eleccion popular.

Expuesto lo anterior, debe precisarse que, en términos de la
Constitucion federal'® corresponde al INE realizar la fiscalizacion de
los ingresos y egresos de los partidos politicos, precandidaturas y

candidaturas para los procesos electorales federales y locales.

En ese sentido, la Ley Electoral’! dispone que, a mas tardar en el mes
de octubre del afio previo al de la eleccion, el Consejo General
determinara los topes de gasto de precampafia por precandidatura y
tipo de eleccidén para la que pretenda ser postulada. El tope sera
equivalente al veinte por ciento del establecido para las campanas

inmediatas anteriores, segun la eleccidon de que se trate.

Asi, el Consejo General, a propuesta de la UTF, determinara los
requisitos que cada precandidatura debe cubrir al presentar su
informe de ingresos y gastos de precampafa. En todo caso, el

informe respectivo debera ser entregado al 6érgano interno del partido

° Articulo 227 numeral 4
10 Articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6
" Articulo 229 numerales 1y 2.

13



SCM-JDC-614/2021

competente a mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la

jornada comicial interna o celebraciéon de la asamblea respectiva.

En ese sentido la Ley Electoral en el articulo 229 numeral 3 refiere
que si una precandidatura incumple la obligaciéon de entregar su
informe de ingresos y gastos de precampaina dentro del plazo
antes establecido y hubiese obtenido la mayoria de votos en la
consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra ser
registrada legalmente como candidata. Las precandidaturas que
sin haber obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen el
informe antes sefalado seran sancionados en los términos de lo

establecido por el Libro Octavo de la Ley Electoral.

En consonancia con lo anterior, la Ley Electoral establece las

infracciones y sanciones siguientes:

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(...)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampana o de
campafa, o no atender los requerimientos de informacién de la unidad de
fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en esta Ley y sus
reglamentos;

(.))

Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

()

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o campafia
establecidos en esta Ley;

(...)

Articulo 456

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

(...)

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a
cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal,

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelaciéon del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes
o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.

*Lo resaltado es propio.

14



SCM-JDC-614/2021

““\D OS

&V \ l//UU?
r:wj “ ((UUU\\) \
{%‘ <) ‘“‘,\\\\\) W
gﬁ’.zi\%’
%/Q —

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

B. Sobre el procedimiento de fiscalizacion.

Las etapas que conforman el procedimiento de fiscalizacion para el

caso concreto son las siguientes:
1. Etapa de registro y presentacion de informes.
2. Procedimiento de revision de informes.
Mismas que se explican a continuacion:
1. Etapa de registro y presentacién de informes.

Conforme a la Ley de Partidos' el régimen de responsabilidad
solidaria entre los partidos politicos y las personas precandidatas
para la presentacion de informes de ingresos y egresos se puede

clasificar en tres fases:

a) Presentacion de informes de gastos ante el partido
politico. En un primer momento, las personas precandidatas tienen

la obligacion de presentar sus informes ante el instituto politico's.

b) Registro de precandidaturas en el SNR. Posteriormente,
el partido politico tiene la obligacidn de registrar a las personas
precandidatas en el SNR. Este sistema permite unificar los
procedimientos de captura de datos y conocer en tiempo real la
informacién de las personas participantes en el proceso electoral a

través del SIF"4.

12 Articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion II.

13 En términos de la Tesis LIX/2015, de rubro: INFORMES DE PRECAMPANA. SU
PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE
RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS. Gaceta de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 93 y 94.

4 Conforme al contenido de los articulos 267, numeral 2, 270, numeral 1, 281 y anexo
10.1, inciso f) del Reglamento de Elecciones que sefiala “Los partidos politicos deberan
capturar de manera obligatoria en el SNR los datos de sus precandidatos
(precandidaturas)”.
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El SIF es una aplicacion informatica que se disefid para que los
sujetos obligados cumplan con sus obligaciones juridicas en materia
de fiscalizacion's. Este sistema permite capturar, clasificar y evaluar
los ingresos y gastos de los partidos politicos relativos a los recursos
de gasto ordinario, asi como de los relacionados con procesos
electorales ordinarios y extraordinarios (entre ellos los de
precampana y campafa). Asimismo, contribuye a que las autoridades

vigilen el origen y el destino de los recursos casi de forma inmediata.

c) Presentacion de los informes de gastos'6. Finalmente, el
partido politico debe presentar un informe de precampana por cada
una de las personas registradas ante el SNR dentro de los tres dias
siguientes a la conclusion del periodo de precamparia'’. En caso de
no realizar ningun gasto, unicamente debera presentar el informe
correspondiente en ceros. Estos informes se presentan a través del
SIF. Como se advierte, para que los partidos politicos puedan
informar sobre sus ingresos y gastos por medio del SIF, primero
deben llevar a cabo las acciones necesarias para registrar a sus

precandidaturas a través del SNR.

De lo expuesto, es posible advertir que el deber de presentar los
informes de gastos es una obligacidon compartida entre los partidos
politicos y las personas precandidatas, ya que las acciones de ambas
partes son determinantes para cumplir puntualmente con esa

obligacién ante la autoridad electoral.
2. Procedimiento de revision de informes.

El procedimiento de revision inicia una vez que vence el plazo de tres
dias para que los partidos politicos entreguen los respectivos

informes. En este procedimiento, la UTF revisa, comprueba e

5 Asi lo establecen el articulo 191, incisos a) y b) de la Ley Electoral, y el articulo 35 del
Reglamento.

6 En términos del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley de Partidos y articulo
223, numeral 7, inciso c¢) del Reglamento.

7 Ver los articulos 235, numeral 1 y 238, numeral 1 del Reglamento.
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investiga la veracidad de lo reportado por los partidos politicos y las

precandidaturas.

El ejercicio de esta facultad de revision se puede dividir en siete

etapas:

a) Monitoreo y verificacion. La UTF esta facultada para llevar
a cabo el monitoreo en espectaculares y propaganda colocada en la
via publica y en medios impresos y electronicos, con el objetivo de
obtener datos que permitan conocer los gastos de los partidos
politicos y sus precandidaturas y poder cotejar esos datos con lo

reportado por los partidos politicos en los informes’8.

b) Notificacion del oficio de errores y omisiones'®. Una vez
que se cotejan los informes de precampafia con los resultados del
monitoreo, se procede a notificar a los partidos politicos y a las
personas precandidatas registradas ante el SIF —de forma electrénica
a través del médulo de notificaciones del sistema en linea?°—, los
casos en los cuales los resultados entre uno y otro no sean
compatibles. En este documento se emiten las observaciones de la
autoridad y se adjuntan como evidencia los hallazgos que se

encontraron.

c) Respuesta al oficio de errores y omisiones. Es en este
momento en el que los sujetos obligados estan en condiciones de
hacer valer su garantia de audiencia y demostrar, ante la UTF, lo
correcto de sus informes o en su caso, llevar a cabo conductas

eficaces para justificar la omision o las deficiencias en sus informes?’.

18 Asi los disponen los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento, asi como en el Acuerdo
CF/019/2020 de la Comision de Fiscalizacion del INE.

9 En términos del articulo 80, numeral 1, inciso c) de la Ley de Partidos y articulo 291 del
Reglamento.

20 Consultar los articulos 9, inciso f) y 11, numeral 4 del Reglamento.

21 Ver los articulos 80, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley de Partidos y 293, numeral
1 del Reglamento.
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En otras palabras, es la oportunidad para realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes, subsanar las faltas u
omisiones que se sefialaron y presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar las observaciones del
organo fiscalizador. La autoridad debe valorar e incorporar estas

acciones en la resolucion final.

d) Proyecto de dictamen y resolucion de la Comisién de
Fiscalizacion. La UTF elabora un dictamen consolidado una vez que
la autoridad otorga la garantia de audiencia a los partidos politicos y
a las personas precandidatas para subsanar sus deficiencias u

omisiones?2,

Este documento contiene el resultado de la revision de los informes
en el cual se advierten las irregularidades en las conductas de los
sujetos obligados y, en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas en la contestacion del escrito de errores y
omisiones. Este proyecto se somete a consideracion de la Comision

de Fiscalizacion.

e) Aprobacion del dictamen de Ila Comision de
Fiscalizacion. La Comisidén de Fiscalizacion tiene facultades para
aprobar el Dictamen Consolidado y Resolucidn respecto de la revision
de informes de los ingresos y gastos de precampana que llevé a cabo
la UTF23,

f) Presentacion al Consejo General. El dictamen consolidado
que aprueba la Comisidn de Fiscalizacion se presenta ante el

Consejo General para su revision.

g) Aprobacién del Consejo General. En la resolucion final, el
Consejo General aprueba el dictamen consolidado, califica la
conducta infractora e individualiza la sancion. En otras palabras, esta

autoridad es la que tiene la facultad de conocer de las infracciones e

22 Conforme a los articulos 80, numeral 1, inciso c), fraccién Il y 81 de la Ley de Partidos,
asi como el articulo 334 del Reglamento de Fiscalizacion.
23En términos de lo previsto en el Articulo 77, numeral 2 de la Ley de Partidos.
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imponer las sanciones administrativas por las violaciones normativas
en las cuales incurrieron los sujetos obligados en la revisién de los

informes de ingresos y gastos de precampafia?*.

En suma, el procedimiento de revision de informes tiene el
proposito de corroborar el cumplimiento de la obligaciéon de los
partidos politicos de presentar los informes de gastos. Se compone
por seis fases que se complementan entre si y, como se explicé, al
menos tres autoridades —la UTF, la Comision de Fiscalizacion y el

Consejo General- coadyuvan en la ejecucion de este procedimiento.

d) Caso concreto.
1. Consideraciones sobre la propaganda.

A consideracion del actor, fue incorrecto que lo sancionaran con la
pérdida del derecho a ser registrado como Presidente Municipal de
Cuernavaca, Morelos porque no existia la obligacién de presentar
informes de gastos de precampanas, ya que la propaganda que
aduce la UTF no correspondia a tales gastos, toda vez que dicha
propaganda fue elaborada para el proceso interno de renovacion de
la eleccion de la presidencia estatal del partido politico local, de ahi
que dichos gastos deben reportarse en el informe ordinario y no en el

informe de precampana.

De la valoracion realizada por la autoridad responsable se advierte

que razono lo siguiente:

Que de los procedimientos de auditoria realizados por la autoridad,

se habian observado conceptos de gastos durante el periodo de

24 Consultar articulos 44, numeral 1, inciso aa), 191, numeral 1, inciso g) y 192, numeral 1
de la Ley Electoral.
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precampafna que hacian alusién al ciudadano Diego Miguel Gémez

Henriquez, en el estado de Morelos.

En vista de ello determind que lo conducente era verificar si se
presentaban en forma simultanea los elementos minimos sefalados

en la Tesis LXIII/2015 de la Sala Superior, los cuales identificé como:
a) Finalidad: Que genere un beneficio a la precandidatura.

b) Temporalidad: Se refiere a que la entrega, distribucion,
colocacion, transmision o difusion de la propaganda se realice en el
periodo de las precampanas electorales, siempre que tenga como
finalidad, generar beneficio a un partido o precandidatura, al difundir
el nombre o imagen del precandidato, o se promueva el voto en favor

de la persona.

c) Territorialidad: la cual consiste en verificar el area

geografica donde se lleve a cabo

Para lo cual, valord el contenido de la propagan encontrada en las

seis bardas, mismas que se ilustran a continuacion:

Propaganda: (seis bardas)
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Respecto al elemento finalidad, el cual senala que dicha publicidad
genera un beneficio a la precandidatura, se determiné que, si cumplia
con dicho elemento, toda vez que al verificar la propaganda exhibida
se identificd que contenia el nombre y logo del partido politico, su
lema, tipografia y cromatica que corresponden con los que usa el
partido politico en cuestion. En vista de lo cual determiné que los
elementos anteriores permitian identificar al electorado la promocion
del nombre del ciudadano Diego Miguel Gémez Henriquez. Por lo

que tuvo por acreditado el supuesto.

En lo concerniente al elemento temporalidad, el cual se refiere a que
la entrega, distribucién, colocacion, transmision o difusion de la
propaganda se realizé en periodo de precampanas electorales, se
determin6é que si cumplia con dicho elemento ya que generaba un
beneficio a un partido politico, al difundir el nombre del precandidato
durante el periodo de precampana, el cual transcurrié del dos al
treinta y uno de enero y el hallazgo se habia encontrado en el

monitoreo realizado el veintisiete de enero.

Con relacion al elemento territorialidad, la cual consiste en verificar
el area geografica donde se llevd a cabo la entrega, distribucion,
colocacion, transmision o difusion de la propaganda, determiné que
si cumplia con dicho elemento, toda vez que habia sido exhibida en
la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, municipio por el cual pudiera

contender.

Derivado de lo anterior, concluyé que se cumplian con los tres

elementos referidos.

Asi también, sefalé que dichos hallazgos se obtuvieron de los

procedimientos adicionales en materia de fiscalizacion como lo son
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los monitoreos, y en vista de ellos se habia tenido conocimiento de
propaganda que promovia al sujeto obligado y al ciudadano Diego
Miguel Gomez Henriquez, que no habia sido reconocido como

precandidato para el Proceso Electoral Concurrente 2020-2021.

Ahora bien, en ese sentido, el actor refiere que dicha propaganda
correspondia a la Primera Asamblea Ordinaria Estatal del Partido
Politico Mas Mas Apoyo Social que se llevd a cabo el veinte de enero
—tal como se advierte de las propias bardas—, en las que puede verse
que dice su nombre y el cargo de “Presidente CDE” haciendo
referencia a la eleccion del Consejo Directivo Estatal del partido
politico y no a una presidencia municipal, por lo que refiere que dicha
propaganda corresponderia a gastos del informe ordinario y no de

precampana.

Agravio que resulta infundado ya que, la autoridad responsable
valoré que: 1. la propaganda contaba con el nombre y logo del
partido politico, su lema, tipografia y cromatica que se
correspondian con los que usa el partido politico en cuestién, 2. Habia
sido hallada en el periodo de precampafias y 3. Estaba siendo

difundida en el municipio por el cual pudiera contender.

Razones por las cuales, fue correcto que la autoridad responsable
determinara que dicha publicidad generaba un beneficio al actor, ya
que de lo razonado por la autoridad y del contenido de las bardas es
posible evidenciar que si se le posiciond con dicha propaganda,
aunado a que, si bien el actor sefiala que fueron confeccionadas para
una asamblea realizada el veinte de enero, éstas habian sido
halladas el veintisiete siguiente, maxime que la propaganda no refiere
a la citada asamblea o procedimiento electivo interno, y lo que se

destaca en la ésta es la expresion “Presidente”.

Lo cual adquiere mayor relevancia si se toma en consideracion que,

el actor si fue registrado como candidato a Presidente Municipal del
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Municipio de Cuernavaca, Morelos por el Partido Apoyo Social (antes

denominado Mas Mas Apoyo Social)?.

Con independencia de lo anterior, cabe precisar que, la sancidén que
le fue impuesta consistente en la pérdida del derecho a ser registrado
no fue por la omisiéon de reportar los gastos de los actos de
precampaia (respecto de lo cual unicamente se sancioné al partido
politico) infraccién prevista en Articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley de Partidos y 127 del Reglamento, sino por la
omision de rendir el informe de ingresos y gastos de
precampaia en términos del articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley de Partidos, tal como se demuestra a

continuacion:

Conclusion Falta concreta Sancién impuesta
11.11_C2_MO Egreso no | Impuso al Partido Mas Mas Apoyo Social una
El sujeto obligado omiti6 | reportado reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
reportar  gastos por ministracion mensual que corresponda al partido,
concepto de propaganda por concepto Financiamiento Publico para el
colocada en la via publica Sostenimiento de Actividades Ordinarias
por un  monto de Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$21,650.00. $32,475.00 (treinta y dos mil cuatrocientos setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.)?6,
11.11_C3_MO Omision de | A. Por lo que hace a la imposicién de la sancién
El sujeto obligado, omitié | presentar a la precandidatura.
presentar el informe de | informes de | Sancion6 a Diego Miguel Goémez Henriquez con la
precampana del C. Diego | precampaia pérdida del derecho a ser registrado o, en su caso,
Miguel Gémez Henriquez si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo como candidato al cargo de Ayuntamiento
dentro del Proceso Electoral Concurrente 2020-
2021.
B. Por lo que hace a la individualizacion e
imposicion de la sancion al partido politico.
Una reduccioén del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el

25 Tal como se advierte del oficio IMPEPAC/SE/JHMR/1717/2021 de ocho de abril y sus
anexos, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.

26 Que correspondio al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de
la conclusién sancionatoria, a saber $21,650.00 (veintiin mil seiscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $32,475.00 (treinta y dos mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.).
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Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$33,015.61 (treinta y tres mil quince pesos 61/100
M.N.)%.

En ese sentido, es posible advertir que, el actor unicamente planted
agravios tendentes a desacreditar la naturaleza de la propaganda,
mas no asi para justificar la omision de presentacion del informe, dado
que, en ese sentido la Sala Superior ha sostenido que incluso en el
supuesto de que no se hubieran llevado a cabo los actos de
precampaia, o que éstos debieran ser reportados como gastos
ordinarios y no de precampana (como lo refiri6 el actor),
persistia el imperativo de reportar a la autoridad fiscalizadora
que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual era necesario
presentar el informe de precampana respectivo, en todo caso, en

ceros?2s,
En vista de lo cual, el agravio planteado deviene infundado.

2. Inconstitucionalidad de las normas y solicitud de inaplicacién.

Por otro lado, del escrito de la demanda es posible apreciar que el
actor solicita la inaplicacion del articulo 229, numeral 3 y 456, numeral
1, inciso c), fraccion lll, de la Ley Electoral, toda vez que refiere

resultan inconstitucionales.

La solicitud de inaplicacién del actor se sustenta en que dichas
disposiciones no permiten la graduacion de la sancion ni prevén la
posibilidad de que al imponerse se atienda la capacidad econdmica
de la persona infractora, la reincidencia de la conducta, su gravedad
y la exclusién del beneficio ilegal obtenido, o el lucro, dafio o perjuicio
que el ilicito provocd, con lo cual se atenderia al sistema efectivo de
sanciones previsto en la Constitucion Federal, es decir, no sefala ni

un maximo ni un minimo ni establece elementos objetivos para su

27 Lo que correspondié a una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$33,015.61 (treinta y tres mil quince pesos 61/100 M.N.).

28 En términos de lo razonado en el SUP-RAP-74/2021 y acumulados.
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ponderacion e imposicion, sino que establece una consecuencia de
manera directa, la pérdida del registro de la precandidatura infractora

0, en su caso, su cancelacion.

Asi, el actor considera que la sancion que se le impuso resulta una
restriccion indebida, excesiva, desproporcionada e inconstitucional al
derecho humano de ser votado o votada, atentando contra el principio
de no restriccion de derechos humanos, salvo en los casos y

condiciones que la propia norma fundamental establece.

Estima que, al no contener parametros de proporcionalidad para
graduar la sancion y constituir una indebida restriccion al derecho de
ser votado, deben declararse inconstitucionales e inaplicarse en el

caso en concreto.

Se considera fundado parcialmente el planteamiento, en virtud de

las razones siguientes:

En primer término, para realizar el analisis del agravio planteado, es
necesario seguir las lineas argumentativas implementadas por la
Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-416/2021 y acumulados
y en el recurso SUP-RAP-74/2021 y acumulados.

Ahora bien, en ese sentido las porciones normativas que establecen
la pérdida del derecho de una persona ser registrada en la
candidatura o, la cancelacion de su registro, por no presentar el
informe de ingresos y gastos de precampafa, parten de una

presuncion de constitucionalidad, tal como se explica mas adelante.

Lo anterior, al tratarse de una medida que protege la fiscalizacion y la
rendicion de cuentas de los recursos que utilizan las precandidaturas

a un cargo de elecciéon popular, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 41, fraccion Il, inciso c), segundo parrafo,?® de la
Constitucion federal. Consecuentemente, no puede acogerse la
pretensiéon del demandante de inaplicar al caso concreto tales

disposiciones.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera que, en el caso
concreto, le asiste la razon al actor cuando sostiene que la sancion
de pérdida o cancelacion de registro que se establece —segun una
interpretacion literal— en dichas disposiciones resulta cuestionable,
a la luz de un analisis prescrito por el principio constitucional de
proporcionalidad que deriva de lo dispuesto en el articulo 22 de la

Constitucion federal.

El analisis de proporcionalidad supone determinar si la legislatura
disenod las sanciones de que se trata de manera coherente, teniendo
en consideracion un orden o escala que garantice que los sujetos que
sean sancionados por faltas similares reciban sanciones de gravedad
comparable y que las personas sancionadas por faltas de distinta
gravedad reciban sanciones acordes con la propia graduacion del
marco legal, asi como que las sanciones que se apliquen estén en

funcion de la gravedad de las infracciones.

Lo anterior es asi, en virtud de que la punibilidad es la conminacién
de privacion o restriccion de bienes del autor o autora de la infraccion,
formulada por la legislatura para la prevencion general, y determinada
cualitativamente por la clase del bien juridico tutelado vy

cuantitativamente por la magnitud del bien y lesion a este.

29 “Art. 41 [...]

I [...]

c)l[...]

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campanas electorales. La propia ley establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos
para el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

L.]
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Cobran aplicacion al caso las razones que sustentan la Tesis 1. 2
CCCXI/2014 (10. ?) sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte, bajo el rubro PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA
PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO,
MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA
INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO?C,

Consecuentemente, las sanciones previstas en las disposiciones
legales invocadas (la pérdida del derecho de una persona a ser
registrada como candidata o, en su caso, la cancelacion del registro)
no caben ser aplicadas de forma automatica o categodrica en todos
los casos, sino, por un lado, es necesario, desde la dimension
cualitativa, atender los bienes tutelados y, desde la dimension

cuantitativa, tener en cuenta la magnitud del bien y la lesién a este.

Por otro lado, hay que tener en cuenta la necesidad y legitimidad de
garantizar el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo,
en conformidad con los articulos 1. °© y 35, fraccion Il, de la
Constitucion federal, de forma tal que las uUnicas restricciones sean

objetivas, razonables y, por lo tanto, proporcionales.

Por consiguiente, resulta necesario apartarse de una interpretacion
—literal o de algun otro tipo de interpretacion que arroje un producto
similar— de las disposiciones legales en estudio que dé como
resultado una lectura desproporcionada y, en su lugar, preferir una
interpretacion que otorgue una proteccion mas amplia al
derecho humano fundamental al sufragio pasivo frente a las

obligaciones derivadas del sistema de fiscalizacion y, en particular,

30 Registro digital 2007343.
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de las obligaciones de los partidos y de las precandidaturas de rendir

cuentas.

Cabe sefialar que estas obligaciones derivan del mandato
constitucional de vigilar el origen y el destino de todos los recursos
con que cuenten los partidos politicos, sus candidaturas vy

precandidaturas.

Esto es, las porciones normativas reclamadas son validas
constitucionalmente,?' siempre que se interpreten de tal forma que
permitan el ejercicio mas favorable del derecho humano fundamental
al derecho al voto pasivo. Es decir, con una lectura que proteja
derechos humanos, para garantizar el ejercicio efectivo del derecho
con la proteccion mas amplia, y, al mismo tiempo, permitan el
ejercicio efectivo del sistema de fiscalizacién por la autoridad y
preserven asi la tutela de los principios o valores constitucionales que
justifican dicho sistema, como son la transparencia, rendicion de

cuentas y de control.

Al respecto, es importante tener presente que, conforme al Comité
de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
Comentario General Numero 25,32 cualesquiera condiciones que se
impongan al ejercicio de los derechos a votar y ser elegido o elegida,
consagrados, de entre otros en el articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos deberan basarse en criterios

objetivos y razonables.

En el mismo sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
sostenido que el derecho al voto adquiere una especial relevancia en

las sociedades democraticas. Los presupuestos de un Estado

31 Lo anterior encuentra sustento argumentativo en la Tesis LXIX/2011 plenaria de la
Suprema Corte, de rubro PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. Registro digital 160525.

32 QOrganizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion
General 25, La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 57. ° periodo
de sesiones, Documento. HRI/GEN/1/Rev.7, 1996, parrafos. 2 a 5.

32 |bid(mismo sitio), parrafo 15.
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democratico se fundamentan en la participacion inclusiva y universal
de la ciudadania, por lo cual, ésta debe tomarse en consideraciéon en

la interpretacion y aplicacion del derecho?3.

Sin embargo, este estandar no impide que quienes integran una
sociedad democratica tomen medidas para proteger su sistema en
contra de ciertas conductas que representen un riesgo para su
preservacion. Es posible establecer restricciones a los derechos
politico-electorales de los individuos, en casos en que sujetos
individuales realicen un serio abuso de una posicion publica o cuando
una conducta pretenda socavar el Estado de derecho o los

fundamentos de la misma democracia34.

La aplicacion de estas medidas severas de restriccion no pueden
dictarse de forma indiscriminada, sino que, para ajustarse al principio
de proporcionalidad, requieren tener una conexion razonable y
suficiente entre la sancién y la conducta y circunstancias de la
persona en cuestion3®. Una restriccion absoluta a un derecho tan
importante, aplicable de forma genérica a todo un grupo por el simple
hecho de identificarse como tal sin considerar la naturaleza de la
gravedad de la conducta, el dafio provocado o las circunstancias

particulares, puede ser incompatible con los derechos humanos36.

En el mismo sentido, de acuerdo con las Directrices del Codigo de
buenas practicas en materia electoral, de la Comision Europea para
la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia), si bien puede

estar prevista la privacién del derecho de sufragio activo y pasivo,

33 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Hirst v. The United Kingdom (No. 2),
Application no. 74025/01, parrafos 58-62.

34 Ibid., (igual) parrafo 71.

35 |dem. (mismo sitio)

36 Ipid., pagina 82.
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esa prevision debe estar sometida, de entre otras, a las condiciones

siguientes:
» Deberan estar previstas en la ley;

» Debera respetarse el principio de proporcionalidad; las
condiciones para privar a una persona del derecho a
presentarse como candidato pueden ser menos estrictas

que las que rigen la privacion del derecho al voto.

En concordancia con lo anterior, procede realizar una interpretacién
conforme de los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c)
de la Ley Electoral, de tal forma que su sentido y alcance sea el
siguiente: la autoridad al aplicar dichas disposiciones, antes de
imponer la sancion maxima (la pérdida del derecho al registro como
candidata o candidato o, en su caso, la cancelacion del registro),
debera tener en cuenta, necesariamente, la clase de bienes
tutelados, la magnitud en que se afecten y la lesidon a estos, de tal
forma que en todo caso se salvaguarde la funcién fiscalizadora y los
bienes juridicos que busca tutelar de manera que no se impida o
entorpezcay, a la vez, no se restrinja de manera absoluta el derecho

humano a ser votado o votada.

En tal virtud, debera i) distinguirse entre la omision de presentar el
informe de ingresos y gastos de precampafa, y la presentacion
extemporanea del mismo, y ii) en consecuencia, para sancionar
dichas conductas, la autoridad debera tomar en cuenta las
circunstancias particulares del caso e individualizar la sancion, de
acuerdo con el catalogo de sanciones contemplado en el articulo 456

de la Ley electoral, como se explica mas adelante.

En vista de lo expuesto, en torno a la interpretacion constitucional que
debe prevalecer al resolver los planteamientos de cara a la sancién a
imponer con motivo de la no presentacién de informes de gastos de
precampanas, esta Sala Regional advierte que, en el caso concreto,

se encuentra compelida a seguir la guia de interpretacion
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determinada por la Sala Superior al resolver en la sesién publica de
nueve de abril el juicio SUP-JDC-416/2021 y acumulados y en el
recurso SUP-RAP-74/2021 y acumulados.

Asi, en primer término, es necesario analizar el marco normativo de

los valores a considerar.

2.1. Marco normativo del derecho al sufragio.

Como premisa normativa inicial es necesario sefalar que ha sido
criterio reiterado de la Sala Superior3” considerar que el derecho de
la ciudadania al sufragio pasivo, previsto en el articulo 35, fraccion Il,
de la Constitucion federal, en relacidon con el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y su correlativo
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es
un derecho humano fundamental de caracter politico-electoral de

base constitucional y configuracion legal.

Esto significa que puede ser validamente regulado por la legislatura
ordinaria, siempre que respeten su contenido esencial y, por tanto,
sin condiciones que hagan nugatorio su contenido, o bien sean

irrazonables, carentes de una base objetiva o desproporcionadas.

En esa linea, el pleno de la Suprema Corte ha determinado que las
restricciones a los derechos de participacion politica deben ser
interpretadas limitativamente. En caso de encontrarse ante una
diversidad de sentidos sobre el significado de una norma restrictiva,
debe preferirse aquella que restrinja en menor medida el ejercicio del

derecho a ser votada o votado. Ademas, los requisitos exigidos a la

37 Tal como se refirié al resolver los juicios SUP-JDC-416/2021 y acumulados, asi como
el diverso SUP-RAP-74/2021.
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ciudadania para ocupar los cargos de eleccion popular deben
encontrase plenamente justificados, como se indicé, con criterios

razonables y proporcionales38.

De forma coincidente con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido
que las restricciones para el ejercicio del derecho al voto deben
interpretarse de forma limitativa. Por lo que, para su aplicacion, deben
cumplir con el principio de legalidad; es decir, deben estar
expresamente previstas en una ley y cumplir el requisito de

proporcionalidad?®.

El derecho al voto debe apreciarse desde la dimensién de la
proteccion hasta su ejercicio efectivo. EI derecho humano a la
participacion politica previsto en el articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos no protege una forma de organizacion
politica en particular, sino los mecanismos a partir de los cuales la

voluntad general puede trascender en las decisiones publicas.

A través del derecho al voto, las sociedades adquieren la posibilidad
de participar en los procesos de direccion de los asuntos publicos;
involucra la voluntad popular en la libre determinacion de las
decisiones politicas y potencializa la constitucién de formas de
gobierno democraticas. Cualquier restriccidn que se imponga a su
ejercicio debera basarse en criterios objetivos y claros; y no podra
suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la

legislacion, que deberan ser razonables?0.

Se consideran como medidas irrazonables la imposicion de

restricciones discriminatorias, basadas en el nivel de instruccion, el

38 Pleno de la Suprema Corte, Accion de Inconstitucionalidad 74/2008 y sus acumulados,
Sentencia de 12 doce de enero de 2010 dos mil diez, pagina. 91.

39 Tesis LXVI/2016 de rubro SEPARACION DEL CARGO. NO RESULTA EXIGIBLE A
DIPUTADOS FEDERALES PARA POSTULARSE AL CARGO DE JEFE
DELEGACIONAL. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016,
paginas 133 y 134.

40 Organizacién de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion
General 25, La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 57. ° periodo
de sesiones, Documento. HRI/GEN/1/Rev.7, 1996, parrafos. 2 a 5.
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lugar de residencia, la descendencia, la afiliacion politica, de entre
otros; asi como la imposicion de desventajas en las candidaturas en

virtud de dichos criterios*'.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que,
en una sociedad democratica, el reconocimiento de los derechos y
libertades inherentes de la persona, su garantia y el respeto al Estado
de derecho constituyen una triada indispensable. De entre las
condiciones necesarias para alcanzar una sociedad democratica, se
encuentra el derecho de acceso al cargo y su ejercicio de
conformidad con la ley; la celebracion de elecciones periddicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto; la
existencia de un régimen plural de participacion; y, la separacion e

independencia de los poderes publicos*2.

Los derechos politicos tienen una relacion estrecha con la garantia
de otros derechos sustantivos, como la libertad de expresion, la
libertad de reunién, la libre participacién politica y la libertad de
asociacion. En conjunto, hacen posible el juego democratico, al
propiciar la participacién ciudadana en la toma de decisiones. En
consecuencia, su proteccién es un fin en si mismo de las sociedades

democraticas y un medio para su preservacion*.

La prevision de requisitos para el ejercicio del derecho a la
participacion politica no es un derecho absoluto, sino que se
encuentra limitado por amplias regulaciones estatales. Los Estados

pueden establecer estandares para condicionar la participacion

41 Ibid.(mismo sito) parrafo. 15.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs., Nicaragua, Sentencia
de 23 de junio de 2005, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie
C, Numero. 127, parrs. 191 a 194.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman vs. México,
Excepciones preliminares, Sentencia de 6 de agosto de 2008 dos mil ocho, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C No. 184, parrs. 140 a 143.
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politica de la ciudadania**. Si bien, la regulacién de los procesos
democraticos debe responder a las necesidades historicas, politicas,
sociales y culturales de cada sociedad, también debe apegarse a los

parametros convencionales del Sistema Interamericano*®.

En ese sentido, los Estados tienen la facultad de establecer
condiciones generales para el desarrollo y ejecucion de los procesos
electorales. En consecuencia, es posible establecer estandares
reglamentarios del ejercicio al voto, siempre y cuando la regulacion
cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir una
finalidad legitima y sea necesaria y proporcional en una sociedad

democratica*.

De acuerdo con el mismo tribunal regional en materia de derechos
humanos, la necesidad de la medida se justifica en tres aspectos: i)
satisfacer una necesidad social imperiosa, es decir, estar orientada a
un interés publico imperativo; que ii) de las diversas medidas
posibles, sea la que en menor grado restrinja el derecho protegido; vy,

iii) que se ajuste estrechamente al logro del objetivo legitimo*”.

2.2 Marco normativo de la fiscalizacion en los informes de

ingresos y gastos de precampana.

El articulo 229 de la Ley Electoral establece la obligacién para los
partidos politicos de presentar los informes de precampafa respecto
del origen y destino de los recursos que obtengan para el desarrollo
de los procesos internos de seleccion de sus candidaturas, de
manera individual por cada una de sus personas precandidatas y para

cada precandidatura, para lo cual, deberan de acompafar la totalidad

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos,, Caso Yatama, Op. Cit. (citado antes)
parrafo. 208.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos,, Caso Castafieda Gutman vs. México, Op.
Cit., parr. 166.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos,, Caso Yatama, Op. Cit. (citado antes),
parr. 148 a 150.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos,, Caso Castafieda Gutman vs. México, Op.
Cit. (citado antes), parrafoss., 185y 186.
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de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la

normativa electoral.

Dicha norma protege distintos bienes juridicos, como son la
transparencia y rendicion de cuentas, mediante la obligacion de
presentar los informes de precampana. Esto implica que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos politicos y
precandidaturas rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion a la autoridad, coadyuvando a que la autoridad cumpla con

sus tareas de fiscalizacion.

La no presentacién de los informes de precampafa vulnera la certeza
y la transparencia en la rendicion de cuentas, ya que impide que la
autoridad fiscalice los recursos que fueron utilizados por los partidos
politicos y personas candidatas en la competencia interna para

designacion de sus candidatos a un cargo de eleccion popular.

Ahora, no basta con presentar los informes de gastos de
precampana, sino que ademas dichos informes deben presentarse en
los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad pueda

llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

Lo anterior es relevante, ya que, como lo determiné el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte, al resolver sobre la dimensién del plazo para
presentar los informes de ingresos y gastos de precampafa en la
Accion de Inconstitucionalidad 22/2014, existe la obligacion de
presentar el informe de precampafia a la brevedad posible, ya que la
autoridad debe contar con la informacién financiera que le permita

evaluar si las personas candidatas cumplieron o no con sus
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obligaciones en materia de fiscalizacion, de entre ellas, la de no
rebasar el tope de gastos de precampafa, lo cual constituye un
requisito para la procedencia del registro, por lo que resulta

imprescindible no demorar su presentacion.

El articulo 229, numeral 3, establece dos hipdtesis distintas, la
primera regula el supuesto en el que las personas precandidatas
obtienen la mayoria de los votos en la consulta interna y que ante la
falta de presentacion del informe se prevé la pérdida del derecho al
registro a la candidatura, mientras que la segunda hipdtesis regula
aquellos casos en los que las personas precandidatas no obtuvieron
la postulacién sefialando que seran sancionadas en términos del libro

octavo de la ley.

En este sentido, si una persona precandidata incumple la obligacion
de entregar su informe de ingresos y gastos de precampafia dentro
del plazo establecido y hubiese obtenido la mayoria de los votos en
la consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra ser

registrada legalmente como candidata.

Por su parte, las personas precandidatas que sin haber obtenido la
postulacion a la candidatura no entreguen el informe antes sefalado
seran sancionadas en los términos de lo establecido por el Libro

Octavo, Titulo Primero, Capitulo I, de la Ley Electoral.

El articulo 229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c), de la Ley
Electoral establecen, conjuntamente, las consecuencias en caso de
que las precandidaturas incumplan con su obligacién de presentar
sus informes de precampafia y, por lo tanto, con la obligacion de

rendir cuentas de los ingresos que utilizaron para sus precampanas.

En particular, el articulo 445, parrafo 1, inciso d), establece que

constituyen infracciones de las personas aspirantes, precandidatas o
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candidatas a cargos de eleccion popular a la ley no presentar el

informe de gastos de precampaina o campafa establecidos en la ley.

Por su parte, el articulo 456, parrafo 1, inciso c), establece que las
infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a

cargos de eleccion popular:

» Con amonestacion publica;

» Con multa; y

» Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular les sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico de que
se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso

interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.

Es importante sefalar que el modelo de fiscalizacién implementado
con motivo de las reformas constitucionales y legales de dos mil
catorce tuvo cambios relevantes, puesto que se incluye también a las
personas precandidatas como obligadas respecto de la rendicion de

los informes a través del sistema de contabilidad en linea.

En este modelo de fiscalizaciéon, las precandidaturas son
responsables solidarias y pueden ser sancionadas por incumplir con
las obligaciones o cargas que se les imponen —en este caso por la

falta de presentacion de los informes de precampafia— con
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independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a quienes

también se les puede sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Lo anterior, ya que el bien juridico del sistema de fiscalizacion
requiere constatar el uso y destino real de los ingresos y gastos de
las personas precandidatas, de tal forma que, si llegan a asumir una
candidatura, la ciudadania conozca en tiempo real y de manera

transparente los recursos utilizados durante las precampanas.

Por lo tanto, del marco legal en materia de fiscalizacion y de manera
particular de la obligacion de presentar los informes de precampana
y las consecuencias juridicas en caso de no presentarlos en los
plazos establecidos, se advierte que la legislatura buscéd proteger
bienes juridicos de la mayor relevancia como son la facultad
fiscalizadora de la autoridad administrativa y la certeza y rendicion de

cuentas.

Es importante sefialar que esta Sala Regional adopta en esencia, la
argumentacion que formulo la Sala Superior en los precedentes SUP-
JDC-416/2021 y acumulados y SUP-RAP-74/2021 y acumulados, en
los que, haciendo referencia al contenido de las Acciones de
Inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas (legislacion del
estado de Coahuila) y 56/2014 y sus acumuladas (legislacion del
Estado de México), distinguié con claridad que en la especie, se
estaba en presencia de preceptos que no habian sido objeto de
estudio en las referidas acciones; a saber el articulo 229, parrafo 3,
de la Ley Electoral; pero ademas, fue explicita al sefalar que el
ejercicio de interpretacion realizado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, estaba enmarcado en un modelo de control de
constitucionalidad distinto, identificado por el estudio de la

abstraccion de las normas generales que analiza.
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De esa manera, el ejercicio de interpretacion que realiza este 6rgano
de control jurisdiccional electoral, limitado a la concreciéon de los
actos, debe seguir fundamentalmente, la pauta que ha orientado la
Sala Superior en un ejercicio de interpretacion de las mismas
caracteristicas, en que la concrecion de la disposicidon normativa pone
de relieve que se esta en presencia de una sancidn en sentido

material.

2.3 Precedentes sobre la gradualidad de las sanciones ante la

omision de presentar el informe de ingresos y gastos.

En el SUP-JDC- 1521/2016 la Sala Superior consideré que las
personas precandidatas no quedan eximidas de responsabilidad, ya
que la presentacion extemporanea constituye una infraccion que
debe ser sancionada, pero deben tomarse en cuenta las
circunstancias particulares del caso al momento de graduar la

sancion.

En el SUP-REC-103/2016 La Sala Superior determind que a las
personas recurrentes les era aplicable el supuesto normativo a que
se refieren los articulos 229, parrafo 3, de la Ley Electoral, esto es,
que se actualizaba la consecuencia de incumplir con las obligaciones
de rendicion de cuentas de los ingresos y egresos de las

precampanas electorales.

Esta consecuencia consiste en que, si una precandidatura incumple
la obligacion de entregar su informe de ingresos y gastos de
precampana dentro del plazo establecido y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva,

no podra ser registrada legalmente a la candidatura.
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En este sentido, consideré que a las personas precandidatas que
impugnaron en este asunto no les aplicaba una excepcion o una
excluyente de responsabilidad respecto de la negativa de registro, por
tratarse de una presentacion extemporanea y no asi de una omision
de los informes de ingresos y gastos de los precandidatos de partidos

y candidatos independientes.

Lo anterior, ya que una de las circunstancias que ha tomado en
consideracion la Sala Superior, a efecto de que no se actualice la
sancion relativa a la negativa de registro por la presentacion
extemporanea del informe de ingresos y gastos, es que exista un
principio o la voluntad de cumplir por parte de las personas
precandidatas obligadas por la normativa de fiscalizacion,
dentro del plazo establecido en la normativa electoral, o bien, el

que en su caso conceda el INE.

Ademas, sostuvo que, una vez acreditada la voluntad de las personas
obligadas para intentar cumplir en tiempo con la normativa en la
materia, entonces, se debe analizar la razonabilidad, en relacion con
la extemporaneidad en que se presentan los informes

correspondientes.

En el caso analizado, la Sala Superior determind que no se acreditaba
la intencidon de las personas recurrentes de cumplir con la
presentacién del informe en el tiempo con la normativa electoral, ya
que el articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley Electoral
establece un plazo de diez dias para la rendicion del informe de
ingresos y egresos de precampafnas ante la autoridad electoral,

contados a partir de la conclusion del periodo de precamparnia.

Sin embargo, las y los recurrentes presentaron sus informes de
precampana ante las oficinas del partido, pero esto acontecio fuera

del plazo de siete dias en que esto debid ocurrir.

Incluso, en la gran mayoria de los asuntos los informes se

presentaron una vez transcurrido el plazo para que el partido politico
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entregara los informes a la autoridad fiscalizadora, por lo que se
considerd que la sola entrega del informe por los tiempos en los que
ocurrio no era apta para excluir de responsabilidad a las entonces
precandidatas, especialmente por el efecto que produjo la

entrega fuera de tiempo.

Lo anterior, generd una afectacidén grave a la rendicion de cuentas y
al propio modelo de fiscalizacion, por cuanto la UTF no estuvo en
aptitud de conocer esa informacion para la elaboracién del dictamen
consolidado, y, por ende, la Comision de Fiscalizacion y el Consejo
General no pudieron considerarla en sus tareas de validacion de los

proyectos, asi como en su aprobacion.

En consecuencia, considerd que los precedentes de la Sala Superior,
relativos a la excepcion de negativa de registro por entrega
extemporanea de informes de ingresos y gastos de precandidaturas,
no aplicaban, por lo que resultaba legal que el Consejo General vy,
posteriormente, la Sala Regional hubieran determinado aplicar el

supuesto previsto en el articulo 229, parrafo 3 de la Ley Electoral.

Como se ha visto, la linea jurisprudencial de la Sala Superior, en torno
a este tipo de controversias, se ha abordado en el sentido de
reconocer como valida la sancion consistente en la pérdida del
registro o su cancelacion cuando las precandidaturas no entregan sus

informes.

No obstante, también queda de manifiesto que la Sala Superior ha
sido enfatica en reiterar que la imposicion de esta sanciéon no debe
aplicarse en automatico, sino que debe valorarse la disponibilidad
procesal del sujeto obligado a presentar el informe, el momento en
que lo presentay las circunstancias particulares objetivas y subjetivas

en las que, en todo caso, se cometid la infraccion.
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Adicional a ello, la Sala Superior al resolver Superior en el juicio SUP-
JDC-416/2021 y acumulados y en el recurso SUP-RAP-74/2021 y
acumulados, mismos que como se anticipd, sirven de guia y
precedentes para la emision de la presente determinacion fue
enfatica en reiterar que la imposicion de esta sancion no debe
aplicarse en automatico, sino que debe valorarse la disponibilidad
procesal de quien tiene la obligacion de presentar el informe, el
momento en que lo presenta y las circunstancias particulares
objetivas y subjetivas en las que, en todo caso, se cometid la

infraccion.

2.4 Analisis del caso concreto.

Como se indicé, el actor solicita la inaplicacién al caso concreto de
los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll,
de la Ley Electoral, ya que, en su opinién, la sancion de pérdida del
derecho a ser registrado por no presentar el informe de ingresos y
gastos de precampana dentro del plazo establecido o, en su caso, la
cancelacion de registro no es proporcional, ya que considera que
constituye una restriccion injustificada al derecho a ser votado

establecido en el articulo 35 de la Constitucion federal.

Como se dijo, se considera fundado parcialmente el agravio del
actor, ya que, si bien, la pérdida o cancelacion del registro es una
consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales —como
ya lo establecio la Suprema Corte—, lo cierto es que los articulos 229
y 456 de la Ley Electoral no pueden interpretarse de manera literal de
tal manera que restrinjan en todos los casos el derecho al sufragio
pasivo, ni la sancion puede aplicarse en automatico como lo hizo el
INE.

En la aplicacion se debe tomar en cuenta que se encuentra en juego
la supresion de un derecho fundamental consagrado en el articulo 35

de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso articulo 1°. De
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ahi que el Consejo General debe interpretar y aplicar la norma en
cuestion, analizando en todo momento la proporcionalidad de la

sancion frente a este derecho de las personas precandidatas.

En ese sentido, la interpretacién de la norma que mas les favorece es
la referente a que la pérdida o cancelacién del registro no es la uUnica
consecuencia que establece la Ley para este tipo de infraccidn, sino
que solo es una de ellas, pues, de una interpretacion conforme y
sistematica —y armédnica de los articulos 229, 445 y 456 de la Ley
Electoral- se desprende que existe un catalogo de sanciones
disponibles para corregir la conducta omisiva de los precandidatos al

no presentar sus informes.

De esta manera, se considera que, ante la disponibilidad de
diferentes sanciones a imponer, la autoridad administrativa se
encontrara ahora obligada a analizar las circunstancias objetivas y
subjetivas en que cada persona precandidata cometié la falta, para
posteriormente determinar qué tipo de sancion era la que resultaba
proporcional a cada una, pudiendo ser incluso la pérdida o

cancelacion del registro.

En ese sentido, si bien es infundado el planteamiento relativo a la
inconstitucionalidad de las porciones normativas que establecen la
pérdida del derecho al registro de la candidatura o, la cancelacion de
su registro, por no presentar el informe de ingresos y gastos de

precampana.

Se considera asi, ya que el establecimiento de dichas sanciones en
la Ley Electoral es acorde a la regularidad constitucional, al tratarse
de una medida que busca proteger la fiscalizacion y la rendicidon de

cuentas de los recursos que utilizan las personas precandidatas a un
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cargo de eleccion popular prevista en el articulo 41, parrafo segundo,

base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucion federal.

No obstante, por otro lado, le asiste razén al actor en el sentido de
que la aplicacion en automatico de la sancion consistente en la
pérdida o cancelacion del registro no es acorde con los articulos 1. ©
y 35 de la Constitucion federal, de ahi que sea necesario realizar una
interpretacion conforme de los articulos 229, numeral 3, 445 y 456,

numeral 1, inciso c), de la Ley Electoral.

Entonces se advierte que la autoridad al aplicar dichas disposiciones,
debié considerar las circunstancias particulares del caso e
individualizar la sancién, tomando en cuenta diferentes parametros
con el fin de imponer una sancion proporcional como se explicara a

continuacion:
. El principio de interpretacién conforme

El objetivo de este apartado consiste en desarrollar el planteamiento
ya indicado en el sentido de que es necesario en el caso realizar una
interpretacion conforme de las disposiciones legales cuya invalidez

se reclama.

Ante el reconocimiento de un conjunto de derechos de fuente
nacional e internacional, se ha articulado un sistema interpretativo

para que su sentido prevalezca en el resto del ordenamiento.

Al momento de interpretar la validez de una norma a la luz de los
derechos humanos contenidos en la Constitucién federal y en los
tratados internacionales, los 6rganos jurisdiccionales deben partir de
que su creacion a través de procesos democraticos les otorga una

presuncion de constitucionalidad.

No obstante, pueden existir situaciones en las cuales una disposiciéon
pueda admitir diversas interpretaciones, de entre ellas, algunos
significados que resulten contradictorios frente a los derechos

humanos. En esos casos, la interpretacion conforme no implica
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eliminar o desconocer la presuncion de constitucionalidad, sino que

permite armonizar su contenido con los principios constitucionales.

En efecto, la interpretacion conforme es una técnica que tiene su
justificacion en los principios de supremacia constitucional. De este
modo, esta técnica interpretativa se utiliza principalmente respecto de
las disposiciones que se encuentran en ordenamientos de menor
rango que la Constitucion federal y lo que se busca es dotarlas de un

sentido que las haga compatibles y congruentes con ella.

Como se dijo, esta técnica cobra mayor relevancia en México a partir
de la reforma constitucional en materia de derechos humanos de diez
de junio de dos mil once, pues en el parrafo segundo del articulo 1. °
de la Constitucion federal se estableci6 como mandato que “[l]las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia”.

En ese sentido, se reitera que lo que se busca es realizar una lectura
que armonice de la mejor manera posible los valores o bienes

constitucionales en juego.

De esta manera, quienes imparten justicia deben realizar los
siguientes pasos, de forma previa a decidir sobre Ia

inconstitucionalidad de una norma:

a) En primer lugar, debe realizar una interpretacion
conforme en sentido amplio, en la cual se vincule el
sentido de la norma de acuerdo con los derechos

humanos que han sido reconocidos en el paradigma
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constitucional, para agotar todos los posibles sentidos de

la norma;

b) Posteriormente, debe realizar una interpretacion
conforme en sentido estricto, en la cual, de los diversos
sentidos que se puedan atribuir a la norma, se elija aquel
que evite incidir o vulnerar el contenido esencial de los

derechos humanos; por ultimo,

¢) Finalmente, cuando no haya sido posible aplicar alguno
de estos supuestos, debera optar por la inaplicacion de la

norma.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte ha adoptado diversos

criterios que sirven de respaldo:

e “Este principio se relaciona con la interpretacion conforme, por
la cual, antes de considerar inconstitucional una norma juridica,
deben agotarse todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que de ser posibles
varias interpretaciones de la disposicion debe preferirse la que
salve la aparente contradiccion con la Norma Fundamental”.

“En ese sentido, un presupuesto indispensable para que
esas técnicas hermenéuticas puedan aplicarse es que la
asignacion de significado a la norma juridica sea fruto de
una interpretaciéon valida, es decir, la derivada de algun
método de interpretacion juridica, ya sea el gramatical, el
sistematico, el funcional, el histérico o algun otro”.

“Asi, la interpretacion conforme o la aplicacion del principio pro
persona no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un
significado que no tiene, conforme a alguno de los métodos de
interpretacion juridica, porque en ese caso, la norma sujeta a
escrutinio ya no sera la misma, sino que habria sido cambiada
por otra™e,

e “En el caso de la voluntad objetiva del legislador, Ila
interpretacion conforme puede realizarse siempre y

48 Con base en la Tesis aislada de rubro INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO
UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO. Décima Epoca; Pleno, Tesis Aislada, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, p. 337, nimero
de registro 2018696.
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cuando el sentido normativo resultante de Ila ley no
conlleve una distorsion, sino una atemperacion o
adecuacion frente al texto original de la disposiciéon
normativa impugnada’.

‘Asimismo, el principio de interpretacion conforme se
fundamenta en una presuncion general de validez de las
normas que tiene como proposito la conservacion de las leyes;
por ello, se trata de un método que opera antes de estimar
inconstitucional o inconvencional un precepto legal’.

“En ese sentido, solo cuando exista una clara incompatibilidad
o0 contradiccion que se torne insalvable entre una norma
ordinaria y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o algun instrumento internacional, se realizara una
declaracion de inconstitucionalidad o, en su caso, de
inconvencionalidad”.

“Por tanto, el operador juridico, al utilizar el principio de
interpretacion conforme, debera agotar todas las posibilidades
de encontrar en la disposicion normativa impugnada un
significado que la haga compatible con la Constitucion o con
algun instrumento internacional™.

e “[...] antes de considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que la
haga compatible con la Constitucion y que le permita, por
tanto, subsistir dentro del ordenamiento®’; de manera que
solo en el caso de que exista una clara incompatibilidad o una
contradiccion insalvable entre la norma ordinaria y la
Constitucién, procederia declararla inconstitucional. En esta
I6gica, el intérprete debe evitar en la medida de lo posible ese
desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
contradiccion no se produzca y la norma pueda salvarse™!.

49 De conformidad con la Tesis de rubro INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN
RELACION CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Décima
Epoca; Pleno, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 42,
mayo de 2017, Tomo |, pag. 161, numero de registro 2014204.

50 Sirve de apoyo la Tesis de rubro INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO-PERSONA.

51Sirve de apoyo la Tesis del pleno de la Suprema de rubro PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
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Como se desprende de los criterios de la Suprema Corte, la
interpretacion conforme es una obligacidn de quienes imparten
justicia, aplicable en los casos en que se esté en la presencia de una
norma que resulte sospechosa o dudosa, de cara a los parametros

del control de constitucionalidad y convencionalidad.

Es decir, cuando el juzgador o juzgadora considere que la aplicacion
estricta de una norma pueda ser potencialmente contradictoria con
determinados principios y derechos reconocidos en la Constitucion,
requiere plantearse si es viable que la interpretacion de la norma

pueda maximizar los derechos presuntamente afectados.

El principio que pretende salvaguardar este ejercicio es el de la
preservacion de la constitucionalidad de las normas. Por lo cual, se
exige agotar todas las posibilidades de significado en que la norma
se vuelva compatible con la Constitucién federal o los instrumentos
internacionales; y solo en los casos en que exista una clara
incompatibilidad o contradiccion insalvable debe cuestionarse su

constitucionalidad.

En el caso concreto, como se indicd, el actor pretende que se
inaplique la porcion normativa relativa al articulo 229, numeral 3, y

456, numeral 1, inciso c), de la Ley Electoral.

Tal como lo expreso la Suprema Corte en la Tesis 1. 2 J.4/2016, la
inaplicacion de una norma por medio del control de
constitucionalidad—convencionalidad, debe ser la ultima
consecuencia. Lo anterior, porque, como se comentd, el modelo de
interpretacion constitucional tiene como propdsito lograr la
integracion de los principios y contenidos del derecho interno y del
derecho internacional de los derechos humanos, en el que el juez o
la jueza, a partir de un ejercicio hermenéutico, busca darle unidad y

operatividad a todo el sistema juridico.
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Debido a esto, el analisis planteado por el actor implica
necesariamente su estudio a partir del principio de interpretacién

conforme, previamente a decidir sobre la inaplicacion.

Por tanto, el punto de partida comienza en la presuncion de
constitucionalidad de la ley secundaria, es decir, de la Ley Electoral.
Este principio refiere que, en el escenario donde exista un posible
choque entre una norma con rango de ley y su respectiva
interpretacion y un precepto constitucional con su respectiva
interpretacion, la contradiccion debe ser clara, inequivoca y
manifiesta, y si no se dan estas caracteristicas no se debe declarar
la inconstitucionalidad de la ley cuestionada, pues opera a favor de la
legislatura y de su acto una presuncion de validez que evita la

sentencia de inconstitucionalidad.

Mientras no se cumplan esos requisitos, la norma secundaria no
puede ser considerada inconstitucional, pues recordemos que existe
una deferencia a la legislatura democratica que genera la presuncion
de que el acto legislativo es conforme al procedimiento y contenido

de la Constitucion federal.

En este asunto, el actor considera que deben inaplicarse las
porciones normativas de la ley secundaria que establecen como
sancion la pérdida o cancelacion del registro a las personas
aspirantes o precandidatas que no presenten su informe de ingresos

y gastos de precampana en el plazo establecido para ello.

El actor considera que es una sancién desproporcionada que vulnera
el derecho fundamental a ser votado o votada que se encuentra
previsto en la Constitucion federal y cuya proteccién debe ser de
orden preponderante frente a cualquier otro bien juridico, como lo es

el de la rendicidon de cuentas.
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Al respecto, se estima que la aplicacion en automatico de la maxima
sancion a todas las precandidaturas que no entreguen el informe de
gastos de precampafia, sin valorar la viabilidad de aplicar otras
sanciones, si resulta desproporcionado y trastoca el derecho
fundamental de la ciudadania a ser votada. Se considera asi, porque
la autoridad responsable parte de la premisa de que la falta es lo
suficientemente grave que no amerita una ponderacion y analisis de
las circunstancias en las que se cometio, sino que su consecuencia

juridica directa debe ser la supresion del derecho a ser votada.

La conclusion de la autoridad responsable es incompatible con los

criterios de la Suprema Corte que establecen que:

e Las restricciones a los derechos de participacion politica

deben ser interpretadas limitativamente;

e En caso de encontrarse ante una diversidad de sentidos
al significado de una norma restrictiva, debe preferirse
aquella que restrinja en menor medida el ejercicio del

derecho a ser votado:

e Los requisitos exigidos a la ciudadania para ocupar los
cargos de eleccion popular deben encontrase plenamente

justificados con criterios razonables y proporcionales.

De igual forma, se considera que la aplicacion automatica de la
sancion maxima sin valorar las circunstancias en las que se cometio
la infraccion, podria ser contradictoria con los criterios de este
Tribunal Electoral en los que se ha sostenido que las restricciones
para el ejercicio del derecho al voto deben cumplir el requisito de

proporcionalidad.

En diversas ocasiones este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el
derecho al voto debe apreciarse desde la dimension de su
proteccion, ya que el derecho humano a la participacion politica

previsto en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
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y Politicos no protege una forma de organizacion politica en
particular, sino los mecanismos a partir de los cuales la voluntad

general puede trascender en las decisiones publicas®?.

En ese sentido, aplicar las sanciones maximas como lo hizo el INE
implica dejar de valorar las circunstancias particulares del caso,
asi como las agravantes o atenuantes que pudieran existir en
cada caso particular, con lo que se restringe de manera absoluta
el ejercicio del derecho humano a ser votado; circunstancia que
no resulta proporcional y no favorece la proteccién del derecho

fundamental a ser votado.

En ese orden, se considera que la interpretacion y aplicacion estricta
y automatica de la sancidon prevista en el articulo 229 de la Ley
Electoral es incompatible con el ejercicio efectivo del derecho a ser

votada y votado reconocido en la Constitucién federal.

Por lo tanto, atendiendo a una interpretacién conforme se debe
asignar un significado a dicha disposicion que la haga compatible con

el derecho humano al sufragio pasivo.

Al efecto, se considera que el articulo 229 de la Ley Electoral admite
una interpretacion conforme que la hace arménica con el articulo 35
constitucional y que maximiza el derecho a ser votado o votada, en
concordancia con el articulo 1. © constitucional y que, por lo tanto, no

la hace incompatible con el ordenamiento constitucional.

Asi, a partir de la interpretacion conforme y sistematica de las
disposiciones bajo estudio, la autoridad administrativa electoral, a

efecto de sancionar esta conducta, tiene a su disposicion el catalogo

52 Tal como se establecio en al resolver los juicios SUP-JDC-416/2021 y el SUP-RAP-
74/2021.
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de sanciones que ofrece el articulo 456, parrafo 1, inciso c),
fracciones I, Il y lll, en relacidon con lo dispuesto en los articulos 445,

parrafo 1, inciso d), de la Ley Electoral.

En ese sentido, bajo una interpretacién conforme en los términos
indicados, se estima que la ley electoral, ante este tipo de infraccion,
no establece una sancidén unica, sino que admite la graduacion
respectiva, ya que, dependiendo de las circunstancias objetivas vy
subjetivas, asi como de la gravedad de la falta, se faculta a la
autoridad administrativa electoral para que, en plenitud de
atribuciones, determine la sancién correspondiente de manera
gradual, desde una amonestacion, pasando por una multa, hasta con
la pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser registrada
como candidata o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la

cancelacion del mismo.

Como resultado de esta interpretacion conforme y sistematica de las
disposiciones impugnadas se considera que se armoniza la ley
secundaria con la Constitucién Federal, pues, a final de cuentas, esta
interpretacion no conlleva una distorsién del sentido normativo, ya
que la pérdida o cancelacién del registro continta siendo una sancion
disponible para la autoridad administrativa electoral cuando ocurra la

falta de presentacion del informe de precampanfia.

Sin embargo, ahora, bajo la interpretacion conforme, no aplica esa
sancion de forma gramatical o literal y en automatico, sino que tiene
a su disposicidn el catalogo de sanciones que prevé el articulo 456

de la Ley Electoral para las personas aspirantes y precandidatas.

Esto permite y obliga a analizar y valorar todos los elementos y
circunstancias en las que se cometié la infraccién, de forma que, si
decide aplicar la sanciobn maxima y con ello hacer nugatorio el
derecho a ser votada de la ciudadania, esto acontecera bajo los mas

altos estandares de justificacion y legitimacion que una restriccion de
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un derecho humano fundamental amerita, lo que favorece la

proteccion del derecho a ser votado de la ciudadania.

Como se ha visto, la interpretacion conforme ofrecida consiste en una
atemperacién o adecuacion de las disposiciones cuestionadas con
vistas a proteger el ejercicio efectivo de un derecho humano
fundamental y, a la vez, permite conservar una norma en el sistema
juridico al reconocerse su regularidad constitucional y, de ese modo,

preservar la deferencia a la legislatura democratica.

En consecuencia, se advierte que la autoridad responsable, al
momento de imponer la sancidn al actor, partié de la premisa de que
solo era posible la imposicion de la sancion correspondiente a la
pérdida o cancelacion del registro, lo que la llevé a no valorar las

circunstancias objetivas y subjetivas en las que cometio la infraccion.

Asi, en similares términos resolvio la Sala Superior en el juicio SUP-
JDC-416/2021 y acumulados y en el recurso SUP-RAP-74/2021 y

acumulados.

Sin que pase por alto a esta Sala Regional la prueba ofrecida por la
parte actora en su calidad de superveniente respecto al resultado de
la denuncia por diversos actos constitutivos de transgresion a la
normatividad local de cara al proceso electoral en curso, en tanto que
se trata -de hechos y propaganda diversa a la que se estudia en la
presente determinaciéon- ya que, en el caso, se analizan las
irregularidades consideradas por el INE derivado del establecimiento
de una sancion a consecuencia de la revision de informe de ingresos
y gastos de precandidaturas, lo cual, dado el sentido de la presente
sentencia debera ser evaluado por la autoridad responsable en el
ambito de sus atribuciones y evidencia que se trata de dos

procedimientos distintos.
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3. Efectos.

En atencidon a los argumentos previamente desarrollados, o
procedente es revocar la resolucion impugnada para el efecto de que
el Consejo General en un plazo de cinco dias contados a partir de
que se le notifique la presente sentencia, califique nuevamente la
falta cometida por el actor y realice la individualizacion
correspondiente, a efecto de que determine cual es la sancién que
resulta adecuada -conforme al catalogo de sanciones previamente
expuesto- para inhibir este tipo de conductas, Lo anterior, a la luz de
la interpretacion conforme de las normas legales aplicables,

realizada por este érgano jurisdiccional federal.

Asimismo, se considera que, es necesario el establecimiento de
determinados criterios que el INE debera tomar en cuenta -en caso
de determinar que persiste la infraccién- al momento de calificar la

falta e individualizar la sancidén, como lo son los siguientes:

En la imposicidén de cualquier sancion, la autoridad debe determinar
cuidadosamente el objetivo de la sancion en contra de un posible

efecto perjudicial al goce de los derechos protegidos.

Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar

aspectos tales como®3;

53 Estos parametros se fundamentan en el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE, asi como
el diverso 338, parrafo primero, del Reglamento, mismos que a la letra establecen,
respectivamente, lo siguiente:

Articulo 458

(...)

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada
la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.

Articulo 338
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a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto
obligado a presentar el informe dentro del plazo
establecido en la normativa electoral;

b. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en
riesgo o se afectan;

c. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en
las que, en todo caso, se cometio la infraccion;

d. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion,
valorando cuestiones como si se intentd encubrir la
violacion;

e. El monto econémico o beneficio involucrado; y

f. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacién, rendicién
de cuentas y la equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancion, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la
violacién atribuida al actor; es decir, si esta fue ordinaria, especial o
mayor, y considerar los efectos de la gravedad en los bienes juridicos
tutelados como son la rendicion de cuentas, la transparencia y la
certeza en el ejercicio del gasto y la aplicacion de los recursos

durante el periodo de precampanias.

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la
Ley de Instituciones. Para la individualizacién de la sancion, una vez acreditada la
existencia de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él.
b) El dolo o culpa en su responsabilidad.
¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.
d) La capacidad econdémica del infractor.
e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.
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Ahora, a efecto de realizar lo anterior, el INE debe partir de las
siguientes premisas establecidas y justificadas en la presente

sentencia:

e El actor fue registrado como candidato a Presidente Municipal

del Municipio de Cuernavaca, Morelos®*.

e En caso de que el Consejo General decida aplicar la sancion
consistente en la pérdida o cancelacién del registro del actor,
debera prever lo conducente respecto a la sustitucién de la

candidatura.

Lo cual debera informar a esta Sala Regional dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes a la emision de la resolucion
ordenada, en la oficialia de partes, o bien silo desea, como medida
excepcional para evitar la movilidad dada la contingencia sanitaria,
por correo electronico a la cuenta
cumplimientos.salacm@te.gob.mx, para lo cual debera precisar la

clave del juicio.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada para los

efectos precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor, a la Autoridad
Responsable y por estrados a las personas interesadas. Lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26 parrafo 3, 28, 29
parrafos 2y 5, y 48 de la Ley de Medios, asi como 95, 98, 100 y 101

parrafos 1 a 3 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

54 Tal como se advierte del oficio IMPEPAC/SE/JHMR/1717/2021 de ocho de abril y sus
anexos, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.

58


mailto:cumplimientos.salacm@te.gob.mx

SCM-JDC-614/2021

““\D OS

V N il

g ﬁﬁﬁo\ )

R w Vw
¢ Soor j"0
g&\aﬁ{\\tr]:'v

//Q /

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Judicial de la Federacion. Informese via correo electronico a Sala

Superior en atencion al Acuerdo General 1/2017.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria, la Magistrada y los Magistrados, con
el voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas quien
formula voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR®® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS®® EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO
SCM-JDC-614/2021°’

1. CAso
A través del oficio INE/UTF/DA/11499/2021, la UTF hizo del
conocimiento del actor que, derivado de monitoreos, detectd
propaganda electoral colocada en la via publica -especificamente, 6
(seis) bardas pintadas-, asi como publicaciones y eventos que hacian
alusién al actor y que no fue reportada para efectos de la fiscalizacion,
por tanto, le requirié -en garantia de audiencia-:

(i) Informar si habia sido postulado como precandidato por algun

partido o de manera independiente;
(i) en caso afirmativo, que presentara la evidencia del registro y

las razones por las que no se registr6 en el sistema de

3 Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

36 En la elaboracion de este voto colaboré Paola Lizbeth Valencia Zuazo.

37 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la
sentencia de la cual forma parte.
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fiscalizacidén y por las que no presenté el informe de ingresos y
gastos correspondientes; v,

(iii) las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Dicho oficio fue recibido por el actor el 19 (diecinueve) de marzo,
como consta en el acuse correspondiente que contiene su nombre y

firma autografa.

En respuesta, el actor presentd en la oficialia de parte del INE un
escrito en que se limitd a solicitar una prorroga para contestar las
observaciones de la UTF, sefalando que el partido Mas Mas Apoyo
Social -partido a través del que pretende la candidatura- se
encontraba en pleno desahogo de diversas prevenciones vy
observaciones efectuadas por el Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participaciéon Ciudadana.

En consecuencia, el 25 (veinticinco) de marzo, el Consejo General
del INE emitid la resolucion INE/CG300/2021 en que considerd
actualizado el supuesto del articulo 229.3 de la Ley Electoral y ante
la omision del actor de cumplir su obligacion de entregar su informe
de ingresos y gastos de precampafia declar6 que no podria ser
registrado como candidato a la presidencia municipal de Cuernavaca,

Morelos, por el partido Mas Mas Apoyo Social.

En contra de dicho acuerdo, el actor acudié a esta Sala Regional, a
través del presente Juicio de la Ciudadania, alegando, en esencia, la
vulneracion a su derecho politico electoral de ser votado, con motivo
de la sancion excesiva del INE, y la supuesta inconvencionalidad del

articulo 229.3 de la Ley Electoral.
2. SENTENCIA APROBADA POR LA MAYORIA

La mayoria concluyd que debia revocar parcialmente la resolucidn

INE/CG300/2021 por lo que respecta a la pérdida del derecho a ser
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registrado como candidato a la presidencia municipal de Cuernavaca,
Morelos, y ordenar al Consejo General que individualice de nueva
cuenta la sancion, considerando las circunstancias concretas del
caso, a la luz de la interpretaciéon conforme que -a su juicio- permite

el articulo 22 de la Constitucion.

La decision de la mayoria se sostuvo en las siguientes razones:

a. Naturaleza de la propaganda

Se considerd infundado el agravio en que el actor sehalé que la
naturaleza de la propaganda electoral localizada por la UTF se
trataba de propaganda que correspondia a la Primera Asamblea
Ordinaria Estatal del partido politico Mas Mas Apoyo Social y no de

propaganda electoral con motivo de las precampanas.

En la sentencia se precisé que fue correcta la determinacion de la
autoridad responsable al valorar la propaganda y determinar que
dicha publicidad generaba un beneficio al actor, ya que de lo
razonado por la autoridad y del contenido de las bardas es posible
evidenciar que si se le posicion6 con dicha propaganda a la

candidatura que pretendia.

b. Inconstitucionalidad de las normas y solicitud de
inaplicacién

En la sentencia se sostiene que las disposiciones que establecen la

sancion cuya inaplicacion solicita el actor, parten de una presuncion

de constitucionalidad porque protegen la fiscalizacion y rendicién de

cuentas de los recursos utilizados por las precandidaturas por lo que

no puede acogerse su solicitud de inaplicarlas.
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c. Interpretacién conforme

Finalmente, la sentencia sefiala que el actor tiene razén parcialmente
“cuando sostiene que la sancion de pérdida o cancelacion de registro
que se establece -segun una interpretacion literal- en dichas
disposiciones resulta cuestionable, a la luz de un analisis prescrito por
el principio constitucional de proporcionalidad que deriva de lo

dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion federal.”

En ese sentido, la mayoria sostiene que ante la infraccién cometida
por el actor no debia aplicarse de manera automatica el supuesto
establecido en el articulo 229.3 de la Ley Electoral, sino que el
Consejo General debid individualizar la sancion a aplicar haciendo
una interpretaciéon conforme de esa norma con el articulo 456.1 inciso
c) de la misma ley que contiene un catalogo de sanciones que pueden

aplicarse a las personas precandidatas infractoras.

3. ¢PORQUE EMITO ESTE VOTO?
Para explicar las razones de mi disenso con la decision de la mayoria,
debo comenzar por reconocer en qué partes de la sentencia estoy de

acuerdo.

3.1. ¢ En qué estoy de acuerdo con la sentencia?

3.1.1. Propaganda electoral

Estoy de acuerdo en que los agravios del actor para combatir que el
Consejo General hubiera considerado las bardas pintadas con su

nombre que encontrd, son infundados.
En ese sentido, ante la existencia de esas bardas, fue correcto que el
Consejo General requiriera al actor el informe de ingresos y gastos

de su precampania.

3.1.2. Constitucionalidad de las disposiciones
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Estoy de acuerdo con la declaracion que se hace en la sentencia al
afirmar que la sancion cuya convencionalidad cuestiona el actor, es

constitucional.

En este punto considero importante senalar que, ademas de las
razones expresadas en la sentencia, para mi, su constitucionalidad
deriva del sistema de fiscalizacion que protege a nuestra democracia

y se eviencia con un test de proporcionalidad. Explico.

a. Fiscalizacion de los recursos

Del articulo 41 parrafo segundo Bases | y Il parrafos primero y
penultimo, Base IV, y Base V de la Constitucion se desprenden los
siguientes mandatos:

(i) Se garantizara a los partidos politicos que cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades,
para lo cual la ley sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento.

(i) Los recursos publicos deben prevalecer sobre los de origen
privado.

(iif) El financiamiento se otorgara conforme a lo ordenado en la
Base Il, y a lo que disponga la ley.

(iv) La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccién de candidaturas y en las campafias
electorales.

(v) Laley establecera los requisitos y las formas de realizacion de
los procesos de seleccion y postulacion de candidaturas a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampanas y las campanas electorales.

(vi) La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier

otra persona fisica 0 moral sera sancionada conforme a la ley.
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(vii) En la ley se ordenaran procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos, y dispondra las sanciones que

deban imponerse por el incumplimiento a esas disposiciones.

Esta ultima prevision es una medida eficaz que contribuye a que el
INE pueda ejercer adecuadamente su atribucion constitucional
-prevista en el propio articulo 41- de supervisar el origen y destino de
los recursos de los partidos politicos mediante su labor de

fiscalizacion.

En ese sentido, la Ley Electoral y la Ley de Partidos®8, establecen que
el INE por conducto del Consejo General, la Comisién de
Fiscalizacién y la UTF se ocuparan de la fiscalizacién de las finanzas

de los partidos politicos.

El Consejo General cuenta con atribuciones para emitir los
Lineamientos especificos en materia de fiscalizacién, contabilidad y

registro de operaciones de los partidos politicos.

La UTF es el érgano que tiene a su cargo la recepcion y revision
integral de los informes que presenten los partidos politicos, y
personas precandidatas y candidatas, respecto del origen, monto
destino y aplicacidon de los recursos que reciban de cualquier tipo se
financiamiento. También le compete investigar lo relacionado con las

quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas.

Los partidos politicos tienen la obligacién de aplicar el financiamiento
publico y privado del cual dispongan, exclusivamente para los fines

que les hayan sido entregados.

38 Articulos 30, numeral 1, incisos a), b) y f); 35; 190, numeral 2; 191 al 200; 428, 429, 430
y 431 de la Ley Electoral; asi como 25, numeral 1; 59; 60; 79 y 80 de la Ley de Partidos.
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Cada partido politico sera responsable de llevar su contabilidad
mediante los registros contables que efectue en el sistema para tal
fin, a los que el INE tendra acceso en ejercicio de sus facultades de

vigilancia y fiscalizacion.

Se prevé la obligacion de presentar informes de precampafia y
campanfa, los plazos en que los partidos politicos deben cumplir con
esa obligacion y la responsabilidad solidaria de las personas

precandidatas y candidatas en el cumplimiento de esta obligacién.

La propia ley regula el procedimiento para la presentacion y revision

de los informes que los partidos politicos deben entregar a la UTF.

Asi, los partidos politicos son directamente responsables en materia
de fiscalizacién, respecto de sus ingresos y egresos, ya que tienen la
obligacién de llevar un control de la totalidad de los ingresos
recibidos, asi como de los gastos efectuados por todas sus personas
precandidatas y candidatas resulten o no ganadoras en la contienda

electiva.

En principio, es a partir de los informes presentados por los partidos
politicos y las personas que participan en la contienda que el INE

ejerce su funcion fiscalizadora.

Dicha facultad fiscalizadora tiene como fin constatar el uso y destino
real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidaturas y candidaturas en todo tiempo, lo que se traduce en
la obligacion por parte de los sujetos sefialados de transparentar de

manera permanente sus recursos y rendir cuentas a la sociedad.
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b. Constitucionalidad de la norma al caso concreto [test de
proporcionalidad]

En la jurisprudencia 2/2012 (9a.)® la Suprema Corte, dispuso

distintos requisitos que es necesario satisfacer para determinar que

una medida establecida en la legislacion, que restringe derechos

humanos, es valida.

Asi, la persona juzgadora debe determinar en cada caso si la
restriccion legislativa a un derecho fundamental es:

= En primer lugar, admisible dadas las previsiones
constitucionales, es decir, que busque un fin
constitucionalmente legitimo.

» En segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos
fines constitucionalmente amparados, al no existir opciones
menos restrictivas que permitan alcanzarlos;

» En tercer lugar, si la distincidn legislativa se encuentra dentro
de las opciones de tratamiento que pueden considerarse

proporcionales.

En ese sentido, una de las herramientas 0 mecanismos que se puede
usar para revisar si una norma es constitucional o no, es un fest
(prueba) de proporcionalidad, que sigue los pasos que a continuacion
se sefalan:

1. Identificar el fin legitimo en la restricciéon concreta. Supone
la idea de que no cualquier propésito puede justificar la
limitacion a un derecho humano. En efecto, los fines que
pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de
los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza:
valores, intereses, bienes o principios que el Estado puede

perseguir. Asi, los derechos fundamentales, los bienes

% Tesis de jurisprudencia 2/2012 (9a.), de rubro RESTRICCIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Primera Sala. Décima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012 (dos mil doce), pagina 533.
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colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente
fundamentan la intervencién de quienes legislan en el ejercicio
de otros derechos®°.

2. Revisar la idoneidad de la medida. Presupone la existencia
de una relacidon entre la intervencion al derecho y el fin que
persigue la afectacién, siendo suficiente que la medida
contribuya en algun modo y en algun grado a lograr el propdsito
que buscan quienes legislan®’.

3. Realizar un examen de necesidad. Implica corroborar si
existen otros medios igualmente idoneos para lograr los fines
que se persiguen y determinar si estas alternativas intervienen
con menor intensidad el derecho fundamental afectado.
Evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacién
material de su objeto®?.

4. Realizar un examen de proporcionalidad en sentido
estricto. En esta etapa, se debe efectuar un balance o
ponderacion entre dos principios que compiten en un caso
concreto. Dicho analisis requiere comparar el grado de
intervencion en el derecho humanos que supone la medida
legislativa examinada, frente al grado de realizacion del fin que
busca. Es decir, se realiza una ponderacion entre los beneficios

que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de los

% Tesis 1a.CCLXV/2016, de rubro PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, consultable en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre
de 2016 (dos mil dieciséis), Tomo I, pagina 902.

61 Tesis 1a.CCLXVIII/2016, de rubro SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016
(dos mil dieciséis), Tomo Il, pagina 911.

62 Tesis 1a.CCLXX/2016, de rubro TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016
(dos mil dieciséis), Tomo Il, pagina 914.
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fines que se persiguen, frente a los costos que necesariamente

se produciran desde la perspectiva de los derechos afectados.

En consecuencia, la medida impugnada solo sera constitucional si el

nivel del fin constitucional que persigue la legislacién es mayor al nivel

de intervencion en el derecho humano. En caso contrario, la medida

sera desproporcionada y, por tanto, inconstitucional®3.

Establecido lo anterior, presento el examen de proporcionalidad,

respecto de la porcion normativa contenida en el articulo 229.3 de la

LEGIPE:

Examen de proporcionalidad
Articulo 229.3 de la LGIPE

¢La restriccion
busca un fin
legitimo?

Requisito Consideraciones
El articulo 35 de la Constitucién fraccion |l establece
Fin legitimo el derecho de la ciudadania a ser votada para todos

los cargos de eleccion popular. Para lo cual deben
cumplir los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion.

El articulo 229 de la LGIPE determina ciertas reglas
y condiciones, en materia de fiscalizacién, que
deben cumplir tantos partidos politicos como
personas precandidatas y candidatas. El parrafo 3
establece una obligacion de presentar informes de
ingresos y gastos de precampana y sefala que las
personas que omitan presentar ese informe no
podran ser registradas como candidatas.

Imponer dicho limite al derecho de ser votados vy

votadas, persigue, al menos, los siguientes fines

legitimos:

1.Fortalecer la licitud, la transparencia y la rendicion de
cuentas en el monto, gasto y origen de los recursos
que soportan una precampafna o campanfa;

2.Preservar la equidad en las contiendas electorales.

En tal virtud, la medida atiende a fines
constitucionalmente legitimos que buscan fortalecer
el Estado democratico, en favor de la ciudadania
que opta por vivir en ese régimen.

S El Tesis 1a.CCLXXI1/2016, de rubro CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALDIAD.
EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 102 época,
12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016 (dos mil dieciséis), Tomo Il, pagina 894.
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Dichos fines procuran cuidar y vigilar los recursos
publicos, su licitud, monto, gasto y origen durante las
contiendas electorales, a través de la facultad
fiscalizadora que la Constitucion otorga al INE.

Idoneidad

¢La medida es
idonea?

La norma cuestionada cumple el requisito de
idoneidad, pues tiene una relacion directa con el fin
que se persigue.

En el caso, el informe que deben entregar las
personas precandidatas debe contener la relacion
de ingresos y gastos del recurso publico utilizado
durante las precampafias, el que debe acompanarse
de la documentacion soporte de lo informado.

Con dicho informe la autoridad fiscalizadora del INE
tiene la oportunidad de llevar a cabo su funcién
encomendada y medir que las personas
participantes de la contienda no excedan el tope de
gastos de precampana establecido para la eleccion
de que se trate y vigilar la oportuna utilizacion de los
recursos.

Ello es una medida que permite al INE conocer los
montos involucrados y, por tanto, cuidar la utilizacién
de recursos y salvaguardar la equidad en la
contienda, en principio, a partir del analisis del
contenido de los informes.

En tal sentido, la disposicion de dicha norma busca
asegurar que quien no cumpla las obligaciones de
fiscalizacion, transparencia y rendicion de cuentas
no llegue a cargos del poder publico por la
trascendencia que podria tener permitir este acceso,
a alguien cuya precampana o campafia hubiera sido
financiada con recursos de procedencia ilicita o ante
la falta de certeza justamente en torno al origen de
€S0S recursos.

Necesidad

¢éLa medida es
necesaria?

Se cumple con el requisito de necesidad porque la
obligacion de presentar un informe permite al INE,
llevar a cabo su facultad fiscalizadora, y evaluar los
montos que estdan siendo utilizados en las
contiendas electorales.

De no existir estas disposiciones reglamentarias en
la ley, se dejaria al INE sin herramientas para llevar
a cabo la fiscalizacion de los recursos, cuya facultad
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es una disposicion constitucional, que busca
transparencia, rendicion de cuentas, certeza y
equidad en la contienda.

De igual forma, la medida es necesaria pues permite
salvaguardar la licitud del origen de los recursos de
las precampafnas y las campanfas, al permitir a la
autoridad fiscalizadora tener control sobre el gasto
involucrado.

Es verdad que el INE puede iniciar investigaciones
de oficio y realiza monitoreos para detectar
propaganda durante los procesos electorales; sin
embargo, la obligacion de los partidos politicos y
personas precandidatas y candidatas de
transparentar sus ingresos y gastos y rendir cuentas
de los recursos empleados en ellas es una
obligacion originaria con base en la cual, el INE
deberia poder hacer su labor de fiscalizacion.

Recordemos que al evolucionar nuestro sistema de
fiscalizacion se incluyeron esas labores adicionales
de monitoreo del INE ante |a falta de reportes ciertos
de quienes contendian en las elecciones.

De la misma manera, en un principio, las personas
precandidatas y candidatas no eran sujetos
obligados en esta materia pero ante los retos que las
labores de fiscalizacion realizadas por el INE han
revelado, se hizo necesario incluirles como tales.

Asi la unica forma de poder llevar a cabo el gjercicio
de fiscalizacién dentro de un proceso electoral es a
partir de un trabajo en colaboracion de quienes
contienden en las elecciones.

De ahi que sea necesario que los partidos politicos
y sus precandidaturas y candidaturas presenten
informes sobre los recursos publicos que manejan.

Proporcionalidad

¢ Es proporcional
la medida con el
fin buscado?

En el caso, se encuentran en juego el derecho del
actor a ser votado frente al derecho de un colectivo,
que es la sociedad, a la transparencia y rendiciéon de
cuentas del gasto publico.

Como antes se establecid, el derecho a ser votado
tiene limites en el cumplimiento de los requisitos y
reglas establecidas en la misma norma. Reglas que
buscan consolidar un Estado democratico de
derecho y cuidar los derechos del colectivo que
viven en él.

En tal sentido, el articulo 229.3 de la LEGIPE busca
asegurar que no lleguen a cargos publicos, de toma
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de decisiones importantes para el pais, ya sea a
nivel federal o local, personas que no cumplen,
desde el inicio del proceso electoral, con la
transparencia y rendicion de cuentas en el monto,
origen y gasto de los recursos publicos.

Tratandose de quienes incumplen de manera
absoluta con esta labor, es importante también esta
medida -de cara a la sociedad- pues dicha omision
impide conocer el origen de los recursos que
sostienen sus aspiraciones a ocupar un cargo de
eleccion popular, asi como, de ser el caso, los
intereses que pudieran estar involucrados en que
esa persona llegue a gobernar.

Por tanto, debe considerarse que el grado de
intervencidn en el derecho humano del actor es
minimo frente al grado de realizacion del fin
perseguido por la norma, en favor de la sociedad.

Lo anterior, debiendo considerar que, incluso, se dio
oportunidad al actor de realizar manifestaciones en
torno a su omision de presentar el informe en
materia de fiscalizacién, siendo que lo unico que
hizo fue pedir una prorroga para entregar tal
informacion.

Por tanto, fue el actor quien incumplié sus
obligaciones para hacer efectivo su derecho a
ser votado para algun cargo publico.

3.3. No-inconvencionalidad de las disposiciones

Ahora bien, el actor -segun mi lectura de la demanda- si bien sefala
la inconstitucionalidad de las disposiciones, lo que aduce de manera
destacada es su inconvencionalidad porque la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al revisar el caso Lopez Mendoza contra
Venezuela concluyd que la suspension de los derechos politico-
electorales solo puede darse a través de sentencia firme condenatoria

emitida por un juez competente en materia penal.
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A ese respecto me parece pertinente sefalar que, a mi parecer, dicho
precedente no resulta aplicable en el caso concreto, derivado de los
pronunciamientos que realizé la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 56/2014 y acumuladas y 76/2016 y acumuladas
al estudiar, entre otras, diversas disposiciones contenidas en los
articulos 173.1 del Cédigo Electoral de Coahuila y el articulo 113 del
Codigo Electoral del Estado de México que son iguales a las

cuestionadas por el actor.

La Suprema Corte sostuvo que la cancelacion o negativa de registro
de una candidatura ante la omision de prestar su informe no era una
sancion administrativa ni una sanciéon penal, sino un motivo de

improcedencia acorde a la constitucionalidad.

Sefalé que no es inconstitucional que se le niegue el registro como
candidato o candidata a una persona que no entregue el referido
informe en el plazo y términos sefialados en la ley, al ser -en ese
caso- un requisito indispensable para solicitar el registro. De tal forma
que, en términos de la Corte “es una consecuencia légica en cualquier
tramite en cualquier parte del mundo que el mismo sea improcedente
si no se acomparia la solicitud con la documentacion respectiva;
maxime que los aspirantes cuentan con un plazo razonable para

colmar este requisito”.

Ademas, expuso que ello observaba lo sefalado por la Sala Superior
en la opinidn que para tal efecto rindio en el sentido de que la omision
de rendir informes de precampafa atenta de manera grave el bien
juridico protegido que es la rendicién de cuentas y el propio modelo

de fiscalizacion.
Sefialo que el contenido de esos articulos se apegaba y respetaba el

marco legal establecido en la Ley Electoral, en cuyo articulo 229.3

establecia la misma consecuencia: la negativa de registro, o en su
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caso la cancelacién, a los precandidatos y precandidatas que
omitieran presentar su informe. Por tanto, concluy6 que los articulos

analizados resultaban apegados a la Constitucion.

El efecto de dichas acciones de inconstitucionalidad -al haber sido
aprobadas en esa parte por 10 (diez) votos de los ministros y
ministras de la Suprema Corte- me vinculan en términos del articulo
43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de

la Constitucion.

En ese sentido, y considerando que en sede interna, la Suprema
Corte ya se pronuncié respecto de la constitucionalidad de esa

sancion, no resulta aplicable el precedente citado por el actor.

3.4. ; En qué no estoy de acuerdo con la sentencia?

No comparto que el INE no haya hecho una correcta individualizaciéon
de la sancién. En el caso, como se sefala en la sentencia, el actor
obtuvo la calidad de candidato a la presidencia municipal de

Cuernavaca y omitié presentar el informe de gastos de precampana.

Considero que el parrafo 3 del articulo 229 de la Ley Electoral
establece una consecuencia clara que debe aplicarse frente al

incumplimiento de una obligacién.

Es cierto que esa consecuencia, establecida en la norma, restringe el
derecho de la persona infractora a ser votada, sin embargo, como lo
expliqué, lo hace buscando un fin constitucionalmente Iégitimo, en
favor del Estado democratico de derecho y, en consecuencia, del

colectivo que vive bajo ese regimen.
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A diferencia de la mayoria, considero que las infracciones que pueden
cometer las personas precandidatas en relacion con sus obligaciones
relativas a la rendicion de cuentas son de diversa intensidad y es
partir de la labor del INE al fiscalizarlas, revisar sus conductas y
omisiones que, con base en ello, debe establecer
-de ser el caso- las sanciones que correspondan individualizandolas

en cada caso.

Coincido con la mayoria en considerar que la sancién es
constitucional (y convencional) pero considero -contrario a lo afirmado
en la sentencia-, que el Consejo General realizé una individualizacion
correcta de la consecuencia que debia imponer al actor por su
omision en la entrega del informe de ingresos y gastos de su
precampana, maxime cuando el actor nunca manifiesta como agravio
que la sancion impuesta fuera cuestionable por no ser proporcional -
argumento del que la sentencia desprende la interpretacién conforme

que da pie a la revocacién parcial de la Resolucién impugnada-.

4. CONCLUSION
Con lo anterior concluyo que las disposiciones normativas contenidas

en los articulos en estudio tienen una justificacidon constitucional.

Al respecto, como se reconoce en la sentencia aprobada por la
mayoria, los derechos humanos no son derechos absolutos o
ilimitados al ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre
que estén previstas en la legislacion, y no sean irracionales,
injustificadas y desproporcionadas respecto al fin para el cual se

establecen.

En el caso, no se estaria privando absolutamente al actor de su
derecho a ser votado, sino que ante el incumplimiento de una
obligacién establecida en la ley -que protege valores fundamentales

para la proteccion y consolidacion de nuestro sistema democratico-,
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desde mi perspectiva, la conclusién debié ser, como sostuvo el
Consejo General en la Resolucidon impugnada, la negativa o
cancelacion de su registro como candidato. Es decir, confirmar la

resolucion INE/CG300/2021 -en lo que fue materia de impugnacion-.

Ello, porque el fin perseguido por esa disposicion atiende al
cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion, lo que,
a su vez, persigue la transparencia y rendiciéon de cuentas en favor

de la ciudadania y del Estado Democratico.

Por las razones expuestas emito este voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacién en materia electoral®.

64 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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