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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIOS PARA LA PROTECCI(:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO(A)

EXPEDIENTES: SCM-JDC-694/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: CATALINA GOMEZ
SAAVEDRA'Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA.

SECRETARIAS: ] ADRIANA
FERNANDEZ MARTINEZ Y BERTHA
LETICIA ROSETTE SOLIS.

COLABORC’): RAUL PABLO MORENO
HERNANDEZ.

Ciudad de México, a once de abril de dos mil veinticuatro!.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
confirmar la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el expediente TEEM/JDC/26/2024-2 y acumulados,

conforme a lo siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo 160 Acuerdo IMPEPAC/CEE/160/2024
mediante el cual se resolvid lo
relativo a las peticiones
presentadas por los partidos
politicos Nueva Alianza Morelos,
MAS y Morelos Progresa, mediante
las cuales solicitaron una prérroga
para presentar sus respectivos
registros.

' En adelante, deberan entenderse por acontecidas en dos mil veinticuatro las fechas que se
mencionen, salvo precisién en contrario.
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Autoridad Tribunal Electoral del Estado de
responsable o Morelos.
Tribunal local

Ayuntamiento El de Temixco, Estado de Morelos.

Cédigo local Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el
estado de Morelos.

Consejo Estatal Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos
Electorales y de Participacion
Ciudadana.

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Instituto local y/o Instituto Morelense de Procesos

IMPEPAC Electorales y de Participacion
Ciudadana.

Juicio de la Juicio para la Proteccion de los

ciudadania Derechos Politico Electorales del

ciudadano(a).

Ley Electoral Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral

Lineamientos ‘LINEAMIENTOS PARA EL

REGISTRO DE CANDIDATURAS
A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DEL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL
2023-2024 EN EL ESTADO DE
MORELOS”, aprobados mediante
acuerdo IMPEPAC/CEE/133/202,
aprobados en la sesion
extraordinaria urgente del Consejo
Estatal del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana celebrada
el veintinueve de febrero del afio en

curso.?
MAS Movimiento Alternativa Social.
2 Consultables en la liga: https://impepac.mx/wp-

content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%20Feb/A-133-S-E-U-29-02-24.pdf



https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%2520Feb/A-133-S-E-U-29-02-24.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%2520Feb/A-133-S-E-U-29-02-24.pdf
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Parte actora
promoventes

ylo

Resolucion
impugnada y/o acto
reclamado

SCJN

Sala Regional

Sala Superior

Tribunal Electoral

De las constancias que integran los expediente, hechos notorios® y los

SCM-JDC-694/2024 y acumulados

Catalina Gémez Saavedra, Marco
Antonio Velazquez Hernandez,
Luis Enrique Morales Linares,
Felipa Flores Ledn, Martin Alvarez
Ortiz, David Simoén Alcala Cruz,
Brenda Carmen Cruz Martinez,
Carlos Ignacio Sandoval Dupre,
Favio Omar Jaime Villegas vy
Juliana Montafio Roman.

Resolucion del veintiséis de marzo
del ano en curso, dictada en los
expedientes identificados con clave
TEEM/JDC/26/2024-2 y
acumulados.

Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

narrados por la parte actora, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral en Morelos.

1. Inicio. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo
Estatal declaré el inicio del proceso electoral dos mil veintitrés — dos mil

veinticuatro por el que seran renovados, entre otros, los cargos de

personas integrantes del Ayuntamiento.

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios.
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2. Calendario. Por acuerdo IMPEPAC/CEE/074/2024%, se aprobd el
calendario para el registro de candidaturas, entre otros, a cargos para
integrar ayuntamientos en el Estado de Morelos, mismo que comprendio
del ocho al quince de marzo, en términos de lo establecido por el

articulo 177, parrafo segundo, del Codigo local.

3. Intento de registro fisico. Refiere la parte actora que el catorce de
marzo se presentaron en las instalaciones del Consejo Municipal de
Temixco, Morelos a efecto de realizar su registro como personas
candidatas postuladas por MAS a diversas posiciones para integrar el
Ayuntamiento, lo que acusan que no fue posible derivado de que la
plataforma creada para tal efecto no funcionaba de manera correcta, lo

que le impidio llevar a cabo su registro de manera oportuna.

Il. Solicitudes de prérroga.

1. Escritos. El quince de marzo los partidos politicos Nueva Alianza
Morelos, Morelos Progresa y MAS, presentaron ante el IMPEPAC una

solicitud de prorroga para presentar sus registros de manera fisica.

En lo que al caso interesa, el partido MAS, por conducto del Presidente

de su Comité Directivo Estatal, adujo lo siguiente:

“Que por medio del presente ocurso, tengo bien informar que la
plataforma del Sistema Estatal de Registro Para El Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, ha presentado continuas y
diversas fallas desde la apertura del registro de candidatos, es
decir desde el dia 8 de marzo hasta la presente fecha 15 de
marzo de 2024, lo cual no ha permitido realizar de manera
continua y puntual el registro de nuestros candidatos, por lo
anterior solicito tenga a bien conceder una prorroga de cuarenta
y ocho horas a efecto de poder realizar el registro de nuestros
candidatos y/o bien tenga a bien recibir el dia de hoy de
manera__fisica _a los _candidatos con _documentos
correspondientes a efecto de realizar el _multicitado

reqistro”.

4 Disponible en la liga: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%20Feb/A-074-S-E-05-02-24.pdf



https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%2520Feb/A-074-S-E-05-02-24.pdf
https://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/02%2520Feb/A-074-S-E-05-02-24.pdf
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El resaltado es anadido.

2. Acuerdo 160. En la misma fecha, el Consejo Estatal dio contestacion
a la solicitud de prorroga en el sentido de determinar su improcedencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 177, parrafo segundo

del Cddigo local.

lll. Juicios locales.

1. Escritos de demanda. El dieciocho de marzo la parte actora, entre
otras personas®, promovieron medios de impugnacion a fin de
controvertir, por un lado, la omision del IMPEPAC de pronunciarse sobre
la solicitud de prérroga formulada por MAS vy; por otro, la omision de

pronunciarse sobre sus respectivas solicitudes de registro.

Lo que dio lugar a la integracion, entre otros, de los expedientes

siguientes:
TEEM/JDC/26/2024 Marco ﬁr:fn”;‘r’]c};ez'ézq“ez
TEEM/JDC/27/2024 Carlos Ignacio Sandoval Dupre
TEEM/JDC/28/2024 Brenda Carmen Cruz Martinez
TEEM/JDC/29/2024 Felipa Flores Leon
TEEM/JDC/30/2024 Luis Enrique Morales Linares
TEEM/JDC/31/2024 Favio Omar Jaime Villegas
TEEM/JDC/32/2024 Catalina Gomez Saavedra
TEEM/JDC/33/2024 David Simon Alcala Cruz
TEEM/JDC/34/2024 Martin Alvarez Ortiz
TEEM/JDC/35/2024 Juliana Montafio Roman

5 Que también promovieron sus respectivos medios de impugnacion en esa fecha y el
diecinueve de marzo.
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2. Resolucién impugnada. El veintiséis de marzo, el Tribunal local
resolvi6 acumular los medios de impugnacion y desecharlos, al
considerar que en la especie no quedo constatada la existencia de las
omisiones controvertidas, toda vez que mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/160/2024, el IMPEPAC dio contestacion a la solicitud de
prérroga para la presentacion de registros de candidaturas que fue
planteada por los partidos politicos Nueva Alianza Morelos, Morelos
Progresa y MAS, aunado a que establecio que de las constancias de los
expedientes no se advertia alguna de la que se desprendiera que la

parte actora hubiera presentado su solicitud de registro.

IV. Juicios de la ciudadania.

1. Demandas. Inconforme con la resolucion anterior, el treinta y uno de
marzo, la parte actora, en cada caso, promovio ante el Tribunal local su

respectivo medio de impugnacion.

2. Recepcion y turno. El cinco de abril se recibieron en esta Sala
Regional las demandas y sus anexos, con lo que se dio lugar a la

integracion de los siguientes medios de impugnacion:

SCM-JDC-694/2024 Catalina Gémez Saavedra
SCM-JDC-695/2024 Marco Antonlo Velazquez
SCM-JDC-696/2024 Luis Enrique Morales Linares
SCM-JDC-697/2024 Felipa Flores Ledn
SCM-JDC-698/2024 Martin Alvarez Ortiz
SCM-JDC-699/2024 David Simén Alcala Cruz
SCM-JDC-700/2024 Brenda Carmen Cruz Martinez
SCM-JDC-701/2024 Carlos Ignacio Sandoval Dupre
SCM-JDC-702/2024 Favio Omar Jaime Villegas
SCM-JDC-703/2024 Juliana Montafio Roman
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Los cuales, fueron turnados a la ponencia a cargo del magistrado José

Luis Ceballos Daza, para los efectos a que se contrae el articulo 19 de

la Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor dict6é los
acuerdos de radicacion, admitio las demandas y los correspondientes al

cierre de instruccion de cada juicio, quedando en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer los presentes medios
de impugnacion, ya que fueron promovidos por personas ciudadanas, a
efecto de controvertir que el Tribunal local desechara las demandas
que, a su vez, enderezaron en contra de la omision del IMPEPAC de
pronunciarse en torno a la solicitud de prérroga formulada por el
presidente del Comité Directivo Estatal de MAS para el registro de sus
respectivas candidaturas para integrar el Ayuntamiento; y contra la
omisidon de dicho Instituto local de pronunciarse sobre sus respectivas
solicitudes de registro, o que consideran que vulneré su derecho de

acceso a la justicia, en relacion con su derecho a ser votadas (0s).
Supuesto que es competencia de esta Sala Regional, el cual esta
relacionado con una entidad federativa respecto de la cual ejerce
jurisdiccion (Morelos).

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y, 99, parrafo

cuarto, fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 166

fraccion lll, inciso c) y 176 fraccion IV.

Ley de Medios. Articulos 79; 80; parrafo 1, inciso f); y, 83, numeral 1,

inciso b).

Acuerdo INE/CG130/2023. emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual se delimité el ambito territorial de

las circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Acumulacion.

Del analisis de las demandas se advierte que hay conexidad en la causa,
ya que en ellas se impugna la sentencia emitida por el Tribunal local en
los expedientes TEEM/JDC/26/2024-2 y acumulados.

En esas condiciones, en atencion a los principios de economia y
celeridad procesal, asi como en la necesidad de realizar un estudio
conjunto por tratarse del mismo acto impugnado en contra del cual se
expresaron agravios idénticos, procede acumular los juicios de la
ciudadania identificados con la clave SCM-JDC-695/2024 al SCM-JDC-
703/2024, todos ellos, al diverso juicio de la ciudadania SCM-JDC-

694/2024 por ser éste el primer asunto integrado en esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180 fraccion
Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
de Medios, y 79 y 80 parrafo 3 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

En consecuencia, debera integrarse copia certificada de esta

sentencia a cada expediente acumulado.
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TERCERA. Requisitos generales de procedencia.

Esta Sala Regional considera que los medios de impugnacion reunen
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9,

parrafo 1y 80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. En cada caso, las demandas se presentaron por escrito ante
la autoridad responsable; en ellas se hizo constar el nombre y firma
autografa de la parte promovente, se preciso el acto reclamado, asi
como los hechos que le sirvieron de antecedente y los agravios

correspondientes.

b) Oportunidad. En concepto de esta Sala Regional, se surte este
requisito toda vez que la sentencia impugnada fue notificada

personalmente a la parte actora el veintisiete de marzo®.

En ese entendido, el plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8,
parrafo 1, en relacion con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios,

transcurrio del veintiocho al treinta y uno de marzo.

De ahi que, si las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable el treinta y uno de marzo, entonces debe tenerse por

satisfecha su oportunidad.”

c) Legitimacion. Se surte el presente requisito, porque quienes integran
la parte actora son personas ciudadanas que promueven los presentes
medios de impugnacion por derecho propio a efecto de combatir una
determinacion que consideran lesiva de su derecho de acceso a la

justicia en relacion con sus derechos politico-electorales a ser votadas.

6 Lo que se desprende de las constancias que corren agregadas a fojas 446 y 447 del
cuaderno accesorio “2” del juicio de la ciudadania SCM-JDC-694/2024.

7 Segun se corrobora con el sello de la Oficialia de Partes del Tribunal local que fue estampado
en el escrito respectivo de cada medio de impugnacion que se resuelve.
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d) Interés juridico. Igualmente, esta Sala Regional considera que se
surte este requisito en tanto que la sentencia impugnada deriva de la
resolucion de un juicio que fue promovido a instancia de la propia parte

actora.

En ese tenor, para esta Sala Regional es evidente que la parte
promovente cuenta con accion y derecho para combatir la legalidad de
esa determinacion, a partir de la cual fueron desechadas sus demandas

locales.

e) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues de conformidad con
lo previsto en el articulo 369, fraccion |, parrafo segundo del Codigo local,
no existe un medio de defensa para revocar o modificar la sentencia
impugnada que deba ser agotado antes de acudir a la jurisdiccion

federal.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente es

analizar el fondo de la presente controversia.

CUARTA. Estudio de fondo.

A. Sintesis de agravios.

De la lectura integral de los escritos de demanda, se desprende que los

motivos de disenso expresados por la parte actora giran en torno a las

siguientes tematicas, a saber:

a.1 Desechamiento de los medios de impugnacion locales.

La parte promovente aduce que la resolucion impugnada carece de

fundamentacién y motivacion, porque ni el articulo 360 del Codigo local

10
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ni el diverso 10 de la Ley de Medios establecen como causal de

desechamiento la inexistencia de los actos reclamados.

De ahi que considere que esa resolucion fue contraria a derecho y a las
disposiciones juridicas referidas, por lo que no debieron ser desechadas

las demandas locales.

a.2. Falta de conocimiento de la parte actora de la respuesta

contenida en el Acuerdo 160.

Con relacion a esta tematica, la parte actora sostiene que la autoridad
responsable vulnero los principios de exhaustividad y congruencia a que
se contrae el articulo 17 constitucional, en tanto que paso6 por alto que
la parte promovente no tuvo conocimiento que el IMPEPAC hubiera
aprobado el Acuerdo 160, por el que se dio respuesta a la prorroga

solicitada.

De manera que la parte actora sostiene que fue indebido que la
responsable asumiera que al haber sido notificado de manera
automatica el representante de MAS respecto de dicha respuesta, se
estimara que la promovente, en su calidad de personas militantes,
también fueran conocedoras de ese acto y que, en su caso, el Tribunal
local debié notificarles dicho acuerdo para no obstruir su acceso a la

justicia.

Asimismo, refiere que el Tribunal local pasé por alto que el Instituto local
en ningun momento de la sesion, ni mediante oficio alguno se pronuncié
sobre las cuestiones planteadas en las solicitudes de ampliacion del
plazo de registro que fueron presentadas por MAS, entre otros partidos
politicos, limitdndose a indicar que el asunto versaba sobre “recordatorio
para cumplimentar requisitos de postulacion de candidaturas”, lo que, a

su decir, le dejo en estado de indefensidn.

11
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a.3 Violacién al derecho a ser votado (a).

En torno a esta tematica, la parte actora sostiene que la resolucién
impugnada transgredié su derecho a ser votado (a), porque omitié
requerir a su partido politico para que éste presentara su registro a
la candidatura, ya que el proceder del Tribunal local se limit6é a declarar
la inexistencia de uno de los actos, con lo que delimité indebidamente la
controversia que se hizo consistir en la omision de recibir su solicitud de
registro y la omisién de respuesta al oficio presentado por el presidente
de MAS, lo que trajo como consecuencia la desestimacion de su

candidatura para contender en las elecciones locales en curso.
B. Contexto de la controversia.

Previo a la calificacion de los agravios, este 6rgano jurisdiccional estima
conveniente hacer una breve alusion a los actos destacados que dieron
origen a la cadena impugnativa que desemboco en la presentacion de
los juicios que ahora se resuelven.

> Solicitud de prérroga
En lo que interesa, el quince de marzo el presidente del comité directivo

estatal de MAS presentd escrito de solicitud ante el IMPEPAC en los

términos siguientes:

12
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Oficlo; MASS0/2024
Cuemnavaca, Momlos al 15 de marzo ce 2024

ASUNTO: SE REALIZA SOLICITUD

CORRESPFUNDIRNCIA
SECRETAMA EJEFu'l'IIJA \ oL ik
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SUR GONZ REEHZ:;:I.WC! PEREZ
W, EN D. MANSUR GONZAL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO MORELEN SE
DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADAMA

PRESENTE

cabdad de presidenie del comibé direciivo Estatal de partdo

ENRIQUE PAREDES SOTELD, promoviendao n mi :
2 debidamenie acredilada ¥ reconocida ante eshe

oalilicn lozal mavimiento allemativa socisl, parsondidad que 1gr|gja
instiluo, con & debids respeld comparelco pama SXpONES,

C

WS

e 1 platalorma del Sistema Estatal ce Registo Para El
g f5lisy dewde la aparture del
e marpo do 2024, lo cual no

r medio del present OCursD. WNJ0 bien sslormar g

D pa
i 4, , ha proseniado continuas y diversa

proceso Elecioral Local Ordinado 2023-202
dia B d marzo hasta |2 presenta fecha 15 ¢
¥ puntual ol registo de nuesyo candidatos; por 1o anteriar soficila 1enga
Cras 3 e‘m:'-o;e poder realkzar of 18gsiro de NUESDS CHMBEN0S
documantas comedpondientes 4

regisio de candidales, es decir desde &l
ha permitide neaizar de mansta conlifua
2 5en conceder una préemoga de cuarenlay ocho b
yia Lian enga a bien recibi el dla de hoy de manera fisica a los candicakos con

cleehs da resizar ¢ mullicitado registro

L

De la solicitud se advierte, en esencia, que la presidencia del comité
directivo estatal de MAS hizo del conocimiento al IMPEPAC que el
Sistema Estatal de Registro Para El Proceso Electoral Ordinario habia
estado presentado fallas desde el ocho hasta el quince de marzo, razén
por la cual no habia podido realizar el registro de las candidaturas; de
ahi que solicitara una prérroga de cuarenta y ocho horas para asi
hacerlo, o bien se accediera a la recepcion fisica de Ila

documentacion.

» Acuerdo 160

En respuesta a la solicitud de prérroga, en sesion celebrada el quince
de marzo y aprobada el dieciséis siguiente, el Instituto local emitio el
Acuerdo 160 por virtud del cual determiné que no podria otorgar la
prérroga solicitada debido a que la ley de la materia claramente
establecia como fecha limite del registro de candidaturas el quince

de marzo.

13
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Ademas, el IMPEPAC precis6 que los Lineamientos para el registro de
candidaturas, aprobado mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/133/2024, se
encontraba firme en virtud de no haber sido impugnado por la via
jurisdiccional; aunado a que habria que considerar el calendario de

actividades.

De ahi la improcedencia de la peticion de prérroga formulada, entre

otros, por MAS.

Al respecto destaca que la notificacion del Acuerdo 160 se hizo a los
partidos politicos peticionarios, por conducto de sus representantes

acreditados ente el Instituto local.

Asimismo, en el punto de acuerdo quinto se ordend la publicacion de
este en la pagina oficial de internet de IMPEPAC; atendiendo al

principio de maxima publicidad.

» Impugnaciones locales

La parte actora presentod, en cada caso, su medio de impugnacion local

ante el Tribunal local a fin de controvertir del IMPEPAC lo siguiente:

-Omision de pronunciarse respecto de la solicitud de prérroga
presentada por el partido politico MAS, y

-Omision de registrar sus candidaturas postuladas por MAS.
> Resoluciéon impugnada

El Tribunal local deseché de plano las demandas al considerar que los

motivos de disenso se dirigian a controvertir actos inexistentes.

Lo anterior sobre la base de que: i) el quince de marzo el IMPEPAC se

pronuncié respecto de la solicitud de prérroga efectuada por
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diversos partidos politicos; ii) del informe remitido por el Secretario

Ejecutivo del Instituto local se desprendia que la parte actora no
presentoé su solicitud de registro de candidaturas; lo anterior a partir
de una busqueda en el Sistema Estatal de Registro de Candidatas y
Candidatos (SERCC), a partir de lo cual se coligio la inexistencia de
intencién para ser candidato o candidata, y iii) respecto a la
notificacion del Acuerdo 160, se sostuvo la debida notificacion
automatica al partido politico, de acuerdo a lo previsto en el articulo 355
del Cdédigo local®, y dado que en la sesion plenaria se encontraba

presente el representante de MAS.

C. Calificacion de agravios.

e Agravios relacionados con el desechamiento de las
demandas locales.

En concepto de esta Sala Regional son fundados, pero a la postre
inoperantes los disensos expresados por la parte actora en torno a esta

tematica, como se explica.

Como se establecio en el apartado anterior relativo al contexto de la
controversia, de las demandas primigenias se advierte que la parte

promovente controvirtio:

- La omision que atribuy6 al IMPEPAC de pronunciarse respecto de
la solicitud puesta a su consideracion y la negativa de su registro.®
- La omisién de que atribuy6 al IMPEPAC de pronunciarse sobre la

solicitud de prérroga para el registro de candidaturas a

8 Articulo 355. Para los efectos de este Cdadigo, se tendra por automaticamente notificados a
los partidos politicos de las resoluciones que emitan en sus sesiones los organismos
electorales, en que se encuentre presente su representacion.

9 En el apartado destinado a la identificacion del acto reclamado.
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diputaciones y ayuntamientos que fue planteada, entre otros, por
MAS10,

En esos términos, la materia de la controversia puesta a consideracién
del Tribunal local consistia en determinar si en el caso concreto se
podian o no tener por actualizadas las omisiones atribuidas al Instituto

local.

En ese entendido, si de las constancias que fueron remitidas por el
IMPEPAC se podia advertir: 1) que a la solicitud de prérroga planteada

si recayd una respuesta que fue emitida de manera previa a la

presentacion _de las demandas locales y, 2) que del informe y

documentacion remitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto local se

desprendia que la parte actora ni siquiera presenté su solicitud de

registro, entonces la autoridad responsable debidé colegir que las
omisiones reclamadas resultaban infundadas, pero ello como producto

de un analisis de fondo.

En otras palabras, los medios de impugnacién primigenios no debieron
ser desechados bajo la l6égica de que las omisiones combatidas eran

inexistentes, porque tal cuestidon no era manifiesta ni indubitable. Es

por ello que este 6rgano jurisdiccional considera que asiste la razén a la
parte actora cuando aduce que fue contrario a derecho que se
desecharan sus demandas sobre la base del analisis de las omisiones
que la parte actora plante6 como materia de controversia, porque las
causas de improcedencia de los medios de impugnacion deben ser
manifiestas e indudables.!" A pesar de lo cual -como se explicara mas

adelante-, las demandas si eran improcedentes porque la parte actora

10 |_a parte atinente se desarrolla en el apartado relativo a la exposicién del agravio “UNICO”.
1 Sirve de sustento la jurisprudencia P./J. 32/96, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. CORRESPONDE
ANALIZARLAS AL PLENO DE LA SUPREMA CORTE CUANDO NO SEAN MANIFIESTAS
E INDUDABLES”. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de junio en curso,
aprobd, con el numero 32/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito
Federal, a once de junio de mil novecientos noventa y seis.
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carecia de interés juridico para impugnar las omisiones que controvirtio

ante el Tribunal local.

Ahora bien, con independencia de que este 6rgano jurisdiccional no
comparte el sentido de la resolucion impugnada sobre la base del
estudio de las omisiones primigeniamente combatidas -que
correspondia al analisis de fondo de la controversia planteada-, lo cierto
es que a ningun fin practico conduciria su revocacién, en tanto que se

advierte lo siguiente:

Que las consideraciones establecidas en la resolucién impugnada si
estuvieron orientadas a justificar las razones por las que, en el caso
concreto, no se podian tener por actualizadas las omisiones combatidas
por la parte actora. De ahi que se explique la inoperancia de los

disensos con relacion a esta tematica.

Al efecto, se destaca que en la resolucion impugnada se hizo alusion al
contenido del Acuerdo 160, en donde se establecié que de conformidad
con el articulo 37 de los Lineamientos, el registro en linea de
candidaturas debia tener lugar en el “Sistema Estatal de Registro de
Candidatas y Candidatos para la eleccién de Gubernatura, Diputaciones
por Mayoria Relativa, Diputaciones por Representacion Proporcional e
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Morelos” (SERCC), e
cual tiene diversas etapas: a) creacion de administrador y contrasefia;

b) registro de candidaturas; y c) aprobacion de registros.

Asimismo, se sefaldé que la plataforma quedd habilitada a partir del
veintiséis de febrero a efecto de que los partidos politicos, coaliciones
y candidaturas independientes, por medio de su personal autorizado,
registraran y cargaran la informacién y documentacion atinente de las
personas que fueran postuladas como candidatas a los cargos de

eleccion popular de manera no presencial, en el entendido de que la

17
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fecha para el registro de los cargos a integrar ayuntamientos deberia
tener lugar del ocho al quince de marzo, conforme a lo dispuesto por el

articulo 177, parrafos segundo y ultimo del Cédigo local.

Finalmente, en relacion con la omisién que la parte actora atribuy¢6 al
IMPEPAC de pronunciarse sobre las solicitudes puestas a su
consideracion y la negativa de su registro, en la resoluciéon impugnada
se establecid que de conformidad con el informe remitido por el
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, de la busqueda en los registros del
Sistema Estatal de Registro de Candidatas y Candidatos (SERCC), no
se advertia que la parte promovente hubiera presentado solicitud de
registro alguno, por tanto era dable colegir que ante la inexistencia de
intencién para ser candidato (a) no se podia tener por configurada la

omision alegada.

Consideraciones que la parte promovente no controvirtié en sus méritos
y, por tanto, deben quedar firmes, ya que la parte promovente limita sus
argumentos a inconformarse con el sentido de la resolucién impugnada

pero no con las consideraciones que la sustentaron.

Adicionalmente, como se adelantd, lo infundado de los disensos reside
en que, con independencia de lo anterior, la parte actora carecia de

interés juridico para controvertir las omisiones primigeniamente

impugnadas en tanto que el derecho de postulacion de candidaturas a
los Ayuntamientos corresponde a los partidos politicos?, lo que
implicaba que sus demandas eran improcedentes -como resolvio el

Tribunal local al desecharlas-.

En efecto, en el caso concreto, si la solicitud de prérroga para el registro
de candidaturas fue formulada por MAS -segun se explica al analizar los

demas agravios planteados por la parte promovente- entonces

12 Articulo 17 del Cédigo local.
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correspondia a ese instituto politico inconformarse con la supuesta falta

de respuesta a su solicitud y no a la parte actora en lo individual.

Menos aun si se considera que de las constancias de los expedientes
no se desprende que la parte promovente hubiera presentado sus
solicitudes de registro en los términos de las disposiciones aplicables, o

siquiera haber sido postuladas por el partido politico.

No constituye obstaculo para arribar a la conclusién anterior la
circunstancia de que la parte actora hubiera adjuntado a los escritos de
demanda que dieron lugar a la integracion de los juicios de la ciudadania
que se resuelven, diversos formularios y solicitudes de registro -los

cuales en su momento no fueron aportados ante el Tribunal local-.

Ello, porque tales documentales no podrian tener el alcance y valor
probatorio pretendido por la parte actora, en tanto que de las mismas no
se puede tener por acreditado que, en efecto, la parte promovente
hubiera presentado su solicitud de registro ante el Consejo Municipal de
Temixco en la fecha que indican en sus demandas (catorce de marzo),

como se ilustra:

Documento presentado ante la Sala Regional pero no
ante el Tribunal local
“Solicitud de Registro de candidatura a regiduria”
(IMPEPAC) sin fecha ni acuse.
“Formulario de aceptacién de registro de candidatura” del
Sistema Nacional de Registro' (SNR)
Cargo: Propietaria a regiduria por representaciéon

Parte actora

Catalina Gémez

Saavedra . . L
proporcional en el Ayuntamiento, cuarta posicién
propietaria.

Fecha. Aparece como fecha de captura del formulario el
dieciséis de marzo.
Marco Antonio “Solicitud de Registro de candidatura a regiduria”

Velazquez (IMPEPAC) sin fecha ni acuse.

Hernandez

“Formulario de aceptacioén de registro de candidatura” (SNR)

13 La constancia obra agregada en los autos del SCM-JDC-703/2024.
4 En adelante SNR.
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Parte actora

Documento presentado ante la Sala Regional pero no

ante el Tribunal local
Cargo: Regiduria en tercera posicion de la lista por
representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento
(suplente).
Fecha de captura. Aparece como fecha de captura del
formulario el dieciséis de marzo.

Luis Enrique
Morales Linares

“Formulario de aceptacién de registro de la Candidatura”
(SNR)

Cargo: Regiduria en tercera posicion de la lista por
representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento
(propietario).

Fecha de captura. Aparece como fecha de captura del
formulario el dieciséis de marzo.

Felipa Flores Leodn

‘Formulario de aceptacién de registro de la candidatura”
(SNR)

Cargo: Sindicatura propietaria en el Ayuntamiento.

Fecha de captura: Dieciséis de marzo.

“Formulario de Actualizacion del Registro”

Cargo: Sindicatura suplente en el Ayuntamiento

Fecha de captura de la actualizacion: Dieciséis de marzo.

Martin Alvarez Ortiz

“Solicitud de registro de candidatura a Regiduria”
(IMPEPAC) sin fecha ni acuse.

Cargo: regiduria por representacion proporcional, quinto
lugar en la lista para integrar el Ayuntamiento.

Fecha: No figura.

Formulario de Aceptacion de Registro de la Candidatura
(SNR)

Cargo: Regiduria suplente, quinta posicion.

Fecha de captura del formulario: Dieciséis de marzo.

David Simon Alcala
Cruz

“Solicitud de registro de candidatura a regiduria”
(IMPEPAC) sin fecha ni acuse.

Cargo: Regiduria en el Ayuntamiento por representacion
proporcional quinta posicion.

Fecha: No figura.

Formulario de Aceptacion de Registro de la Candidatura
(SNR)

Cargo: Regiduria propietaria, quinta posicion

Fecha de captura: Dieciséis de marzo

Brenda Carmen
Cruz Martinez

“Formulario de aceptacion de registro de la candidatura”
(SNR)

Cargo: Sindicatura suplente en el Ayuntamiento.

Fecha de captura: Dieciséis de marzo.

“Formulario de Actualizacion del Registro” (SNR)

Cargo: Sindicatura propietaria en el Ayuntamiento

Fecha de captura de la actualizacion: Dieciséis de marzo.

Carlos Ignacio
Sandoval Dupre

“Solicitud de Registro de Candidatura a Regiduria”
(IMPEPAC) sin fecha ni acuse.

Cargo: Regidor en la posicion uno de la lista, propietario.
Fecha: No figura.
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Documento presentado ante la Sala Regional pero no

Parte actora

ante el Tribunal local
“Solicitud de Registro de Candidatura a Presidente (a)
Municipal y Sindico (a)” (IMPEPAC) sin fecha ni acuse.
Cargo: Presidente Municipal propietario.
Fecha: No figura.

‘Formulario de aceptaciéon de registro de candidatura”
(SNR)

Cargo: Presidencia Municipal del Ayuntamiento, propietario.
Fecha de captura: Trece de marzo

“Formulario de actualizacién del registro” (SNR)

Cargo: Presidencia Municipal del Ayuntamiento, propietario.
Al efecto se proporcionaron los datos de la persona
suplente.

Fecha de captura: Dieciséis de marzo.

“Solicitud de Registro de Candidatura a Regiduria”
(IMPEPAC) sin fecha ni acuse.

Cargo: Regidor numero uno de la lista, suplente.

Fecha: No figura.

Favio Omar Jaime
Villegas “Solicitud de Registro de Candidatura a Presidente (a)

Municipal y Sindico (a)” sin fecha ni acuse.

Cargo: Presidente Municipal suplente.

Fecha: No figura.

“Formulario de actualizacién de registro”

Cargo: Presidencia Municipal del Ayuntamiento, suplente.

Fecha de captura: Dieciséis de marzo.

“Formulario de Aceptaciéon de Registro de la Candidatura”

Juliana Montafio Cargo: Regiduria en el Ayuntamiento, cuarta posicion de la
Roman lista de representacién proporcional, suplente.

La documental respectiva se encuentra agregada al juicio

SCM-JDC-694/2024.

Fecha de captura: Dieciséis de marzo.

Asi, a partir de los datos resefiados en el cuadro ilustrativo que antecede,
a la documentacién que la parte actora presentd ante esta instancia
federal -que no fue presentada ante la autoridad responsable- no se le
podria conferir el alcance y valor probatorio pretendido por su oferente

en razon de que:

- De esas documentales no se desprende que la parte actora hubiera
presentado las solicitudes de registro ante el Consejo Municipal de
Temixco en la fecha que refieren en sus escritos de demanda que fue el
catorce de marzo (no se advierte acuse de recibido en las solicitudes
de registro del IMPEPAC);
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- Porque segun lo referido en el capitulo de hechos de los escritos de
demanda, la parte actora presenté sus solicitudes de manera fisica ante
el Consejo Municipal de Temixco el catorce de marzo, lo que no es
congruente con las manifestaciones contenidas en la solicitud de
prérroga del quince de marzo, en donde el Presidente del Comité
Directivo Estatal de MAS pidié que en esa fecha -quince de marzo- se
recibiera de manera fisica a las personas candidatas. Al efecto se cita

textualmente la parte atinente:

“.. por lo anterior solicito tenga a bien conceder una prérroga de
cuarenta y ocho horas a efecto de poder realizar el registro de
nuestros candidatos y/o bien tenga a bien recibir el dia de hoy
de manera fisica a los candidatos con documentos
correspondientes a efecto de realizar el multicitado

reqistro”.

El resaltado es anadido.

- Porque de las constancias de los expedientes no se advierte que en
algun momento MAS y/o la parte actora hubieran solicitado apoyo al
Consejo Municipal derivado de las supuestas fallas en la plataforma que
fueron alegadas en los escritos primigenios de demanda, en términos

del articulo 37 de los Lineamientos.

- Porque las unicas documentales aportadas ante esta Sala Regional en
las que figura una fecha son los formularios del Sistema Nacional de
Registro (SNR) 5, pero no los relativos al SERCC, en términos de lo

exigido por los Lineamientos.

De ahi que por las razones expuestas no se pueda conferir el alcance y
valor probatorio pretendido a las documentales a que se contrae el

cuadro ilustrativo en cita.

15 Los que incluso, son de fecha posterior a la fecha indicada como limite de registro.
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En dicho entendido, este érgano jurisdiccional colige que fue conforme

a derecho que en la resolucién impugnada se considerara que no se
podia tener por actualizada la omision de pronunciarse respecto de la
solicitud de su registro con base en el informe remitido por el Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC' y sus anexos, particularmente el oficio
IMPEPAC/DEOYPP/JABV/511/2024'7, en el que se establecidé que las
solicitudes de registro debian llevarse a cabo conforme a los
Lineamientos y a través del Sistema Estatal de Registro de Candidatas
y Candidatos (SERCC) y que, conforme al reporte realizado en ese
sistema se advertia que no se contaba con registro en el sistema

de la parte actora, entre otras personas.

De ahi que por las razones expuestas deba desestimarse el agravio
expresado en torno a esta tematica, sin que a ningun efecto practico

conduzca revocar o modificar la resolucién impugnada.

e Agravios relacionados con la falta de conocimiento de la
parte actora en torno a la respuesta contenida en el Acuerdo

160 y vulneracioén a su derecho al voto pasivo.
En concepto de esta Sala Regional son infundados los agravios en
donde la parte actora aduce que fue indebido que el Tribunal local
asumiera que como el representante de MAS fue notificado de manera
automatica respecto del contenido del Acuerdo 160, ello suponia que la
parte actora también tuvo conocimiento de la respuesta recaida a la

solicitud de prorroga.

Para explicar dicha calificativa, resulta oportuno precisar quién
presento la solicitud de prorroga; a quién recayé la respuesta y cual

derecho se hizo valer ante el IMPEPAC.

16 Informe dirigido a la magistratura instructora del Tribunal local, mismo que corre agregado
a foja 411 del cuaderno accesorio “2” del juicio de la ciudadania SCM-JDC-694/2024.
7 En el mismo lugar, pagina 414 y 415.
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De una revision del escrito de la solicitud de prorroga se advierte lo
siguiente: i) la presento la presidencia del comité directivo estatal de
MAS ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto local; ii) se hizo valer una
solicitud mediante la cual se pidié otorgar una prérroga para que el
partido realizara el registro de sus candidaturas, y iii) se presentd sin

anexos.

Por su parte, la respuesta a la solicitud de prorroga se dirigié a los
partidos politicos que la formularon, entre los cuales se encontraba
MAS; por lo que se ordendé notificar a los partidos politicos
peticionarios por conducto de sus representaciones acreditadas

ante el Instituto local.

Sin que obste que en el punto quinto del Acuerdo 160 se ordend su

publicacion en la pagina oficial de internet del IMPEPAC.

Por tanto, si la peticion presentada ante el Instituto local la formulé
la presidencia del Comité Directivo Estatal de MAS, a fin de obtener
una prérroga para que el partido politico contara con tiempo
adicional para poder realizar el registro de sus candidaturas,
guarda légica que el IMPEPAC al emitir el Acuerdo 160 dirigiera su
respuesta a los partidos politicos que enderezaron la peticion (entre
ellos el partido politico MAS) y, por tanto, que la misma la notificara a las
personas representantes de los partidos politicos acreditadas ante el

Instituto local.

Ademas, acorde con el articulo 23, fraccion | de la Constitucion local,
corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el
registro de sus candidaturas ante la autoridad electoral; por tanto, si
el partido politico MAS se encontraba en el supuesto de solicitar una
prérroga para el registro de sus candidaturas, resulta conforme a

derecho que el partido politico realizara la peticion de prérroga
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relacionada con el registro de sus candidaturas ante Instituto local y que,

en consecuencia, la autoridad administrativa electoral dirigiera su

respuesta al partido politico peticionario.

Asimismo, de acuerdo con los Lineamientos, la plataforma electrénica
habilitada para el registro de candidaturas se instauraria fin de permitir
que fueran los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes quienes realizaran los registros y cargaran la

informacion y documentacion requeridas.

En ese sentido, si la controversia de origen se vincula con una solicitud
de prorroga para registrar candidaturas, y el acto de registro, asi
como lo relacionado con el mismo ataie a los partidos politicos,
entonces la peticion de concesion de prérroga y la consecuente

respuesta concierne a los partidos politicos.

Por tanto, se considera conforme a derecho que la respuesta a la
solicitud de prorroga se haya dirigido a los institutos politicos interesados
en ampliar los tiempos de registro de sus candidaturas, a través de sus

representantes acreditados ante el érgano comicial.

De ahi que cobre sentido que la notificacion del Acuerdo 160 se haya
realizado a los partidos politicos por conducto de sus representaciones,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 del Cdédigo local, el
cual dispone que se tendra por automaticamente notificados a los
partidos politicos de las resoluciones que emitan en sus sesiones los
organismos electorales, en que se encuentre presente su

representacion.
Ademas, no asiste razén a la parte actora cuando pretende que el

Tribunal local observara que la notificacion del Acuerdo 160 se realizara

a todas las personas promoventes, y no unicamente al representante de
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MAS, porque ello significaria imponer cargas adicionales y poco realistas

al Instituto local, se explica.

Cuando la presidencia del comité directivo estatal de MAS presento el
oficio de solicitud de prérroga ante el Instituto local sefald, de manera
general, que no habria podido realizar el registro de sus candidaturas,
sin que de esa solicitud se pudiera advertir la indicacidon o precision
sobre los nombres, apellidos y cargos de aquellas personas que el

partido politico no habia podido registrar.

En ese sentido, si el IMPEPAC no contaba, en un primer momento, con
informacién precisa de quiénes resultaban ser las personas candidatas
cuyo registro no habia sido posible realizar, entonces se considera una
carga adicional al Instituto local que se le imponga el deber de indagar
ante cada instituto politico, de entre todas las posibles candidaturas,
quiénes no habian logrado el registro asi como sus domicilios, para
proceder a notificarles la determinacién adoptada por el organismo
electoral relacionada con la solicitud de prérroga de registro (Acuerdo
160).

Tampoco asiste razon a la parte actora cuando alega una supuesta
obstruccion a su derecho de acceso a la justicia cuando el Acuerdo 160
se notifico a los representantes de los partidos politicos y no a la parte

actora.

Lo anterior porque no se considera que el derecho a la justicia de la parte
actora se haya visto vulnerado, porque el Acuerdo 160 se circunscribid
a no otorgar a los partidos politicos una prérroga para efectuar el registro

de sus candidaturas; sin que la materia de dicho acuerdo haya dejado
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sin efectos algun derecho previamente adquirido'® por las y los

promoventes.

Solo en esos casos (dejar sin efectos un derecho previamente adquirido)
cobra sentido la notificacién personal, pues de ese modo se garantiza
que las personas afectadas puedan tener conocimiento de una
resolucion dictada en su perjuicio, a fin de brindarles la posibilidad de
hacer efectivo su derecho a tener una adecuada y oportuna defensa que

debera ser personal; situacion que en el caso no se actualiza.

Aunado a que, como ya se expuso, en el punto quinto del Acuerdo 160
se ordend su publicacion en la pagina oficial de internet del IMPEPAC;
lo que abona al principio de maxima publicidad. En ese sentido, se
considera que la parte actora contaba con mecanismos, como la
consulta de los estrados electronicos del Instituto local, a fin de conocer
los acuerdos y determinaciones relacionadas con el proceso electoral
local en curso en el que tenia interés en participar; entre ellas la

determinacion relativa a la solicitud de prorroga efectuada por MAS.

En otro orden de ideas, en el segundo motivo de agravio, la parte
actora afirma que el Tribunal local pasoé por alto que el IMPEPAC no se
pronuncio sobre las cuestiones planteadas en la solicitud de ampliacion
del plazo de registro presentada por MAS, al limitarse a sefalar que el
asunto versaba sobre un ‘recordatorio para cumplimentar requisitos de

postulaciéon de candidaturas’.

Esta Sala Regional considera que no asiste razén a la parte actora por

los siguientes razonamientos.

18 De conformidad con la tesis XII/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral, Afio 12, Numero 23, 2019, pagina 39.
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En primer término, porque en la resolucion impugnada, una vez que la
autoridad responsable expuso el marco normativo aplicable relativo al
proceso de registro de candidaturas precis6 que, contrario a la
aseveracion de omision de respuesta a la referida solicitud, el quince de
marzo mediante sesion extraordinaria urgente del Consejo Estatal
Electoral del Instituto local se emitié el Acuerdo 160 por virtud del cual

se pronuncio sobre la misma.

Ademas, por virtud de lo informado por el Secretario Ejecutivo del
IMPEPAC, el Tribunal local adicioné que la parte actora no presenté
registro de candidaturas; ello a partir de una busqueda en los registros
del Sistema Estatal de Registro de Candidatas y Candidatos para la

eleccion de diversas candidaturas en el proceso electoral en curso.

De ahi que, contrario a lo que afirma la parte actora, el Tribunal local
no pas6 por alto que el IMPEPAC si se pronuncié sobre las
cuestiones planteadas en la solicitud de ampliacién del plazo de

registro presentada por MAS.

Ahora bien, tampoco asiste razon a la parte actora cuando afirma la
autoridad responsable se limitd a sefalar que el asunto versaba sobre
un ‘“recordatorio para cumplimentar requisitos de postulacion de

candidaturas”.

Lo anterior asi, porque de una revision del Acuerdo 160 por virtud del
cual se dio respuesta a la solicitud de prorroga para presentar registro
de candidaturas presentada, entre otros, por MAS, no se advierte que el
IMPEPAC haya manifestado que al atender la peticion significara un
recordatorio para cumplimentar requisitos de postulacion de

candidaturas.
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Por el contrario, el Instituto local consideré que no podria otorgar la

prérroga solicitada debido a que, tanto la la ley de la materia, como los
lineamientos aplicables, habian establecido con claridad una fecha limite
para el registro de las candidaturas; aunado a que una vez que los
partidos politicos presentaran las solicitudes de registro contarian con
un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores para cumplimentar

requisitos.

De ahi que, en esencia, el IMPEPAC haya acordado la improcedencia
de la prérroga peticionada dado que existia una fecha limite definida al

quince de marzo.

Finalmente, en el tercer agravio la parte actora aduce violacién al
derecho de ser votada o votado porque, desde su perspectiva, cuando
la autoridad responsable declaro la inexistencia de los actos en realidad
desestimo sus candidaturas al no requerir a MAS para que presentara

los registros de las candidaturas.

No asiste razén a los promoventes porque, como ya se expuso, ante la
autoridad responsable la parte actora alegd que el Instituto local habia
sido omiso en pronunciarse, tanto respecto de la solicitud de proérroga,

como del registro de las candidaturas postuladas.

Al respecto, el Tribunal local atendié dichos planteamientos,
desestimando las afirmaciones de la parte actora sobre la base de
considerar que: i) mediante el Acuerdo 160 se dio respuesta en sentido
negativo a las solicitudes de prérroga, y ii) las personas promoventes no
habian presentado las respectivas solicitudes de registro ante el Sistema
Estatal de Registro de Candidatas y Candidatos para la eleccion de
diversas candidaturas en el proceso electoral en curso, por lo que los

actos eran inexistentes.
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De lo anterior se advierte que, contrario a lo que pretende la parte actora,
el Tribunal local si dio respuesta a los planteamientos de los juicios de
la ciudadania locales al haber determinado, en esencia, que las

omisiones eran inexistentes.

De ahi que no se advierte de qué manera o en razon de cual
planteamiento la autoridad responsable hubiera tenido que actuar de tal
manera que requiriera a MAS para que presentara los registros de las

candidaturas.

Esto es, esta Sala Regional advierte que el actuar de la autoridad
responsable atendié lo peticionado de manera congruente sin que
tuviera que realizar actuaciones por virtud de las cuales tuviera que
ordenar lo que de manera incorrecta pretende la parte actora; maxime si
se considera el informe circunstanciado del IMPEPAC ante el Tribunal
local por virtud del cual se aseverd que ninguna de las personas que
conformaron la parte actora ante aquella instancia jurisdiccional

presentd solicitud de registro respecto de alguna candidatura.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania del SCM-JDC-
695/2024 al SCM-JDC-703/2024, todos al diverso SCM-JDC-694/2024.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal

local, al IMPEPAC; por oficio a MAS; y por estrados a las demas

personas interesadas.
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De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en su

oportunidad, archivense estos asuntos como total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera funge
como magistrado en funciones, ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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