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Ciudad de México, catorce de mayo dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve ordenar a la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y personas

Electoras) del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la

Vocalia de la 01 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Morelos,

que emita una determinacién fundada y motivada sobre el

tramite de la actora, con base en lo siguiente.

01 Junta Distrital

Actora o
promovente

Credencial

DERFE o
responsable

INE o Instituto

GLOSARIO

01 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Morelos

Verénica Avila Perucho

Credencial para votar con fotografia

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y
Electoras) del Instituto Nacional Electoral

Instituto Nacional Electoral
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-

ciudadania electorales de la ciudadania

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

MAC o médulo Médulo de Atencion Ciudadana

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos de la demanda, asi como del
contenido de las constancias que obran en el expediente, se

advierten los siguientes antecedentes:

l. Solicitudes de tramite.

1. Primera solicitud de tramite. El siete de noviembre de dos mil
diecinueve la actora se presentd en el MAC para solicitar el tramite
de cambio de domicilio, sin embargo, no pudo realizarse dicho
tramite toda vez que el Sistema Integral de Informacion del Registro
Federal de Personas Electoras detectd que la ciudadana presento

datos presuntamente irregulares.

2. Notificacidén de tramite. El veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, se notificd a la actora para invitarla a que, dentro de un
plazo de cinco dias habiles, aclarara la variacion de sus datos
personales y proporcionara la documentacion que sustentara dicha

informacion.

3. Presentacion de la actora en el 01 Junta Distrital. El cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, la actora se presenté en la 01
Junta Distrital, con la finalidad de realizar la aclaracion de sus datos,
para lo cual proporcioné diversos documentos personales, se le

cuestiond si conocia a la persona que aparece en la guia de
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entrevista para la aclaracion ciudadana de tramites con datos
presuntamente irregulares y que coincidieron parcialmente con los
que proporciond, a lo que la actora manifestd “es mi hermana quien

falleci6 hace como 10 u 11 afnos”.

4. Visita al domicilio. El seis de diciembre de dos mil diecinueve,
personal del MAC acudié al domicilio sefalado por la actora a
efecto de corroborar los datos del registro a nombre de Gregoria
Avila Perucho, diligencia que se entendid con una persona
habitante del inmueble, quien se negd a proporcionar sus
generales, realizando las siguientes manifestaciones “la residente
del domicilio informa que ahi rentaba la ciudadana, que si era
conocida como Verénica Avila Perucho y que se trata de la misma

persona’.

5. Tramite rechazado. El veintiuno de enero de dos mil veinte, se
rechazo el tramite realizado por la actora, después del analisis
efectuado por la DERFE concluyo que los datos proporcionados por
la ciudadana no son correctos por tanto procedid a rechazar su

tramite por presentar datos presuntamente irregulares.

6. Presentacién de la actora en el MAC. El veintidés de enero de
ese mismo afno, la actora acudid nuevamente al MAC, con la
intencion de solicitar nuevamente el tramite de cambio de domicilio,
no obstante, el Sistema Integral de Informacion del Registro Federal
de Electores detect6 nuevamente que presentaba datos
presuntamente irregulares y que sus datos seguian coincidiendo

con el registro a nombre de Gregoria Avila Perucho.

7. Notificacion de tramite. El treinta y uno de enero de dos mil
veinte, se le notificd a la actora que sus datos personales coincidian
parcialmente con un registro diverso el Padrén Electoral, por lo que
se le invitd a que se presentara dentro de los cinco dias habiles

siguientes a aclarar la situacion.



SCM-JDC-705/2021

8. Visita al domicilio. El cinco de febrero de ese mismo ano,
personal adscrito a la 01 Junta Distrital acudié al domicilio sefialado
por la actora a efecto de corroborar los datos a nombre de Gregoria
Avila Perucho, diligencia que se entendié con una habitante del
inmueble, misma que se nego6 a proporcionar sus datos generales
realizando las siguientes manifestaciones “el residente del domicilio
recalc6 que se cambio de domicilio, se preguntd a vecinos y

confirman que se trata de la misma persona”.

9. Presentacion de la actora en la 01 Junta Distrital. El once de
febrero siguiente, la actora se presentd en las oficinas de la 01
Junta Distrital, a efecto de realizar la aclaracion de sus datos

personales proporcionando diversos documentos.

Cabe precisar que la actora asento y firmoé en el apartado 6 del
cuestionario de aclaracion lo siguiente: “la persona del registro se
trata de mi hermana Gregoria quien fallecié y en un tiempo vivié en
la direccion, Paraiso esq. Potrero que es la casa de mis papas y
actualmente la casa esta rentada desde hace tiempo” asi mismo el
entrevistador realiz6 la siguiente anotaciéon ‘la ciudadana en
cuestion realizo la anotacion en el espacio de observaciones,

reitera que ella no realizo el tramite de registro1 (R1)”.

10. Tramite rechazado. El nueve de marzo del afio anterior, se
rechazd el tramite porque se determind que los datos
proporcionados no eran correctos por tanto lo procedente era

rechazar su tramite por presentar datos presuntamente irregulares.
Il. Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. El dos de abiril, la actora presenté escrito de demanda
ante la 01 Junta Distrital, a fin de controvertir la omision de expedir

su Credencial.
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2. Recepcidon en Sala Regional. El seis de abril, se recibio en la
Oficialia de Partes de este d6rgano jurisdiccional la demanda
original, asi como el informe circunstanciado y demas
documentacién relacionada con el medio de defensa presentado

por la actora.

3. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional, ordend integrar el expediente SCM-JDC-705/2021, y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Radicacién. El doce de abril siguiente, el Magistrado Instructor
ordend radicar en la ponencia a su cargo el expediente del Juicio

de la Ciudadania.

5. Admision. Mediante proveido de trece de abril, se admitié a

tramite la demanda.

6. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de catorce de mayo,
al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar, se
declaré cerrada la instruccion, con lo que el asunto quedo en estado

de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
promovido por una ciudadana que alega violaciones a su derecho
politico electoral de votar, derivado de la omisidn de expedirle la
Credencial por parte de la 01 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de
Morelos; supuesto que es competencia de esta Sala Regional y

entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.
Articulos 41 parrafo segundo Base VI y 99 parrafo cuarto fraccion
V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186

fraccion Il inciso ¢) y 195 fraccion IV inciso a).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso a) y 83

parrafo 1 inciso b) fraccion I.

Acuerdo INE/CG329/2017" de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del INE, mediante el cual aprob¢ el
ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Autoridad responsable.

Tiene tal caracter la DERFE, por conducto del Vocalia del Registro
Federal Electoral de la 01 Junta Distrital, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 126 numeral 1, en relacion con los diversos
54 parrafo 1 inciso c), 62 numeral 1 y 72 numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que
se desprende que el INE presta los servicios inherentes al Registro
Federal de Electores (y personas Electoras) por conducto de la
DERFE, asi como de sus vocalias en las juntas locales y distritales

ejecutivas.

En consecuencia, es a la DERFE, por conducto de la Vocalia del
Registro Federal Electoral de la 01 Junta Distrital, a quien debe
atribuirsele las omisiones impugnadas, ubicandola en el supuesto
del articulo 12 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios, lo que

resulta acorde con el razonamiento que se contiene en la

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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jurisprudencia 30/20022 de la Sala Superior, bajo el rubro:
DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS
COMO RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE LA
CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE
LES MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7 parrafo 1, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, y 79 parrafo 1 de la

Ley de Medios, en virtud de lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella se hace
constar el nombre y firma autégrafa de la parte actora, se identifica
la autoridad senalada como responsable, el acto impugnado; se
mencionan los hechos base de la impugnacién, los agravios y los

preceptos legales y constitucionales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda es oportuna,
porque la actora basa su impugnacion en diversas omisiones de la

01 Junta Distrital, sobre el tramite de expedicion de su Credencial.

En ese sentido, las omisiones se consideran de tracto sucesivo
porque sus efectos se actualizan de momento a momento, por
tanto, el plazo para presentar el medio de impugnacion en contra
de las mismas se actualiza en el tiempo hasta en tanto subsista la

omision alegada?®.

2 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Compilaciéon 1997-2013, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 319 y 320.

3 Lo que encuentra sustento de conformidad con la jurisprudencia 15/2011 emitida por
la Sala Superior de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. Consultable en Compilacién 1997-2013 (dos mil
trece), Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
520 y 521; ademas, con la jurisprudencia 6/2007 de rubro PLAZOS LEGALES.
COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, 2008 (dos mil ocho),
paginas 31y 32.
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c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion ya que es una
ciudadana que promueve por derecho propio, alegando una posible

vulneracion a su derecho politico-electoral de votar.

d) Interés juridico. En la especie se surte tal supuesto, dado que
la parte actora controvierte la omisién de, entre otras cuestiones,

expedirle su Credencial.

e) Definitividad. En el caso se estima satisfecho el requisito bajo
analisis, pues ante las distintas omisiones acusadas por la actora
en la actuacion del INE, es que ello no puede perjudicarle a la
actora, por lo que se cumple, excepcionalmente, el requisito en

revision.

CUARTO. Suplencia y controversia.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que, dada la naturaleza
de las demandas en los Juicios de la Ciudadania, no es
indispensable que la parte actora formule con detalle una serie de
razonamientos logico juridicos con el fin de evidenciar la ilegalidad
del acto u omision reclamados; por lo que -tal como lo sefala el
articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios- debe suplirse la
deficiencia en la exposicion de los agravios, siempre y cuando éstos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. Criterio
contenido en la jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior de rubro:
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR%.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se observara

en esta sentencia tomando en consideracion no solo los agravios

4 Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo de Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 122y 123.
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expuestos, sino ademas las circunstancias especiales del
caso Yy la totalidad de las constancias que obran en el expediente

en gque se actua.

QUINTO. Agravios y metodologia de estudio.

. Agravios.

La parte actora refiere que desde el dos mil diecinueve acudi6 a
tramitar la expedicion de su credencial, sin embargo, el INE ha sido
omiso en expedirsela, lo que afecta sus derechos politico-
electorales, de votar y ser votada; asi como el derecho a estar
inscrita en el padréon electoral y de contar con un medio de
identificacion. A pesar de que ha acudido en varias ocasiones a
realizar el tramite y llevado diversa documentacion para aclarar las

presuntas irregularidades que se han detectado.

Manifestandole que su tramite es improcedente, postura que
transgrede sus derechos al debido proceso y garantia de audiencia
porque la responsable ha sido omisa en explicarle de manera
fundada y motivada la resolucion en la que exponga las
razones, fundamentos y situaciones de hecho y derecho por
las que no se ha emitido la reposicion de la credencial para

votar.

Por lo que considera que el INE debe darle a conocer la razén por
la que se ha negado a realizar su inscripcion en el padrén electoral
y emitir su credencial para votar a pesar de que realiz6 lo necesario

para aclarar las irregularidades.

| Metodologia de estudio.

Esta Sala Regional analizara los agravios de la parte actora de
manera conjunta, sin que ello le perjudique porque lo importante es

que se analice todo lo descrito por la parte actora, tal y como lo
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sefiala la jurisprudencia 4/2000 de rubro®. “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEXTO. Estudio de fondo.

Como se relatd, la parte actora en su escrito de demanda expresa
que, a pesar de que acudio al INE a realizar el tramite de expedicion
de su credencial (cambio de domicilio), la autoridad responsable ha
sido omisa en explicarle de manera fundada y motivada, el por qué
aun y cuando acudié ante la autoridad con diversa documentacion
para llevar a cabo las aclaraciones conducentes, no se le ha
otorgado una respuesta en la que se le expongan las razones y

fundamentos de la procedencia o no de su solicitud.

De modo que, a pesar de haber acudido ya en dos ocasiones,
desde el dos mil diecinueve, a la fecha no le han informado de
manera clara, fundada y motivada la determinacién sobre la
solicitud realizada, ni acerca de Ila documentacion vy
manifestaciones que presenté ante el INE, lo que la deja en estado

de indefensién y vulnera sus derechos politico-electorales.

Al respecto, esta Sala Regional considera fundado el agravio de la
parte actora porque como lo refiere aunque acudié en dos
ocasiones a realizar el tramite de expedicion de credencial (cambio
de domicilio), tanto en dos mil diecinueve, como en dos mil veinte;
y de aportar diversa documentacion e informacion para solventar la
observacion de la autoridad responsable sobre la deteccién de
datos presuntamente irregulares; el INE fue omiso en revisar la
documentacion aportada por la actora durante su solicitud de
registro, lo que derivd en que no explicara de manera fundada ni
motivada las razones de la improcedencia de la solicitud y, en

adicion, tampoco orientd a la parte actora sobre las actuaciones que

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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podria desplegar para que su situacion registral se arregle y pueda

obtener su credencial®.

Omisiones que, desde el enfoque de esta Sala Regional dejo en
incertidumbre total y sin defensa a la parte actora, cuando, la
autoridad responsable tiene el deber de atender las solicitudes de
expedicidn de credencial (y en el caso especifico de deteccidn de
datos irregulares) bajo un enfoque no solo administrativo sino
teniendo en cuenta que con los tramites solicitados se esta
originando la posibilidad de obtener la credencial (y registrarse en
la lista nominal y padrén de personas electoras) con la finalidad de
ejercer un derecho politico-electoral (votar y ser votado o

votada).

En consecuencia, ante la trascendencia que este tipo de tramites
tiene en los derechos politicos de las personas solicitantes, el INE
tiene un deber de cuidado mayor tanto para orientar a la ciudadania
en este tipo de procedimientos, asi como de hacerle de
conocimiento (fundar y motivar) a las personas solicitantes las
razones de las improcedencias determinadas; pues solo a partir de
tales directrices las personas solicitantes estan en posibilidad real
y clara de conocer el destino de su tramite, las razones del porqué,
en su caso, no es procedente algun tramite e, incluso, las
actuaciones que estan en sus manos para poder alterar esa
situacidn que perjudica, entre otros derechos, el politico-electoral
que se puede ejercer con la credencial para votar y del registro que

se realice tanto al padrén como a la lista nominal del electorado.

Lo que en el caso no sucedié porque de la propia informacion
remitida por la autoridad responsable y de lo descrito por la actora
se observa que el INE fue omiso en analizar la documentacion que

hizo llegar la actora durante el tramite de credencializacion y de

6 E incluso, como ya se explicd, tampoco le informé con claridad el recurso
administrativo que tenia a su favor para inconformarse sobre la improcedencia de su
credencial.
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informar de manera puntual (incluso durante los dos tramites
realizados por la actora) qué dato irregular se detectd; ademas le
requirid cierta documentacion para subsanar lo observado, sin
embargo, en la improcedencia de la solicitud no se analiza la
documentacion ni informa a la actora las razones particulares de
esa determinacion o como puede arreglar su situacion registral,
omisiones que en su conjunto evidencian que se dejo sin defensa

a la actora.

Para explicar lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima oportuno
describir, que la parte actora realizdé un primer tramite en dos mil
diecinueve (cambio de domicilio) el cual fue rechazado porque se

detectaron datos irregulares.
De ese primer tramite se observa que:

1.- Mediante oficio DPI_1917015159478 de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, a la actora se le notificé que se
detectd que sus datos personales coinciden parcialmente con uno
0 mas registros del padrén electoral, por lo que se le invité para

realizar la aclaracion de su situacion registral.

En este oficio, se le hizo saber a la actora que “la informaciéon que
proporciond al momento de levantar su tramite se verifico mediante
un programa que compara rostros y huellas dactilares, y se detecto
que sus datos personales coinciden parcialmente con uno o mas

registros en el padrén electoral’

Por lo que se le hizo invitacién para que acudiera al médulo con “su
acta de nacimiento y con un documento con fotografia, que acredite
que los datos personales que proporcioné al momento de solicitar

su tramite como son nombre, apellido paterno y materno, fecha y

" En la notificacion se incluyé la leyenda sobre que se identifico en el tramite de la actora,
uno o0 mas registros con datos personales (hombre y/o fecha de nacimiento y/o lugar de
nacimiento) y/o de imagenes (rasgos faciales y/o huellas dactilares) similares a los de
la actora.
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entidad de nacimiento son correctos, asi como la documentacion

que considere pertinente respecto de su identidad’.

2. De la Guia de la entrevista para la aclaracion ciudadana de
tramites con datos presuntamente irregulares de cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, se describid que: i) la identificacion
(presentada por la actora) corresponde a la foto y datos de su
tramite y que los datos del registro (donde se detectaron datos
irregulares) es de una persona distinta, ii) se incluyd como
observacion “se le pregunté si conoce a la persona del registro, a
lo que contesto: es mi hermana quien fallecio hace como diez u
once afios” y iii) que la ciudadana diferente (actora) si acreditd
identidad.

Asimismo, que en esa actuacion la actora adjunto: i) acta de
nacimiento, ii) Credencial del Instituto Mexicano del Seguro Social,

iii) credencial de afo de registro dos mil siete.

3. En la Cédula de corroboracién de registro en el padrén electoral
contra datos del tramite de seis de diciembre de dos mil
diecinueve?, se asentd que la condicién de la entrevista (primera)
se realizd6 bajo el supuesto de cambio de domicilio y en
observaciones se incluyo “la residente del domicilio informa que ahi
rentaba la ciudadana, que si era conocida como Verénica Avila

Perucho y que se trata de la misma persona’.
4. La autoridad responsable rechazé el tramite, explicando que:

-Se verificaron inconsistencias en los datos personales
proporcionados por la actora al momento de levantar el tramite con
relacion a un registro identificado en el padrén electoral con datos

personales distintos.

8 No se hace referencia en qué domicilio se ubicé la persona servidora publica, ni con
quién se atendié la diligencia.
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-Se le otorgé la posibilidad de aclarar sus datos ante la autoridad
registral, compareciendo y aportando la documentacion que estimé

pertinente.

-Los datos que la actora proporcion6é no son los correctos, por lo
que se rechazd su tramite por no contener sus datos personales

correctos.

-La actora podia acudir al modulo y solicitar una nueva credencial,

proporcionando sus datos correctos.

A partir de ahi, la actora presentd una segunda solicitud de
expedicion de credencial para votar, procedimiento del que se

advierte lo siguiente:

1.- Mediante oficio DP1_2017015105154 de treinta y uno de enero
del dos mil veinte, a la actora se le notificd que su tramite “contenia
datos personales presuntamente irregulares” por lo que se le invitd

para realizar la aclaracion de su situacion registral.

En este oficio, se le hizo saber a la actora que “la informacién que
proporciond al momento de levantar su tramite se verific6 mediante
un programa que compara rostros y huellas dactilares, y se detecto
que sus datos personales coinciden parcialmente con uno o mas

registros en el padrén electoral™

Por lo que se le hizo invitacién para que acudiera al médulo con “su
acta de nacimiento y con un documento con fotografia, que acredite
que los datos personales que proporcioné al momento de solicitar
su tramite como son nombre, apellido paterno y materno, fecha y
entidad de nacimiento son correctos, asi como la documentacion

que considere pertinente respecto de su identidad’.

9 En la notificacion se incluyé la leyenda sobre que se identifico en el tramite de la actora,
uno o0 mas registros con datos personales (hombre y/o fecha de nacimiento y/o lugar de
nacimiento) y/o de imagenes (rasgos faciales y/o huellas dactilares) similares a los de
la actora.
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2. De la Guia de la entrevista para la aclaracion ciudadana de
tramites con datos presuntamente irregulares de once de febrero
de dos mil veinte, se describié que: i) la identificacion (presentada
por la actora) corresponde a la foto y datos de su tramite y que los
datos del registro (donde se detectaron datos irregulares) es de una
persona distinta, ii) de acuerdo a la entrevista, la persona

ciudadana diferente (actora) si acredité su identidad.

Ademas, en dicho documento se incluyd como observacion “la
persona del registro se trata de mi hermana...quien fallecié y en un
tiempo vivio en la direccion...que es la casa de mis papas y
actualmente la casa esta rentada desde hace tiempo” y como nota
se incluy6 “la ciudadana en cuestion realizdé la anotacion en el
espacio de observaciones, reitera que ella no realizo el tramite del

registro 17.

Asimismo, que en esa actuacién la actora adjuntd: i) acta de
nacimiento, ii) clave unica de registro de poblacidn, iii) credenciales
para votar de afo de registro 1991 (mil novecientos noventa y uno)
y 2007 (dos mil siete) respectivamente, iv) Certificado del
Consulado de Meéxico en San Bernardino California, Estados
Unidos de América sobre el acta de defuncion expedida a nombre
de Gregoria Avila Perucho, asi como el acta de defunciéon del

veintiséis de julio de dos mil trece.

3. En la Cédula de corroboracién de registro en el padrén electoral
contra datos del tramite de dos de febrero de dos mil veinte', se
asentd que la condicién de la entrevista (primera) se realizé bajo el
supuesto de cambio de domicilio y en observaciones se incluyé “el
residente del domicilio recalco que se cambioé de domicilio se
pregunté a los vecinos y confirma que se trata de la misma

persona’.

0 No se hace referencia en qué domicilio se ubicé la persona servidora publica, ni con
quién se atendié la diligencia.
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Y a partir de ese procedimiento e informacién, la autoridad

responsable rechazé el tramite, sefialando que:

-Se verificaron inconsistencias en los datos personales
proporcionados por la actora al momento de levantar el tramite con
relacion a un registro identificado en el padron electoral con datos

personales distintos.

-Se le otorgé la posibilidad de aclarar sus datos ante la autoridad
registral no se presenté a comparecer, ni aporté elementos para

acreditar su situacion registral.

-Los datos que la actora proporciondé no son los correctos, por lo
que se rechazo su tramite por no contener sus datos personales

correctos.

-La actora podia acudir al médulo y solicitar una nueva credencial,
proporcionando sus datos correctos y que, en caso de no estar
conforme con el rechazo, de acuerdo al articulo 143 de la Ley de
Instituciones podra presentarse en el mddulo una solicitud de

expedicion de credencial para votar.

Procedimiento en el que, como se adelantd, se actualizan diversas
omisiones, pues el INE (durante el procedimiento) ademas de no
informarle con precision a la actora qué datos eran los detectados
de forma irregular, requiriéndole “acta de nacimiento o
documentacion que acreditara sus datos personales”; en el rechazo
del tramite no se observa que se explicara el analisis que se realizo
sobre la documentacion que la actora hizo llegar a la autoridad y las

aclaraciones que llevd a cabo por comparecencia.

Al contrario, en el oficio de improcedencia, incorrectamente se
sefala que la actora no comparecié ni adjunté documentacion para

aclarar su situacion registral; cuando, como ya se relato, la actora

16
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ademas de que si acudio al modulo senalando las aclaraciones que
estimo conducentes, hizo llegar a la autoridad documentacién para
aclarar sus datos personales (incluso adicionales a los aportados

en su primera solicitud de registro).

Ademas, en dicha determinacion tampoco se tomd en cuenta que
en sus propias actuaciones se asenté que la actora si habia

acreditado su identidad.

En adicion a que la determinacion tal y como lo sefala la actora,
carece de una explicacion y justificacion normativa sobre la
improcedencia de su registro, esta Sala Regional considera que el
INE fue omiso en adecuarse al procedimiento previsto en los
"LINEAMIENTOS PARA LA INCORPORACION, ACTUALIZACION,
EXCLUSION Y REINCORPORACION DE LOS REGISTROS DE LAS
CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS EN EL PADRON ELECTORAL Y
LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES (Y ELECTORAS)" pues, en ellos
se establece, entre otras cuestiones, que i) la autoridad electoral
debe llevar a cabo las diligencias correspondientes para efectos de
corroborar la identidad de la persona solicitante e integrar

verazmente el padrén' y ii) la DERFE emitird una opinion técnica

1 Al respecto, los Lineamientos sefialan lo siguiente:

“...Solicitudes o registros con datos personales presuntamente irregulares o con
presunta usurpaciéon de identidad. 82. Se consideran solicitudes individuales o
registros con datos personales presuntamente irrequlares o con presunta usurpacion de
identidad que estaran sujetos a un proceso de andlisis de la situacién registral, los
siguientes:

a) Datos personales presuntamente irregulares: Cuando una persona proporciona a
la Direccién Ejecutiva y/o a las Vocalias del Registro Federal de Electores datos
generales distintos a los propios, creando asi registros con una nueva identidad, y

b) Presunta usurpacion de identidad: Cuando una persona proporciona a la Direccién
Ejecutiva y/o a las Vocalias del Registro Federal de Electores datos personales que
corresponden a un tercero identificado.

87. La Direccioén Ejecutiva debera notificar a la ciudadana o al ciudadano en cuestion,
que su Solicitud Individual o registro presenta datos personales presuntamente
irregulares o con presunta usurpacion de identidad.

89. Cuando se determine que las solicitudes individuales o los registros contienen datos
personales presuntamente irrequlares o se ftrate de una presunta usurpacion de
identidad, la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local o Distrital
Ejecutiva correspondiente, debera solicitar a la ciudadana o al ciudadano en cuestion
que aclare, mediante entrevista personalizada, el origen y sustento de la variacién de
sus datos personales o de identidad.

17
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normativa'? correspondiente y las acciones a implementar en cada

caso en particular.

De manera que, en los Lineamientos citados se explica que ante la

discordancia de datos -sean generales o biométricos- el INE se

91. Con base en la informacién que proporcionen las ciudadanas y los ciudadanos en
la aclaracion respectiva, la Direccion Ejecutiva realizara el andlisis registral para
determinar el tratamiento regular o para el analisis juridico de las solicitudes individuales
0 registros involucrados.

92. La Direccién Ejecutiva efectuara un analisis con los elementos que permitan definir
la situacion juridica de las solicitudes individuales o de los registros con datos
personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad.

93. Derivado del andlisis juridico de las Solicitudes Individuales o de los registros con
datos personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad, la
Direccién Ejecutiva emitira una opinién técnica normativa correspondiente y las
acciones a implementar en cada caso en particular.

94. En los casos de las solicitudes individuales o registros determinados como
irregulares dolosos o de usurpacién de identidad, la Direccion Ejecutiva remitira las
opiniones técnicas normativas a la Direccion Juridica del Instituto y, en su caso,
Solicitara la presentacion de la denuncia de hechos correspondiente ante la FEPADE o
la instancia competente federal o local. Para realizar lo anterior, se entregaran los
elementos documentales, técnicos y legales con que se cuente.

95. EI CECyRD procesara la exclusion de los registros involucrados o la improcedencia
de las solicitudes individuales, cuando se determine que su incorporacion al Padrén
Electoral se realizo a partir de informacion falsa.

96. La Direccion Ejecutiva, al detectar o tener conocimiento de solicitudes individuales
o de registros, donde se presente documentacion presuntamente falsa, solicitara a las
autoridades emisoras el cotejo y validaciéon de la documentacién por cuanto a su
contenido, formato o formalidades establecidas.

97. Derivado de la respuesta de las autoridades emisoras respecto de la documentacion
identificada como presuntamente falsa, la Direccion Ejecutiva determinara lo siguiente:

a) Tramite o registro regular. Cuando la autoridad emisora constate que la
documentacion es valida, y

b) Tramite o registro con documentacion falsa. Cuando la autoridad emisora
informe que la documentacion es falsa o se encuentra alterada en su contenido,
en su formato o no cumple con las formalidades establecidas, para lo cual
procedera a declarar improcedente la Solicitud Individual y, en su caso, la
exclusion del registro identificado en el Padrén Electoral.

98. La Direccion Ejecutiva determinara los medios para notificar a la ciudadania sobre
la improcedencia de su solicitud individual o de la exclusién de su registro del Padrén
Electoral por documentacion irregular.

99. La Direccion Ejecutiva integraréa el expediente por documentacion falsa y lo remitira
a la Direccion Juridica del Instituto, para la presentacion de la denuncia de hechos
correspondiente ante la FEPADE o la instancia competente federal o local.

100. En los informes justificados que rinda la Direccién Ejecutiva, se remitira un
dictamen técnico que especifique los elementos de analisis de texto y biométricos que
motivaron la exclusion del registro o la improcedencia de la solicitud individual.

101. La Direccién Ejecutiva definira los medios en el territorio nacional y en el extranjero
para notificar a las ciudadanas y los ciudadanos involucrados con datos personales
irregulares o usurpacion de identidad, especificando el fundamento y la motivacién
de la improcedencia de la Solicitud Individual o exclusiéon de su registro del
Padrén Electoral...”

2 _a cual ademas de que no obra en el expediente, lo relevante del caso es que a la
actora no se le notificd la misma ni se le informé de forma clara, justificada y fundada
el porqué de la improcedencia de su solicitud.
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encuentra obligado a corroborar la identidad de la persona
solicitante, a generar el registro correspondiente y expedir la

credencial, a menos que se acredite que la informacion

proporcionada por la ciudadana sea falsa; esto con

independencia de que la autoridad pueda promover las denuncias

correspondientes por la posible comision de algun ilicito electoral.

Sin embargo, la autoridad administrativa electoral determind la
improcedencia de su registro, ante la imposibilidad de corroborar un
dato biométrico (lo que se desprende del documento del Sistema
Integral de Informacion del Registro Federal de Electores que no
fue dado a conocer a la actora), sin tomar en cuenta el proceso
previsto en los Lineamientos referidos, sin informarle de forma
adecuada a la ciudadana las causas por las cuales se rechazo su
registro, ni analizando las manifestaciones y documentacion que
presento la actora ni las diligencias que el propio INE realizé para
aclarar la situacion registral de la actora, omisiones que la dejaron

en estado de indefension.

En este sentido, se evidencia que a pesar de que en el juicio el INE
agregue la impresion de pantalla de la consulta del “Sistema
Integral de Informacién del Registro Federal de Electores (y
Electoras)”; ello no justifica que i) durante el procedimiento no se
haya agotado la fase de investigacion que el INE debe realizar, ii) a
la actora no se le haya explicado ni que se haya sido omiso en
valorar esa documentaciéon en contraste con la informacion y
documentacion que la actora otorgo sobre su solicitud e incluso con
los propios datos que el INE obtuvo durante el procedimiento de

solicitud.

Con base en lo expuesto es que no existe alguna razén legalmente

prevista que justifique las diversas omisiones del INE sobre el

tramite de expedicion de la credencial que causa una afectacion a

los derechos politico-electorales de la actora; por lo que se ordena
19
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a la autoridad responsable reparar el derecho de la actora

conforme a lo siguiente.

No obsta a lo anterior que el INE sefiale que se agoto6 el plazo para
la solicitud de la expedicion de la credencial para votar'3; porque en
el caso, la solicitud de la actora se presenté en el aino dos mil
veinte'4, esto es, inici6 antes de la temporalidad limite para el
tramite de credencializacion (cambio de domicilio), sin embargo, su
postergacion se debe a la propia actuacion (omisa) de la autoridad
responsable, pues como ya se explico, ésta no actué conforme a
los Lineamientos citados, ni orientd a la actora conforme a sus
obligaciones como autoridad; por lo que esa situacion no puede

perjudicarle a la actora.
Efectos.

Toda vez que se declararon fundados los agravios de la actora, se
ordena reponer el procedimiento de solicitud de credencial

para votar, para el efecto de que:

1.- La DERFE, a través de la Secretaria Técnica Normativa, previa

valoracion de la documentacion e informacion proporcionada por la

13 De conformidad con el Acuerdo INE/CG180/2020 donde se aprobaron los
“Lineamientos que establecen los plazos y términos para el uso del Padrén Electoral y
las Listas Nominales de Electores para los Procesos Electorales Locales 2020-2021”,
asi como los plazos para la actualizacion del Padrén Electoral y los cortes de la Lista
Nominal de Electores (y de personas Electoras), con motivo de la celebracién de los
Procesos Electorales Federales y Locales 2020-2021 publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de agosto de dos mil veinte, se establecié que las campafas
especiales de actualizacién concluirian el diez de febrero y que la Sala Superior en la
jurisprudencia determiné que la limitacion temporal para la solicitud de expedicién y
actualizacion al padrén electoral es constitucional.

Sin embargo, si bien en la jurisprudencia 13/2018 de rubro: “CREDENCIAL PARA
VOTAR. LA LIMITACION TEMPORAL PARA LA SOLICITUD DE EXPEDICION Y
ACTUALIZACION AL PADRON ELECTORAL ES CONSTITUCIONAL”, se determiné
que el establecimiento de un plazo para solicitar la inscripcion en el listado nominal es
constitucionalmente valido porque se encamina a generar el padrén electoral e integrar
debidamente la lista nominal, tal y como la propia jurisprudencia lo indica es una regla
general; por lo que en el caso, como en el que se analiza, se advierta que las omisiones
del INE deriva de un caso extraordinario que amerita otro tratamiento, se origina un
deber de los érganos jurisdiccionales de reparar la violacion de un derecho de la actora.
14 Aunque la primera solicitud inicié en dos mil diecinueve.
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actora, en contraste con la informacién obtenida por el INE y de
acuerdo a los Lineamientos; y tomando en cuenta que dentro del
procedimiento de credencializacion el INE determiné que la actora
si acredité su identidad y que en términos de los Lineamientos
ante la discordancia de datos -sean generales o biométricos- el INE

se encuentra obligado a corroborar la identidad de la persona

solicitante, a generar el reqgistro correspondiente y expedir la

credencial, a menos que se acredite que la informacién

proporcionada por la ciudadana sea falsa.

De manera clara, fundada y motivada debera determinar la
procedencia o no de la solicitud de la actora, en el caso de persistir
rechazar el tramite, debera orientar a la actora sobre como puede
alterar su situacion registral y, en el supuesto de ser procedente,

debera entregarle su credencial para votar.

Determinaciéon que debera emitir dentro de los cinco dias
naturales siguientes a la notificacion de la presente sentencia, la

cual debera ser notificada personalmente a la actora.

Una vez realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala
Regional en un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a que
ello ocurra, debiendo remitir en primer término las constancias que
asi lo acrediten a la cuenta de correo

cumplimientos.salacm@te.gob.mx, y posteriormente en copia

certificada por el medio mas expedito.

Lo anterior con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a lo
ordenado en el plazo otorgado, se impondra a la responsable
alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley de Medios.

Finalmente se precisa que, de ser procedente el tramite de la actora
(y con ello se genere la entrega de la credencial para votar), ello no

generara afectacion alguna en la consolidacion del padrén electoral
21
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ni en la entrega de la lista nominal, asi como en la certeza de estos.
Lo anterior pues si bien conforme al punto resolutivo SEGUNDO del
citado acuerdo INE/CG180/2020,'> el corte de las listas nominales
adicionales producto de resoluciones de este Tribunal Electoral
sera el diez de mayo anterior, su entrega esta prevista para el
veinticuatro de mayo posterior, aunado a que los moddulos de
atencién a la ciudadania de la DERFE estaran funcionando hasta
el cuatro de junio siguiente, para la entrega de las credenciales
generadas a través del tramite de reimpresion hasta el veinticinco

de mayo.

Lo anterior pues de ese modo se maximiza el derecho de la
Accionante a una tutela judicial efectiva, en términos del articulo 17
de la Constitucion, lo que implica salvar los obstaculos que impidan
dicho acceso, conforme a la razén esencial de la tesis
XCVII/2001,"® bajo el rubro: “EJECUCION DE SENTENCIA. LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION
DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN’.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE:

UNICO. Se ordena al INE la reposicién del procedimiento de
solicitud de credencial para los efectos precisados en la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la DERFE, a la 01 Junta
Distrital, y por su conducto y en auxilio a las labores de esta Sala
Regional notifique personalmente a la actora; y por estrados a

las demas personas interesadas.

5 En sus numerales 6, 15y 16.
16 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, suplemento 5, afio 2002,
paginas 60 y 61.
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Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, con el voto en contra de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas quien emite voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR' QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS'® RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL Juicio
SCM-JDC-705/2021"

Emito este voto porque -contrario a lo determinado por la mayoria-
considero que la demanda de la actora fue presentada de manera

extemporanea y en consecuencia, debimos sobreseer el juicio.

¢ QUE RESOLVIO ESTA SALA REGIONAL EN RELACION CON LA
OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA?

La mayoria determind que la actora present6é su demanda de forma
oportuna, pues su impugnacion combatia diversas omisiones que
imputé a la 01 Junta Distrital relacionadas con el tramite de
expediciéon de su Credencial, por lo que, al ser de tracto sucesivo,
el plazo para impugnarlas se actualizaba mientras subsistieran las

omisiones.

¢, POR QUE EMITO ESTE VOTO PARTICULAR?

Considero que la actora presentd la demanda de forma

17.Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
18 En la elaboracién de este voto colabord Rafael Ibarra de la Torre.
19 Para la emision de este voto utilizaré los mismos términos definidos en el glosario de
la sentencia de la que forma parte.
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extemporanea y, por tanto, el juicio debid sobreseerse, al haber

sido admitida la demanda.

Si bien es cierto -como sefala la sentencia- que la actora
controvirti6 que la autoridad responsable habia sido omisa en
explicarle de manera fundada y motivada las razones por las que
no ha emitido la reposicion de su Credencial, tales omisiones las

refiere respecto de diversas resoluciones en que la 01 Junta

Distrital rechazé su tramite de cambio de domicilio y, en

consecuencia, no le expidié su Credencial.

La mayoria considera que dicho agravio es fundado, porque la
autoridad responsable resolvio la improcedencia de los tramites sin
considerar algunas cuestiones que debié tomar en cuenta al
determinar si su tramite era procedente o no, y no le informé de

forma adecuada las causas por las cuales rechazo su registro.

De lo anterior es evidente que la impugnacion estaba encaminada

a controvertir las resoluciones emitidas por la 01 Junta Distrital en

que rechazo sus tramites y no las omisiones contenidas en estas.

Por ello, a diferencia de la mayoria, estimo que los actos
impugnados eran justamente esas resoluciones (actos concretos) y

no las carencias que la actora sefiala que estas tienen (omisiones).

Por lo anterior, considero que el plazo para interponer el presente
medio de impugnacion debia contarse a partir de la fecha en que a
la actora le fueron notificadas las resoluciones en que la 01 Junta

Distrital rechazo sus tramites.

La Ley de Medios dispone en su articulo 8.1 que las impugnaciones
deben presentarse en los 4 (cuatro) dias siguientes a aquel en que

se notifique el acto o se tenga conocimiento del mismo.
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En ese sentido, las resoluciones en que la 01 Junta Distrital
determind la improcedencia de los tramites realizados por la actora
le fueron notificadas, respectivamente, el 21 (veintiuno) de enero y
el 9 (nueve) de marzo, ambas fechas de 2020 (dos mil veinte), por
lo que considerando que la demanda fue presentada hasta el 2
(dos) de abril de 2021 (dos mil veintiuno) -mas de un afio después,

es evidente su extemporaneidad.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral?°.

20Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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