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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-735/2024

PARTE ACTORA: \RSNI\YI\V\s]e;

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIA: ADRIANA FERNANDEZ
MARTINEZ

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veinticuatro®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha
confirma la resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el expediente INE/CGYE|
ERININS/2024, conforme a lo siguiente.

GLOSARIO

Actor o parte actora N-1 ELIMINADO|
Acuerdo \ESRIVIINV\s]l®] Acuerdo ANCKEESRIYIINVsIe/INE/CM/CL/0O1-11-

2023, del consejo local (del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México) por el que se
establecen las fechas para el procedimiento para
la designacion o ratificacion de las y los
consejeros electorales de los consejos distritales
para los procesos electorales federales 2023-
2024 (dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro) y, en
Su caso, 2026-2027, (dos mil veintiséis-dos mil
veintisiete) y se emite la convocatoria
correspondiente.

Acuerdo \EESHIVIINEsI®] Acuerdo ANRE=RIVIINESI®)/INE/CM/CL/20-11-23

del consejo local del Instituto Nacional Electoral
en la Ciudad de México por el que se designa o
ratifica, segun corresponda, a las consejeras y
consejeros electorales de los consejos distritales
del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México para el proceso electoral federal 2023-
2024 (dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro) y, en
Su caso, para el proceso electoral federal 2026-
2027 (dos mil veintiséis-dos mil veintisiete).

" En adelante las fechas se entenderan referidas a dos mil veinticuatro, salvo
precision expresa de otro.
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Acuerdo \EYN=RIVINNsI® Acuerdo ANERSRIVIINVAI®)/INE/CM/CL/07-03-24

del consejo local del Instituto Nacional Electoral
en la Ciudad de México, en acatamiento a la
resolucion INE/CGNEIIENINININSI®/ 2024, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto a la designacioén o ratificaciéon de las
consejerias distritales realizada mediante el
acuerdo ANKIISEIYINESI®)/NE/CM/CL/20-11-23
del Consejo Local.

Autoridad responsable, Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Consejo General,

Instituto demandado o

responsable

Consejo Local Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
la Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Juicio de la ciudadania  Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos Lineamientos para integrar las propuestas de

aspirantes para ocupar los cargos vacantes de
consejeros y consejeras electorales de los
Consejos Locales y Distritales del Instituto
Nacional Electoral para el Proceso Electoral
Federal 2023-2024 (dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro)

Lineamientos del juicio ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
en linea DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO
7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION
Y EL DESARROLLO DEL JUICIO EN LiNEA EN
MATERIA ELECTORAL PARA LA
INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE

IMPUGNACION
Resolucion MBI Resolucion del Consejo General del Instituto
ELIMINADO Nacional Electoral respecto del Recurso de

Revisién interpuesto contra el acuerdo del
Consejo Local de este Instituto en la Ciudad de
México, por el que designa o ratifica, segun
corresponda, a las consejeras y consejeros
electorales de los consejos distritales, en
acatamiento a la sentencia SCM-JDC- CGYH]

=H\VII\P\ele)/ 2024, identificada con la clave
INE/CG\R=RI\VII\V\s]e)/2024

Resolucién 689 Resoluciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral del Recurso de Revision
interpuesto contra el acuerdo del Consejo Local

de este Instituto en la Ciudad de México, por el
que designa o ratifica, segun corresponda, a las
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consejeras y consejeros electorales de los
consejos distritales, identificada con la clave

INE/CGEE=RIVIINI\]e)/2023

Resolucion impugnada  Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto del Recurso de
Revisién interpuesto contra el acuerdo del
Consejo Local de este Instituto en la Ciudad de
México, emitido en acatamiento a la resolucion

INE/CGNI=uIYI\\s]e/2024 respecto a la
designacién o ratificacion de las consejerias

distritales, identificada con la clave INE/CGNN]

ELIMINADOjpAerz:

Sala Regional Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

ANTECEDENTES
l. Proceso de ratificacion

1. Lineamientos. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés,

el Consejo General los emitio?.

2. Acuerdo 01. El primero de noviembre de dos mil veintitrés, el

Consejo Local emitio el acuerdo relativo a consejerias distritales.

3. Acuerdo 05. El veinte de noviembre de dos mil veintitrés, el
Consejo local aprob6é el acuerdo por el que, entre otras
cuestiones, ratifico y designé a las consejerias electorales de los

consejos distritales, sin que ratificara a la parte actora.
Il. Cadena impugnativa

1. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-YRIESNYINNYS/2023.

Inconforme con el citado acuerdo, el veinticuatro de noviembre

2 Contenidos en el acuerdo INE/CG295/2023. Consultable en la pagina electronica
oficial del Instituto Nacional Electoral:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/151974/C
Gor202305-31-ap-6-aL.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/151974/CGor202305-31-ap-6-aL.pdf
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de dos mil veintitrés la parte actora presentdé demanda de juicio

de la ciudadania.

Mediante acuerdo plenario de uno de diciembre siguiente, esta
Sala Regional reencauzo el medio de impugnacién al Consejo
General, para que lo sustanciara y resolviera mediante recurso

de revision.

2. Resolucién 689. El veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés siguiente, el Consejo General la emitié en el sentido de
confirmar el Acuerdo 05 y, en consecuencia, confirmar la no

ratificacion de la parte actora.

3. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-YREEETNINNL/2024.
Inconforme con lo anterior, el veintisiete de diciembre de dos mil
veintitrés la parte actora presentd Juicio de la ciudadania a
través de la plataforma del juicio en linea de este Tribunal
Electoral, en el cual solicité a la Sala Superior ejercer su facultad

de atraccion y el salto de instancia.

4. Solicitud de la facultad de atraccion (SUP-SFA{YE|
EEVINNENS/2023). El dos de enero, la Sala Superior considerd
improcedentes el ejercicio de la facultad de atraccion y la
solicitud del salto de instancia, y ordeno remitir el expediente a
esta Sala Regional para que emitiera la resolucion que en

derecho procediera.

5. Resolucién del Juicio de la ciudadania SCM-JDC-YRI
EEVINNRNS/2024. El ocho de febrero esta Sala Regional determin

revocar la Resolucion 689 para los efectos siguientes:

7.3 Efectos

Esta Sala Regional considera esencialmente fundados los motivos
de agravio por virtud de los cuales la parte actora controvierte la
determinacion de la responsable por la que consider6 que no
cumplia con el requisito de residencia, y el criterio orientador de
compromiso democratico.
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En ese sentido lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para el efecto de que, en un plazo de quince dias habiles a la
notificacion de la presente resolucion, la autoridad responsable
emita una nueva determinacion en la que valore la totalidad e
integralidad del acervo documental ofrecido por la parte
actora, asi como del que se considere oportuno y necesario
requerir, y determine, de manera exhaustiva, fundada y motivada,
unicamente lo relativo al cumplimiento del requisito de residencia,
asi como del criterio orientador de compromiso democratico.

En ese sentido, habra de allegarse de mayores elementos
documentales y probatorios a fin de tener certeza de la situacion
en la que se ha encontrado y encuentra el actor.

Lo anterior en el entendido de que la autoridad responsable no
podra invocar como sustento de su determinacién unicamente las
consideraciones plasmadas en la resolucion impugnada.

Una vez realizado lo anterior, debera notificarlo a la parte actora vy,
de ser el caso, a las demas personas interesadas e informarlo a
esta Sala Regional en el plazo de tres dias habiles posteriores a
que ello ocurra, con el sustento documental correspondiente.

6. Resolucion YEESHYINNNS. En cumplimiento a lo resuelto por
esta Sala Regional, el veintisiete de febrero la autoridad
responsable emitid la Resolucién en la que,
esencialmente, revoco el acuerdo 05, y considerd que la parte
actora si cumplia los requisitos de residencia y compromiso

democratico.

De ahi que estableciera que lo conducente era que el Consejo
Local analizara si era procedente la ratificacién del actor como
consejero electoral y determinara lo que en derecho

correspondiera.

7. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-YRIEHYINNNe/2024. A fin
de controvertir la Resolucion [JRIERIMINANS, el cuatro de marzo la
parte actora presenté demanda de juicio de la ciudadania?, y el

once de abril siguiente esta Sala Regional resolvié confirmar la

Resolucion NERIRIYIINV:sle .

8. Acuerdo 11. El siete de marzo, el Consejo local aprobd el

acuerdo por el que, entre otras cuestiones, designdé a una

3 Demanda presentada a través de la plataforma de “juicio en linea” de este Tribunal.
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persona distinta a la parte actora para ocupar el cargo de
consejero electoral propietario de la formula 1 para el Consejo
Distrital 04.

9. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-YRIEENINNNe/2024. A fin
de controvertir el Acuerdo 11, el doce de marzo la parte actora
presenté demanda de juicio de la ciudadania?, y el dieciocho de
marzo siguiente esta Sala Regional acordd reencauzar el medio
de impugnacion al Consejo General, por no encontrar satisfecho

el principio de definitividad.

10. Resolucion impugnada. El cuatro de abril pasado, el
Instituto demandado emitio la resolucion por virtud de la cual se

confirmo el Acuerdo 11.
lll. Juicio de la ciudadania SCM-JDC-735/2024

1. Demanda. A fin de controvertir la resoluciéon impugnada, el
diez de abril siguiente la parte actora presentd demanda que
origind el juicio de la ciudadania en que se actua y, en su
oportunidad, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordené integrar con ella el expediente con clave SCM-JDC-
735/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado José Luis
Ceballos Daza para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.

2. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad se radicd el juicio indicado, se admitié a tramite la
demanda al estimar colmados los requisitos formales necesarios
y, en su oportunidad, al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, el magistrado instructor cerro la instruccion.

4 Demanda presentada a través de la plataforma de “juicio en linea” de este Tribunal.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este
medio de impugnacion, al tratarse de un medio de impugnacion
promovido por una persona ciudadana, quien se ostenta como
aspirante a la ratificacion de un tercer periodo en una consejeria
electoral distrital del INE en la Ciudad de México, para
controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable,
que esencialmente confirmé el acuerdo 11, por el que se
designd a una persona distinta a la parte actora para ocupar el
cargo de consejero electoral propietario de la formula 1 para el
Consejo Distrital 04; supuesto normativo que actualiza la
competencia de este érgano jurisdiccional, al tener lugar en una

entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo

primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos,

166, fraccion lll, inciso ¢) y 176 fraccion IV.

Ley de Medios: Articulos, 3, 79, parrafo primero; 80, parrafo

primero, inciso g), y 83 parrafo primero, inciso b), fraccién IV.

Acuerdo INE/CG130/2023.5 Aprobado por el Consejo General
del INE, en el cual establece el ambito territorial de cada una de
las cinco circunscripciones plurinominales y la ciudad que sera

cabecera de cada una de ellas.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés.



SCM-JDC-735/2024

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.

Esta Sala Regional considera que el Juicio de la ciudadania
reune los requisitos establecidos en los articulos 7, 8, parrafo 1,
9, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso b) y 81 de la Ley

de Medios, de conformidad con lo siguiente.

a. Forma. La demanda se presenté mediante la plataforma de
Juicio en Linea de este Tribunal Electoral, y en ella se identifica
el acto reclamado, los hechos y agravios en los que funda su

pretensién y fue firmada como correspondia.

b. Oportunidad. Se colma este requisito porque la resolucién
impugnada se notifico a la parte actora el seis de abril; entonces,
si la demanda se presento el diez siguiente, ello se hizo de
manera oportuna, esto es, dentro del plazo de cuatro dias

previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover este medio de
impugnacion, al tratarse de una persona que se ostenta como
aspirante a la ratificacion de un tercer periodo como consejero
electoral distrital del INE en la Ciudad de México, y quien fuera
la persona que presentd la demanda que dio origen a la
resolucion que por esta via controvierte, la cual estima vulnera

sus derechos.

d. Definitividad. El acto es definitivo ya que no existe algun
medio de defensa que deba agotarse antes de acudir ante esta

instancia federal.

Asi, al estar cumplidos los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion en estudio y toda vez que esta Sala Regional no
advierte de oficio la actualizaciéon de alguna de las causas de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la Ley de Medios,

lo conducente es estudiar la controversia planteada en este
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Juicio de la ciudadania.
TERCERA. Planteamiento del caso.
3.1. Sintesis de la resolucién impugnada.

En primer término, la autoridad responsable precis6 que, cuando
emiti6 la Resolucion [YREERUNARe, si bien tuvo por cumplido los
requisitos de residencia y el criterio orientador de compromiso
democratico, aquella decisiobn no generaba de forma
automatica un derecho adquirido para la parte actora; de ahi
que ordenara al Consejo local analizar el cumplimiento de los
requisitos legales de la persona que eventualmente seria

designada.

Asimismo, sostuvo que el juicio de ponderacién final sobre la
idoneidad de los perfiles corresponde unica vy

exclusivamente a las y los integrantes del Consejo Local.

Lo anterior sobre la base de considerar que los Consejos
Locales no estan obligados a exponer las razones por las cuales
estiman que no procede la designacion de una consejeria para

un tercer proceso electoral.

En tal virtud, el Instituto demandado considerd infundado el
agravio por el que se alego la presunta consumacion del ejercicio
de la facultad discrecional porque, explicd, que la decision
definitiva sobre la legalidad o no del nombramiento recaia en el
Consejo local, al ser quien debe analizar, evaluar y ponderar los
perfiles de las personas que aspiran a integrar un drgano

desconcentrado distrital.

Por otra parte, la autoridad responsable precis6 que, contrario a
lo alegado por la parte actora, el Acuerdo 11 se encontraba
fundado y motivado acorde al ejercicio de la facultad discrecional

del Consejo Local.
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Lo anterior sobre la base de considerar que el Consejo Local
se encuentra obligado a justificar la designacion de las
personas aspirantes propuestas y no a dar las razones de
por qué no se propuso a otras u otros aspirantes; ello con
base en los criterios sustentados por la Sala Superior al resolver
los juicios de la ciudadania SUP-JDC-YRESRNINYe/ 2017 y SUP-

JDC- YRS 2018.

Criterios por virtud de los cuales se establecio que el Instituto
demandado cuenta con una atribucion discrecional para disehar
un proceso de seleccion de consejerias con “fases sucesivas” a
fin de depurar perfiles y reducir el numero de personas
participantes que podrian ser designadas; en tanto dicho

procedimiento resulte razonable y no afecte derechos humanos.

Con base en las sefnaladas consideraciones, la autoridad

responsable confirmé el Acuerdo 11.
3.2. Sintesis de agravios.

A fin de controvertir la resolucién impugnada, la parte actora

enderezo los agravios siguientes:

En primer término, sefala que la autoridad responsable emitid
una determinacion sesgada y bastante restrictiva cuando
determind la legalidad del Acuerdo 11 porque, desde su 6ptica,
no se tomo en consideracion la susceptibilidad que él tenia de
ser ratificado para un tercer periodo, tomando en cuenta su

experiencia en procesos electorales anteriores.

En torno a la facultad discrecional de l|a autoridad
administrativa electoral para valorar los perfiles de las personas
aspirantes a ocupar una consejeria distrital, la parte actora
estimé que dicho proceder se aparté de ser razonable al no
visualizar una posible afectacién a sus derechos humanos, ni

apegarse a los limites constitucionales y legales.

10



3

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-735/2024

Al respecto, considerd que el proceder del Consejo Local debid
ser en el sentido de emitir una determinacion por virtud del cual
se le ratificara al haberse determinado, previamente por el
Consejo General, que si cumplia con los requisitos necesarios
como la residencia y el criterio orientador de compromiso

democratico.

Por tal razon, la parte actora estima que la designacion de una
persona distinta a él, al amparo de una facultad discrecional,
significd una afectacion por cuanto hace a que no podra integrar
la autoridad electoral y porque, desde su perspectiva, se le
discrimina al habérsele dado un trato diferenciado; puesto que
el Consejo Local si ratific6 a todas las personas que se

postularon para un tercer periodo y a él no.

Asimismo, la parte actora sefiala que aquella facultad
discrecional de la autoridad administrativa electoral no resulté
razonable y, por el contrario, fue restrictiva y limité sus derechos
porque, si bien es cierto en un primer momento se determiné que
no cumplia con el requisito de la residencia y el criterio orientador
del compromiso democratico, con posterioridad se resolvié que
si cumplié con los referidos requisitos; de ahi que afirmé que se
debidé ordenar su ratificaciéon y no, como sucedio, designar a

otra persona.

Ademas, la parte actora sefiala que, en su caso, se le debié
haber ratificado en la consejeria pretendida porque se actualizé
un derecho adquirido puesto que se debe considerar que se le
reconocio un derecho de preferencia cuando en el Acuerdo 01
y en el Acuerdo 05 no se advirtié mayor reserva o particularidad

relativa a que él no fuera ratificado para un tercer periodo.

Por su parte, el actor sostiene que el Consejo Local se limité a
unicamente referir (sic) los elementos para justificar la

designacion de la persona que se considero6 idénea para ocupar

11
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la consejeria para la cual él aspir6 a ser ratificado, siendo que lo
conducente era su ratificacion al haber cumplido con el requisito
de residencia y el criterio orientador de compromiso

democratico.

En ese sentido, la parte actora afirma que el Consejo Local, al
emitir el Acuerdo 11, se debid pronunciar en el sentido de que
cumplia con los requisitos y determinar la procedencia de su

ratificacion.

Ademas, en torno a la facultad discrecional, la parte actora
alega que ésta ya fue ejercida por el Consejo General, por lo que
al emitirse el Acuerdo 11 de manera injustificada se le
discriminé al no haber resultado ratificado para un tercer
periodo; maxime que ya se determiné que si cumple con los

requisitos legales y reglamentarios.

Por otra parte, el actor se duele de que la autoridad vierte
elementos que ni siquiera fueron materia de la litis, porque se
considerd un escrito presentado por el Presidente del Consejo
Distrital 04 del INE en la Ciudad de México; de ahi que considere
que se efectudé una inadecuada y burda valoraciéon en torno al

requisito de su residencia.

Asimismo, la parte actora afirma que la autoridad responsable
se extralimitd en el ejercicio de sus facultades legales y
reglamentarias al realizar una valoracién de documentacion que

se le hizo llegar, sin que aquella haya sido requerida.

Adicionalmente, la parte actora considera que la facultad
discrecional ejercida por el Consejo Local ha mermado su
ejercicio de derechos politico-electorales al no habérsele
ratificado siendo que, por el contrario, si lo hizo respecto de otras

personas ciudadanas.

12
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En el mismo sentido, el actor alega que ya se le habia
reconocido un derecho de preferencia debido a que se previo
una posibilidad de ratificacién de consejerias; por lo que cuando
el Consejo Local considerd no ratificarlo ello se tradujo en una

accion discriminatoria, al romperse con el principio de igualdad.

Finalmente, la parte actora argumenta que, al haberse
determinado que cumple con los requisitos de residencia y de
criterio orientador compromiso democratico, el Consejo Local
debid de ratificarlo; de ahi que se duela de que el ejercicio de la
facultad discrecional de la autoridad administrativa electoral se
tradujo en un trato diferenciado, desigual y desproporcional,

siendo ello una accién discriminatoria.
CUARTA. Estudio de fondo.
4.1. Cuestion previa

De la lectura de los agravios, se advierte que la parte actora
pretende la revocacion de la resolucién impugnada, sobre la
base de considerar que se le debié ratificar como persona
consejera electoral propietaria de la formula 1, del distrito
electoral 4 del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México, debido a que se han tenido por satisfechos los requisitos

de residencia efectivay compromiso democratico.

Ademas, con independencia de afirmar que se le debio ratificar,
el actor estima que la facultad discrecional de |la autoridad
administrativa electoral no resulté razonable y ocasioné que se
le diera un trato diferenciado, porque se limité a justificar la
designacién de la persona que se considerd idonea, lo que
derivd en una accidn de discriminacién al no ratificarsele
siendo que si cumplia con los requisitos correspondientes y

contaba con un derecho de preferencia.

13
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Para realizar el analisis de lo hecho valer por la parte actora esta
Sala Regional realizara un estudio conjunto de los agravios dada
la vinculacion que existe entre si, de conformidad con lo
establecido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro; AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESIONS.

4.1. Respuesta a los agravios

De una revision de la cadena impugnativa que precedio al
presente asunto, de las constancias del expediente y de los
argumentos enderezados por la parte actora a fin de controvertir
la resolucién impugnada, esta Sala Regional considera que son
en parte infundados y, en otra, inoperantes de acuerdo con los

razonamientos siguientes.

X Son infundados los motivos de disenso por virtud de los
cuales la parte actora pretende su ratificacion en virtud de
haberse determinado que cumplia con los requisitos de

residencia efectivay compromiso democratico.

Lo anterior porque, si bien es cierto la autoridad responsable,
de manera previa (en la Resolucion emitida en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-|\RESHYINNNe/2024) determiné que
el actor cumplia con los requisitos de residencia y
compromiso democratico, ello en manera alguna significaba

que automaticamente debia ratificarsele en una consejeria.

Ello sobre la base de que, adicionalmente a lo considerado en la
Resolucion {EIN=EYI[\sle, el Consejo General ordené al
Consejo Local que, en uso de su facultad discrecional,

realizara un analisis a fin de verificar si se cumplian con los

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y6.
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demas requisitos legales de la persona que eventualmente

seria designada y proceder de conformidad.

En ese sentido, el Consejo Local al emitir el Acuerdo 11 baso su
determinacion en la conferida facultad discrecional,
desarrollada por la Sala Superior’, que indica que los consejos
locales no estan obligados a expresar las razones por las
cuales decidieron no escoger determinados perfiles, sino
que el deber de fundar y motivar se satisface con la emision
de argumentos y razonamientos tendentes a evidenciar y
justificar la idoneidad de la persona designada; acuerdo
confirmado por la autoridad responsable en la resolucion

impugnada.

De ahi que no asiste razén a la parte actora cuando afirma que
no se tomé en consideracion la susceptibilidad que tenia de ser
ratificado para un tercer periodo, puesto que si bien se resolvio
que cumplia con los requisitos de residencia y compromiso
democratico, también lo es que la determinacion de
ratificacion no operaba en automatico en su beneficio, puesto
que en uso de las facultades discrecionales y como parte del
procedimiento para la designaciéon o ratificacion de
consejerias el Consejo Local es la autoridad que debia
considerar los mejores perfiles para que los consejos distritales
presenten una integracion y funcionamiento adecuado; situacion

que en el caso acontecio.

Ademas, como ya se sefald, la facultad discrecional otorgada
al Consejo Local se refiere a la obligacion que tiene de justificar
la designacidon que efectué de las personas aspirantes
propuestas, y no a dar las razones por las cuales no propuso a

otras u otros aspirantes.

7 SUP-JDC-916/2017, SUP-JDC-1893/2020 y SUP-JDC-10090/2020
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En ese sentido, no asiste razén a la parte actora cuando alega
que la facultad discrecional de la autoridad administrativa
electoral resulté en afectar sus derechos y supuestamente se
apartd de ser razonable porque, contrario a lo que sostiene, el
Consejo Local no vulneré derecho alguno porque no se
encontraba obligado a realizar una justificacion reforzada y
comparativa de por qué no se designé a alguna de las personas

aspirantes sobre otra u otras que si fueron designadas.

Ademas, en términos de lo resuelto por la autoridad
responsable, y con base en los criterios sustentados por la Sala
Superior al resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
294/2017, SUP-JDC-303/2017, SUP-JDC-314/2017 y SUP-
JDC-499/2017, entre otros, el Instituto Nacional Electoral cuenta
con facultades para disefiar un proceso de seleccién de
consejerias con ‘fases sucesivas”, a fin de depurar perfiles y
reducir el numero de personas participantes que podran ser
designadas; pues esa posibilidad esta dentro del margen de
discrecionalidad que tiene permitido dicha autoridad
administrativa, de conformidad con la normativa aplicable,

ademas de que se estima que tal procedimiento es razonable.

En ese sentido, contrario a lo que pretende la parte actora y
respecto a los motivos de disenso en analisis, es posible concluir
que i) la ratificacién en una consejeria no constituye un actuar
en automatico por parte de la autoridad responsable; ii) el
Consejo Local en uso de su facultad discrecional solo se
encuentra obligado a justificar la designacioén procedente de las
personas aspirantes, sin que deba dar razones de por qué no
propuso a otras personas, Y iii) la atribucién discrecional de la
autoridad administrativa electoral electoral resulta razonable en
tanto el procedimiento se encuentre dentro de los parametros

legales dispuestos en la normativa de la materia.
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X En otro orden de ideas, esta Sala Regional considera
infundados los motivos de agravio por virtud de los cuales la
parte actora afirma que se le debio ratificar dado que se actualizé
en su favor un derecho adquirido porque ya se le habia
reconocido un derecho de preferencia para ser ratificado para

un tercer periodo.

Al respecto, importa precisar que los acuerdos por virtud de los
cuales la parte actora afirma que ya le fue reconocido un derecho
(Acuerdo 01 y Acuerdo 05) se refieren a acuerdos que tuvieron
por objeto establecer las fechas para el proceso de designacion
o ratificacibn de consejerias; emitir la convocatoria
correspondiente y efectuar la designacién o ratificacién de
personas consejeras; sin que ninguno de los citado acuerdos
refieran que alguna de las personas postulantes o el actor

cuenten con un derecho adquirido.

Similar situacién acontece respecto al aludido derecho de
preferencia, ya que si bien en ambos acuerdos se previd la
posibilidad de que algunas personas sean ratificadas para un
tercer periodo, en realidad no se trata de una preferencia a
aquellas personas que deseen ser ratificadas, sino de una
posibilidad de, hasta por un tercer periodo, desempenfarse en
una consejeria siempre y cuando se cumplan con los requisitos
previstos en los articulos 66 y 77 de la Ley Electoral, asi como
los criterios orientadores dispuestos en el articulo 9 del

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, ambos acuerdos previeron lo atinente al supuesto de
ratificacion sin que ello signifique, como lo pretende el actor, un

derecho de preferencia, prelacién o derecho adquirido.

Ademas, tal y como lo considerd la responsable desde la emision
de la Resolucion \ER=RIYIIVYsle, la cual fue confirmada por esta

Sala Regional a través de la sentencia emitida en el juicio de la
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ciudadania SCM-JDC-YRIENMININIE/ 2024, las y los consejeros
electorales no generan derechos adquiridos por el simple
hecho de estar en posibilidad de ser ratificados hasta por
un tercer proceso electoral, porque para cada proceso
electoral resulta necesario revisar, entre otros, los

requisitos como son los de elegibilidad.

Asimismo, tal y como lo considero el Instituto demandado en la
resoluciéon impugnada, el hecho de que la citada autoridad
administrativa electoral haya determinado que el actor habia
cumplido con el requisito de residencia y de compromiso
democratico ello en manera alguna significaba que, de manera
automatica, se hubiere generado un derecho adquirido en favor
del actor; maxime que importa tener presente que el propio
Consejo General al emitir la Resolucion ordend
expresamente que el Consejo Local analizara el cumplimiento
de los requisitos legales de la persona que eventualmente seria

designada.

En ese sentido, esta Sala Regional comparte las
consideraciones por virtud de las cuales, desde la Resolucion
y ahora en la resolucién impugnada, la autoridad
responsable explicé al actor que en manera alguna debe
considerarse que la posibilidad de ser ratificado en una

consejeria se traduce en un derecho adquirido a su favor.

7/

<> Por otra parte, esta Sala Regional considera infundado el
motivo de agravio por virtud del cual el actor sostiene que la
designacion de una persona distinta a él, bajo el amparo de la
facultad discrecional, signific6 una afectaciéon por no poder
integrar la autoridad electoral y porque, desde su perspectiva, se
le discrimind al habérsele dado un trato diferenciado; puesto
que el Consejo Local si ratificd a todas las personas para un

tercer periodo y a él no.
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En primer término, como ya se sostuvo con antelacion, la
facultad discrecional del Consejo Local se constrind a llevar a
cabo una ponderacion integral del contenido de la totalidad de la
documentacidn presentada en relacibn con las personas
aspirantes a una consejeria electoral y, con base en la valoracion
efectuada, se determinaria la idoneidad de aquellas personas

para el desempenfio de la consejeria electoral distrital.

En tal virtud, si la facultad discrecional de la autoridad
administrativa electoral significa un ejercicio de ponderacion del
cumplimiento de los criterios orientadores para designar a una
consejeria y ese ejercicio conlleva una fundamentacién y
motivacion que se satisface con la emisién de argumentos y
razonamientos tendentes a evidenciar y justificar la idoneidad de
la persona designada, lo que sucedid en el caso concreto, esta
Sala Regional no advierte de que manera se discrimino al actor
o se le dio un trato diferenciado respecto del resto de las

personas que aspiraron a la misma consejeria.

Asi, si existe un margen de discrecion en la revision y
ponderacion del cumplimiento de los criterios orientadores, es
patente que la decision de ratificacion no evidencia
componentes de discriminacion sino, por el contrario, se centran
en el ambito discrecional de decision de la autoridad

administrativa electoral local.

Puesto que la revision de los requisitos y la satisfaccién de los
criterios orientadores y la designacion de la persona que se
considere con el mejor perfil para ocupar el cargo de consejero
o0 consejera electoral distrital se orienta a contribuir a la
adecuada integracion de dicho érgano colegiado, asi como su
adecuado funcionamiento a fin de dar continuidad a las
actividades institucionales que se encuentren en marcha y en

beneficio del actual proceso electoral; sin que ello signifique que
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los perfiles que no se designaron hayan sido discriminados, pues

simplemente se trata de un ejercicio de ponderacion.

En efecto, la revisidon de los perfiles de las personas que aspiran
a ser ratificadas presupone una revisién del cumplimiento de
requisitos legales y atiende al cumplimiento de los criterios
orientadores dispuestos en el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral; sin que se considere que se esta en
presencia de un trato diferenciado que presuponga

discriminacién, de ahi lo infundado del agravio.

/7

X Finalmente, se consideran inoperantes los restantes

motivos de disenso por las razones siguientes.

Al respecto, conviene destacar que los agravios deben
encontrarse encaminados a destruir la validez del acto
impugnado, combatiendo de manera frontal y directa todas

las consideraciones en que se sustenta.

En consecuencia, al expresar cada agravio, quien impugna debe
exponer los argumentos y las razones juridicas que considere
pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad
del acto controvertido, por lo que, si no cumple tales requisitos,
sus agravios seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

-Se realiza una simple reiteracion de los argumentos expuestos
en una instancia anterior, si se evidencia una simple repeticién que
no combata la resolucidon impugnada, lo que presupone que los
argumentos ya fueron analizados por la autoridad u &rgano

responsable’.

8 Tesis XXVI/97 emitida por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO
DE INCONFORMIDAD, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34, asi como tesis 1a./J. 85/2008, de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
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-Se combaten algunos de los argumentos de la resolucion, dejandose
subsistentes razones esenciales en que se sustenta el acto
impugnado. En este caso, aun cuando quien promueva tuviera razén
en los planteamientos, ello no seria suficiente para la revocacién del
acto en cuestion, por lo que debera concluirse que sus argumentos

devienen ineficaces.

-Se formulan agravios que no fueron del conocimiento del érgano o
autoridad responsable o en los que se pretenda perfeccionar
argumentos planteados ante aquellos, lo que se traduce en aspectos

novedosos.

-Se advierte que la parte actora tiene razén, sin embargo, aun cuando
se ordenara subsanar la transgresion, a ningun fin practico conduciria,

por lo que el efecto seria el mismo para quien promueve.

-Se presenten argumentos genéricos, superficiales o ambiguos. Ello,
dado que los actos de autoridad gozan de una presuncion de validez,
que para ser destruida requiere que quien recurra combata de manera
clara las razones y fundamentos en que se sustenta el acto

impugnado’®.

-Se enderecen agravios que pretendan controvertir un acto o

resolucion definitiva y firme.

Sirve de apoyo para la calificacion del agravio la razén esencial
de la tesis XXVI/97 aprobada por la Sala Superior de rubro
AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD,
que establece que las demandas de revision de sentencias

emitidas en juicios previos tienen como fin demostrar que esa

localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Primera Sala, Tomo XXVIII, septiembre de 2008 (dos mil ocho), pagina 144.

% Ver la tesis: 1.40.A. J/48, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXV, enero de 2007 (dos mil siete), pag. 2121, que
orienta al caso.

10 Citada con antelacion.
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resolucién incurrié en infracciones por sus actitudes y omisiones,
en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la
aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una mera
reiteracion de lo manifestado como agravios en el juicio previo;
y la jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA!,

Asi, esta Sala Regional advierte que las manifestaciones
formuladas en el presente juicio de la ciudadania,
relacionadas con la actuacién del Consejo Local son
idénticas a los agravios formulados ante este propio 6rgano
jurisdiccional en la demanda que dio origen al juicio de la
ciudadania SCM-JDC{SRIERINNYe/2024, por virtud de la cual
se pretendié controvertir el Acuerdo 11, aunado a que no
controvierten las consideraciones que sustentan Ila
resolucion impugnada, de ahi lo inoperante de dichas

manifestaciones.

En mérito de todo lo anterior, ante lo infundado e inoperante

de los agravios, debe confirmarse la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional,
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese; por correo electronico a la parte actora, a la

autoridad responsable y al Consejo Local y, por estrados a las

1 Citada previamente
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demas personas interesadas.

Hagase version publica, en atencién a la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, de conformidad con las leyes generales en materia

de transparencia y proteccion de datos personales™?.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

2 Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion; 23, 68, 111 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3 fraccion 1X,
31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, asi como 8 y 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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