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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (Y
PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-767/2024

PARTE ACTORA:
VERONICA BALCAZAR SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES (Y PERSONAS
ELECTORAS) DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
ANGELICA RODRIGUEZ ACEVEDO

Ciudad de México, a 13 (trece) de junio de 2024 (dos mil

veinticuatro)’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, revoca la
resolucién que declaré improcedente la solicitud de expedicion
de credencial para votar de la parte actora y, ordena a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y
Personas Electoras) realizar los actos sehalados en esta

sentencia.

GLOSARIO

01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Morelos

01 Junta Distrital

' En adelante, las fechas referidas corresponderan a 2024 (dos mil veinticuatro),
salvo mencién expresa de otro.



SCM-JDC-767/2024

05 Junta Distrital 05 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Morelos

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Credencial Credencial para votar con fotografia

DERFE o autoridad Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

responsable Electores (y personas electoras) del Instituto

Nacional Electoral, por conducto de su
vocalia en la 05 Junta Distrital Ejecutiva en
Morelos

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Lineamientos Lineamientos para la incorporacion,
actualizacién, exclusion y reincorporacion de
los registros de las personas ciudadanas en
el padron electoral y la lista nominal de
electores (y personas electoras)?

Procedimiento Procedimiento para el Tratamiento de
Tramites y Registros con Datos de Domicilio
Presuntamente Irregulares o Falsos?®

Solicitud Solicitud de Expedicion de Credencial para
Votar
Vocalia Vocalia del Registro Federal de Electores (y

Personas Electoras) del Instituto Nacional
Electoral en la 05 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Morelos

2 Consultables en https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/CGex201706-28-
ap-9-a1.pdf que se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley
de Medios y la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de
rupro HECHO NOT'ORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFIpIALES QU!E LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve),
pagina 2479 y registro 168124.

3 Consultables en: https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2020/12/cnv-s012-2020-
09-12-acuerdo49-anexo-1.pdf, que se cita como hecho notorio en términos del
articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24,
antes citada.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de cambio de domicilio. El 10 (diez) de enero, la
parte actora presentd solicitud inscripcidon o actualizacion al
padron electoral y recibo de la Credencial, en un mddulo de
atencion ciudadana correspondiente a la 05 Junta Distrital. El tipo

de tramite correspondié a un cambio de domicilio.

2. Procedimiento

2.1. Visitas domiciliarias. Toda vez que el tramite anterior fue
identificado como un registro con domicilio presuntamente
irregular, el 6 (seis), 10 (diez) y 12 (doce) de febrero personas
funcionarias adscritas a las 01 y 05 Juntas Distritales, realizaron
verificaciones en campo al domicilio anterior* y vigente®
correspondientes al registro de la parte actora, respectivamente,
a fin de comprobar la veracidad de los datos que proporcioné al

realizar su tramite.

2.2. Notificaciones. Al no localizar a la parte actora en ninguno
de los domicilios, el 10 (diez) y 12 (doce) de febrero se publicaron
en estrados de las 01 y 05 Juntas Distritales las correspondientes
notificaciones para aclaracion de datos de domicilio anterior y
vigente, para que dentro del término de 10 (diez) dias habiles,
acudiera a las oficinas de las referidas juntas y acreditara que
reside en el domicilio que indicd, sin que a la conclusion del plazo
establecido la parte actora compareciera, motivo por el cual el 26
(veintiséis) de febrero siguiente, se emitieron las respectivas
actas administrativas por ausencia de la persona ciudadana
requerida para la aclaracion de sus datos de domicilio anterior y

vigente.

4 Visita domiciliaria realizada por una persona adscrita a la 01 Junta Distrital.
5 Visita domiciliaria realizada por una persona adscrita a la 05 Junta Distrital.
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3. Solicitud de expediciéon de Credencial. El 25 (veinticinco) de
marzo, la parte actora acudié al modulo de atencidn ciudadana

correspondiente para solicitar la expedicién de su Credencial.

4. Resolucion impugnada®. El 12 (doce) de abril, la Vocalia
emitid resolucion en el sentido de declarar improcedente su
Solicitud, la cual le notifico a la parte actora el 18 (dieciocho) de

abril posterior.

5. Juicio de la Ciudadania
5.1. Demanda. Inconforme con la determinacién antes descrita,
el 18 (dieciocho) de abril, la parte actora promovié el presente

Juicio de la Ciudadania ante la Vocalia.

5.2. Turno e instruccién. Una vez recibidas las constancias en
esta Sala Regional se integré el expediente SCM-JDC-767/2024,
que fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien en su oportunidad lo recibio,
admitio la demanda, realizé los requerimientos necesarios y
cerrd la instruccion de este juicio, dejandolo en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente juicio, al ser promovido por una persona ciudadana a fin
de controvertir la resolucién emitida por la autoridad responsable

mediante la cual declar6é improcedente su Solicitud; supuesto de

6 Visible en las hojas 30 a 46 del expediente.
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competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que
ejerce jurisdiccion. Lo anterior con fundamento en:
e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafo cuarto fracciéon V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 166-lll.c) y 176-1V.a).
¢ Ley de Medios: articulos 3.2.c), 79.1, 80.1.a) y 83.1.b).
e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, que
establece el ambito territorial de esta circunscripcion y la

Ciudad de México como su cabecera.

SEGUNDA. Precision de la autoridad responsable
En este juicio la autoridad responsable es la DERFE actuando
por conducto de su Secretaria Técnica Normativa, asi como de

la Vocalia. Se explica.

La determinacién sobre la exclusiéon de un registro en el padron
electoral en los casos en que se detectd un domicilio irregular es
un acto que implica la participacion de diversos organos de la
DERFE, particularmente de su Secretaria Técnica Normativa y
sus vocalias en las juntas distritales del ambito territorial que

corresponda.

Por tanto, cuando se esta ante un posible caso de registros con
datos falsos o irregulares, de conformidad con el Procedimiento
es necesario que las vocalias de la DERFE en las juntas
distritales -en coordinacion de la respectiva vocalia de la junta
local y las areas centrales de la referida direccion ejecutiva-
preparen los trabajos para las verificaciones de campo en los

domicilios -anterior y vigente- de la persona involucrada.

En este sentido, las vocalias de la DERFE en las juntas distritales

tienen a su cargo la realizacidn de las visitas domiciliarias en los
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domicilios anterior y vigente -segun su ambito de competencia- a
fin de recabar en campo diversa informacion relacionada con la
ciudadania involucrada a fin de tener elementos para determinar
la veracidad o no del domicilio considerado como presuntamente

falso o irregular.

Asimismo, en dichas visitas se debera entregar una invitacion
para que la persona involucrada acuda a las oficinas de la vocalia
que corresponda al domicilio para que aclare su situacion

registral.

Por su parte, la Secretaria Técnica Normativa es el 6érgano de la
DERFE al que corresponde resolver sobre la situacion registral
de las personas cuyos registros fueron detectados con datos
irregulares, tomando en cuenta la informacion recabada por las
vocalias respectivas en las revisiones de campo y gabinete, a

través de la emisién de una opinion técnica normativa.

De igual forma, de conformidad con el Procedimiento, en los
casos donde los tramites se hayan determinado como
irregulares, las vocalias de las juntas distritales del INE se
encargan de dar a conocer a la persona ciudadana el sentido de
la mencionada opinion, mediante la notificacion de la respectiva

determinacion de exclusién, en su caso.

Asi, aunque la Secretaria Técnica Normativa fue la instancia que
determind la exclusion del registro de la parte actora, en el caso,
la DERFE también actud por conducto de su Vocalia que fue la
autoridad que entregd las invitaciones para la aclaracion de la
situacion registral de la parte actora y notificd la determinacién
de su exclusién, asi como la resolucidon de improcedencia de su
Solicitud.
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Asi, el acto que impugna la parte actora implica la actividad tanto
de la Secretaria Técnica Normativa como de la Vocalia, ambas
de la DERFE, por lo que debe considerarse a tal direccidon
ejecutiva como la autoridad responsable en este juicio -actuando

en coordinacion con las instancias senaladas-.

TERCERA. Causal de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
alega como causal de improcedencia que, toda vez que la parte
actora no cumplié los requisitos establecidos en la Constituciéon
y en la Ley Electoral, ya que no comprob6 con veracidad el
domicilio que proporciono en la realizacion de su tramite, se debe

declarar la improcedencia del medio de impugnacion.

La referida causal de improcedencia debe ser desestimada, ya
que lo que hace valer la autoridad responsable se trata de
cuestiones relacionadas con el estudio de fondo que debera
efectuar esta Sala Regional al analizar los agravios vertidos en
la demanda; de ahi que abordar lo planteado en este momento,
significaria prejuzgar el caso sometido a esta jurisdiccion, lo que

es juridicamente inviable.

Esta determinacion tiene sustento -por analogia- en el criterio
orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de

rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE’.

CUARTA. Requisitos de procedencia

El Juicio de la Ciudadania reune los requisitos previstos en los

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca,
Materia Comun, tomo XV, enero de 2002 (dos mil dos), pagina 5.
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articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13.1.b) 79.1, 80.1.a) y 81 de la Ley de
Medios.

4.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito -en
el formato proporcionado por la DERFE- en ella consta su
nombre y firma autdgrafa, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, agravios y los
preceptos constitucionales y legales presuntamente vulnerados,

ademas de que ofrecio pruebas.

4.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro
del plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley
de Medios, toda vez que la resolucion controvertida fue notificada
a la parte actora el 18 (dieciocho) de abril® y la demanda fue
presentada en la misma fecha®, por lo que es evidente su

oportunidad.

4.3. Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple
dichos requisitos pues es una persona ciudadana que promueve
este juicio por derecho propio, en defensa de su derecho politico-
electoral de votar, al estimar que este ha sido vulnerado, razén
por la cual pretende se preserve su inclusion en el padron
electoral con el domicilio que proporcioné en su Solicitud, siendo
el presente medio la via apta para que, de asistirle razén, se le

restituya en el goce del derecho politico-electoral.

4.4. Definitividad. El requisito esta satisfecho, porque contra la
resolucidon impugnada no procede algun medio de defensa previo
para acudir ante esta instancia jurisdiccional, de conformidad con

el articulo 143.6 de la Ley Electoral.

8 Acuse de recibido por la parte actora consultable en la hoja 30 del expediente.
® Formato de demanda presentada en la 05 Junta Distrital, consultable en la hoja 5
del expediente.
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QUINTA. Planteamiento del caso
5.1. Pretension. La parte actora pide a esta Sala Regional que
revoque la resoluciéon impugnada y -por tanto- determine la

procedencia de su Solicitud.

5.2. Causa de pedir. En su demanda la parte actora hace valer
que la determinacion de la autoridad responsable le genera
perjuicio, puesto que le impide ejercer los derechos politico-

electorales que la Constitucion le otorga.

5.3. Controversia. La Sala Regional debera analizar si la
resolucién controvertida que declaré improcedente la Solicitud de
la parte actora, al determinarse que el domicilio proporcionado

en la misma es irregular, se encuentra apegada a derecho.

SEXTA. Estudio de la controversia
6.1. Contexto de los hechos
Primera solicitud [de inscripcion o actualizacion
al padrén electoral]
El 10 (diez) de enero, la parte actora presentd solicitud
inscripcién o actualizacion al padrén electoral y recibo de la
credencial, en un modulo de atencion ciudadana correspondiente
a la 05 Junta Distrital. El tipo de tramite correspondié a un cambio

de domicilio.

Posteriormente, la DERFE identifico el registro de la parte actora
como un posible caso de domicilio irregular, por lo que inicio las

acciones establecidas en los Lineamientos.

Al respecto, el 10 (diez) de febrero, una persona adscrita a la 05

Junta Distrital realiz6é una visita de campo al domicilio vigente de
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la parte actora -proporcionado en la Solicitud, ubicado en el
mismo estado de Morelos-, en que constato que:

e El domicilio existia;

e La direccidn era correcta;

e Segun informdé una persona ayudante municipal, el
inmueble se encuentra deshabitado, y se desconocia el
periodo de tiempo en ese estado.

e Que solo fue posible obtener el testimonio de dicha

persona.

Ante tales circunstancias, el 10 (diez) de febrero se procedid a
publicar la “NOTIFICACION PARA ACLARACION DE DATOS DE
DomicCILIO VIGENTE” en los estrados de la 05 Junta Distrital.

Al respecto, se certifico que la parte actora no acudié a las
oficinas de la 05 Junta Distrital a fin de aclarar su situacién

registral en el plazo y términos en que se le invité a hacerlo.

Después, el 26 (veintiséis) de febrero, la 05 Junta Distrital
procedié a elaborar el “ACTA DE EXHIBICION DE ESTRADOS PARA LA
ACLARACION DE DOMICILIO VIGENTE”, y el “ACTA ADMINISTRATIVA
POR AUSENCIA DEL CIUDADANO REQUERIDO PARA LA ACLARACION
DE DATOS DEL DOMICILIO VIGENTE”.

Por otra parte, el 12 (doce) de febrero, una persona adscrita a la
01 Junta Distrital realizé una visita de campo en el domicilio
anterior de la parte actora -registrado previo a la solicitud de 10
(diez) de enero-, cuyo resultado fue:

e El domicilio era existente;

e La direccién proporcionada era correcta;

e EIl domicilio se encontraba habitado; sin embargo, no se

pudo entregar la cédula notificacion a la parte actora dado

que no abrieron la puerta de dicho domicilio.

10
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Derivado de lo anterior, el 12 (doce) de febrero se procedié a
publicar la “NOTIFICACION PARA ACLARACION DE DATOS DE
DowMmICILIO ANTERIOR” en los estrados de la 01 Junta Distrital.

De igual manera, se certificd que la parte actora tampoco acudio
a las oficinas de la 01 Junta Distrital a fin de aclarar su situacién

registral en el plazo y términos en que se le invito a realizarlo.

Luego de ello, el 26 (veintiséis) de febrero, la 01 Junta Distrital
procedio a elaborar el “ACTA DE EXHIBICION DE ESTRADOS PARA LA
ACLARACION DE DOMICILIO ANTERIOR”, y el “ACTA ADMINISTRATIVA
POR AUSENCIA DEL CIUDADANO REQUERIDO PARA LA ACLARACION
DE DATOS DEL DOMICILIO ANTERIOR”.

Con base en lo anterior, el 11 (once) de abril se notific a la parte
actora la “NOTIFICACION DE EXCLUSION Y REINCORPORACION
ANTERIOR”, emitida por la persona vocal del Registro Federal

Electoral de la 01 Junta Distrital.

Segunda solicitud [de expedicién de Credencial]
El 25 (veinticinco) de marzo, la parte actora presentd ante la
instancia administrativa su Solicitud para que se le expidiera su
Credencial con los datos personales que indicod, pues habia

cumplido todos los tramites y requisitos solicitados para ello.

En atencién a la Solicitud, el 12 (doce) de abril, la persona vocal
del Registro Federal Electoral de la 05 Junta Distrital emitid la
resolucién en el sentido de declarar improcedente su Solicitud, la

cual le notificd a la parte actora el 18 (dieciocho) de abril.

6.2. Sintesis de la resolucién impugnada

11
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En primer lugar, la Vocalia sefalé que la fecha limite para
promover la instancia administrativa para obtener la Credencial

era hasta el 31 (treinta y uno) de enero.

Asimismo, establecié que del expediente confirmado por la
Secretaria Técnica Normativa se advertia que, el 25 (veinticinco)
de marzo la parte actora acudio al médulo de atencion ciudadana
170551 a presentar su Solicitud, manifestando que habia sido

excluida injustificadamente de la Lista Nominal.

Refiri6 que derivado de lo anterior, procedid a realizar una
busqueda en el Sistema Integral de Informacidn del Registro
Federal Electoral para conocer las razones de su situacion, de lo
cual advirti6 que la ciudadana estaba intentando realizar una
reincorporacion al padrén electoral, ya que su registro habia sido

dado de baja por domicilio irregular el 14 (catorce) de marzo.

También sefiald6 que una vez que la Secretaria Técnica
Normativa tuvo conocimiento de esta Solicitud, pidié a la
Coordinacién de Procesos Tecnolégicos que informara la

situacion registral de la parte actora.

En respuesta a ello, la Coordinacién mencionada le informd

esencialmente lo siguiente:

“... El registro a nombre de BALCAZAR SANCHEZ VERONICA
con clave de elector BLSNVR70053017M600, fue dado de baja
del Padréon Electoral por DOMICILIO IRREGULAR el
14/03/2024, en atencion al oficio INE/COC/0548/2024 (se
adjunta para pronta referencia), lo anterior como resultado del
analisis registral y analisis juridico efectuado...”

Ademas, indicé que solicité a la Coordinacién de Operacion de
Campo que informara la situacion registral de la parte actora, asi
como las razones por las que su registro fue dado de baja, quien

al responder esta peticion informo:

12
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“...El registro de la C. VERONICA BALCAZAR SANCHEZ, con
Clave de Elector BLSNVR70053017M600, fue trabajado por el
programa de Domicilios Irregulares derivado de Flujo 2024, y en
apego a los “Lineamientos para la Incorporacién, Actualizacion,
Exclusion y Reincorporacion de los registros de las ciudadanas
y los ciudadanos, en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de
Electores”, mismo que fue determinado como irregular, en
analisis registral, dado que al momento de realizar la vista de
campo en el domicilio vigente, la ciudadana no residia en dicho,
domicilio, por lo que, su expediente con numero de folio 286023,
fue enviado al area a su cargo a ftravés del oficio
INE/COC/0508/2023, para su analisis juridico correspondiente,
y se corrobord la irregularidad del registro, mediante el oficio
mediante el oficio INE/DERFE/STN/8444/2024...”

De igual manera, la Vocalia sostuvo que realizé los trabajos de
campo y gabinete para verificar los datos del domicilio que
proporciond la parte actora al Registro Federal de Electores (y
Personas Electoras) al solicitar su Credencial, sin embargo,
como la Secretaria Técnica Normativa lo declaré irregular, ello
dio como resultado su exclusion del padron electoral y de la Lista

Nominal.

Por lo tanto, concluy6 que derivado de que no quedd acreditado
que la parte actora acompafara a su Solicitud documentaciéon
adicional fehaciente que sustentara que efectivamente habitaba
en el domicilio senalado en dicha Solicitud, la declard

improcedente.

6.3. Sintesis de agravios

Antes de efectuar la sintesis de los planteamientos hechos valer
por la parte actora, es necesario recordar que en términos del
articulo 23.1 de la Ley de Medios se debe suplir la deficiencia en
la expresidn de agravios, siempre que estos se puedan
desprender claramente de los hechos expuestos, lo que tiene
sustento ademas en la jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior

de rubro AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

13
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PEDIR'?,

Maxime que en el caso la parte actora presenté demanda de
Juicio de la Ciudadania a través del formato que le proporcioné
la autoridad responsable, por lo que la oportunidad que tuvo para
cuestionar la resolucion controvertida y formular agravios se

acoto a dicho formato.

En este sentido, el acto reclamado en la demanda es la
declaracion de improcedencia de su Solicitud para que se le
expidiera una Credencial con los datos personales que indicé en
ella, a pesar de haber cumplido todos los tramites y requisitos

solicitados para ello.

Sin embargo, conforme a la aludida suplencia, se advierte que lo
que realmente se pretende impugnar es la falta de motivaciéon
respecto a la determinacion de la DERFE de excluirle del padron
electoral y de la Lista Nominal por domicilio irregular de la parte
actora, situacion registral que fue sustancial para la
determinacion de improcedencia respecto del tramite de Solicitud

de credencial.

6.4. Respuesta a los agravios

Los agravios son fundados, tal como se explica a continuacion.

En principio, resulta importante destacar que mediante acuerdo
INE/CG192/2017 el Consejo General del INE aprobd los
Lineamientos; posteriormente por acuerdo INE/CG159/2020,
aprobd las modificaciones a dicha normativa, los cuales en el
Capitulo Sexto atienden lo referente al tema de domicilio irregular

sefialando lo siguiente:

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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a) Un domicilio proporcionado por una persona ciudadana es
considerado irregular para efectos del Padréon Electoral,
cuando este no existe o bien no le corresponde.

b) La DERFE considera que un domicilio es presuntamente
irregular:

¢ Al ejecutar programas ordinarios para identificar la
identidad ciudadana o la identificaciéon geoelectoral.

¢ Al identificar afluencias atipicas ciudadanas que
originan un funcionamiento anormal en los modulos
de atencidn ciudadana.

e Por criterios estadisticos de los movimientos de
cambio de domicilio.

e Por notificaciones de las comisiones de vigilancia en
las que se sefalen hechos individualizados en que
tengan pruebas de las que se advierta que la
persona ciudadana no vive en el domicilio que
proporciono.

ePor medio de una denuncia vinculada con la
alteracién del Padron Electoral.

c) Cuando la DERFE presuma que el registro del domicilio se
hizo con datos falsos solicitara a la persona ciudadana que
aclare la situacion con la documentacion necesaria para

acreditar su domicilio.

A partir de lo anterior, la DERFE realizara un analisis de gabinete
y de campo, para que una vez integrado el expediente
correspondiente, su Secretaria Técnica Normativa pueda emitir
una opinién técnica normativa en la que determinara la situacion

registral de la persona ciudadana.

Como se observa, el procedimiento para determinar que un
domicilio es presuntamente irregular se origina en el momento en

el que la DERFE advierte alguna de las situaciones que ponga
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en duda ese dato, pero en todos los casos, a fin de respetar la
garantia de audiencia de la persona involucrada, se debe otorgar
el derecho a aclarar la situacion, para después emitir la opinién

correspondiente.

Por otra parte, los Lineamientos y el procedimiento indican que
las visitas domiciliarias respecto de los domicilios irregulares
deben realizarse tanto en el domicilio actual de la ciudadania, es
decir, el que proporciond al solicitar el cambio de domicilio
presuntamente irregular, como en el domicilio registrado con

anterioridad.

Asi como que, a fin de respetar su garantia de audiencia, se
invitara a las personas ciudadanas a acudir a las oficinas
correspondientes en razén de su domicilio, a realizar las

aclaraciones que consideren pertinentes.

Por otra parte, conforme a la normativa aplicable, para realizar el
analisis juridico registral, la Coordinacion de Operacion de
Campo de la DERFE remitira a su Secretaria Técnica Normativa
la documentacion original generada en campo y gabinete, para
que integre el expediente de la persona ciudadana mediante la
cual se realizara el analisis correspondiente y se determinara su
situacion juridico-registral, asi como las acciones a implementar

en cada caso.

Sobre ello, dispone que la referida secretaria, a mas tardar en 10
(diez) dias habiles, revisara y determinara la irregularidad o no
de los registros catalogados como presuntamente irregulares
mediante una opinidon técnica normativa, que se efectuara de
manera integral e individualizada, conforme a los elementos
contenidos en el expediente que haya sido integrado, en la que

se determinara la situacion registral de la persona involucrada.
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Dicha opinion podra ser en alguno de los siguientes sentidos:

Registros con datos de domicilio regular. Cuando se determine
que el ciudadano o la ciudadana proporcioné datos de domicilio
que le corresponden, y

Registros con datos de domicilio irregular o falso. Cuando se
determine que su incorporacion al padron electoral se realizé a
partir de informacién inexistente o que no le corresponda y, en
consecuencia, la Direccién Ejecutiva los dara de baja del padrén
electoral. En todo momento se velara por la salvaguarda del
derecho humano al voto de la ciudadana y del ciudadano. Para lo
anterior, las y los ciudadanos excluidos deberan solicitar una
nueva credencial para votar en el modulo.

Asi, en caso de que se determine que el domicilio es irregular, se
notificara a la persona ciudadana a través de la junta distrital

ejecutiva correspondiente, el sentido de la determinacion.

Finalmente, se establece que para los registros de la ciudadania
involucrada a la cual se le excluya del padrén electoral se genera
la notificacion de exclusiéon para su entrega mediante visita
domiciliaria o a través de la publicacion en estrados para avisarle

dicha exclusion.

En el caso, de las constancias que integran el expediente, se
advierte que esta acreditado que se realizaron las visitas
domiciliarias correspondientes, tanto en el domicilio vigente

como en el anterior.

Ademas, que el domicilio sefialado en su Solicitud -catalogado
como “vigente”- se trataba de un inmueble deshabitado del que
se desconocia cuanto tiempo lleva asi, y la persona informante

refirid no conocer a la parte actora.
De igual manera, también consta que se publicité conforme a los

Lineamientos la “NOTIFICACION PARA ACLARACION DE DATOS DE

DowMmICILIO VIGENTE” en que, entre otras cosas, se invitd a la parte
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actora para que acudiera a las oficinas de la 05 Junta Distrital a
aclarar su situacion registral en el sentido de acreditar su
residencia en el domicilio referido al INE en su Solicitud,
mediante un comprobante de domicilio diferente al que ya habia

proporcionado.

No obstante lo anterior, no es posible advertir que la DERFE -en
un primer momento- haya hecho del conocimiento de la parte
actora el analisis realizado por la Secretaria Técnica Normativa
respecto a su situacion registral en que concluyd que el domicilio
proporcionado en la Solicitud de fecha 10 (diez) de enero era
irregular, o algun documento -como la opinidon técnica- que

contuviera las razones y fundamentos de esa determinacién.

Ello, toda vez que en el expediente solo existe prueba de la
“NOTIFICACION DE EXCLUSION Y REINCORPORACION ANTERIOR” en
el domicilio anterior de la parte actora, en la cual se refiere lo
siguiente:
[...]
En este sentido el Instituto Nacional Electoral, en apego a las
disposiciones sefialadas, realizé trabajos de campo y gabinete
para verificar los datos del domicilio que proporcioné al Registro
Federal de Electores al solicitar su Credencial para votar en el
tramite de referencia y ha determinado excluirlos del Padron
Electoral y, a efecto de salvaguardar su derecho al voto,

reincorporarlo en el domicilio inmediato anterior al determinado
como irregular.

[..]

De esta manera se advierte que dicha notificaciéon unicamente
sefala el sentido de la determinacién tomada por la DERFE, a
través de la Secretaria Técnica Normativa, pero no explica las
razones por las que se excluyo el registro de la parte actora del

padron electoral y la Lista Nominal.

Aunque es cierto que el Procedimiento unicamente establece

como obligacién para la DERFE que, en caso de que se
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determine que el domicilio es irregular, se debe notificar a la
persona ciudadana el sentido de esa decision, tal disposicion
debe ser interpretada atendiendo a los parametros de
regularidad que la Constitucién impone a los actos de autoridad,
en especial a los que pudieran limitar los derechos o
prerrogativas de las personas, a fin de que la ciudadania pueda

defenderse de estos.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion, todos los actos de molestia deben ser emitidos por
autoridad competente, asi como estar debidamente fundados y

motivados.

Para tal efecto, la fundamentacién implica que la autoridad
sefalada como responsable esta obligada a citar todos y cada
uno de los preceptos aplicables al caso concreto, mientras que
la motivacién consiste en la expresiéon de los razonamientos
|6gico-juridicos especificos o causas inmediatas que llevaron a
dicha autoridad a tomar una determinada decision, destacando
también que esta conlleva la existencia de adecuacion y
congruencia de los motivos de inconformidad con las normas
juridicas aplicables, tal como se establece en la jurisprudencia de
rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién''.

Es decir, el mandato constitucional impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligacion de expresar las normas que
sustentan su actuacion, ademas de exponer por escrito con
claridad y precision las consideraciones que le permiten tomar
las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y

adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso

11 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, tercera
parte, pagina 143.
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concreto, es decir, aquellos que configuren las hipétesis

normativas.

Asi, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo siguiente:
1.La autoridad emisora del acto debe ser legalmente
competente para emitirlo.
2. En la emisidn del acto se deben establecer los fundamentos
legales aplicables al caso en concreto vy,
3. Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

En ese sentido, una adecuada fundamentacion y motivacion no
solo permite a las personas conocer las consideraciones en las
que se sustenta determinado acto de autoridad, sino que también
constituye una garantia de su derecho de acceso efectivo a la

justicia.

En efecto, sobre todo en aquellos casos en que se pudiera limitar
o afectar el ejercicio de algun derecho, la expresion de las
razones y normas en las que se basa un acto de autoridad
permite a las personas impugnarlo de manera integral,
controvirtiendo la totalidad de esas consideraciones y no solo su

resultado.

Por otra parte, esta Sala Regional ha sostenido'? que conforme
a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién, cuando se
trata de cuestiones relacionadas con la expedicion de
credenciales para votar, el INE -a través de la DERFE- esta
vinculado a aplicar las normas que regulan sus procedimientos
de la manera mas favorable para el ejercicio de los derechos de

las personas.

12 Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCM-JDC-69/2020,
SCM-JDC-197/2020, SCM-JDC-130/2021 y SCM-JDC-61/2024.
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Bajo estas premisas, aunque el Procedimiento dispone que los
casos en que se determine un domicilio como irregular se
notificara a la persona ciudadana involucrada el sentido de la
determinacion de la opinion técnica normativa, ello no debe
entenderse solamente como la obligacion de dar a conocer las
conclusiones a las que arribo la Secretaria Técnica Normativa de
la DERFE, sino también los argumentos, razones y fundamentos

que las sustentan.

Ello, también deriva de considerar especialmente las
implicaciones en el ejercicio de los derechos politico-electorales
de una persona ciudadana cuando su registro es excluido del
padron electoral y la Lista Nominal ante la determinacion de que

su domicilio es falso o irregular.

Asi, no es posible relevar a la DERFE de su obligacion
constitucional de emitir actos debidamente fundados vy
motivados, lo que debe traducirse en una garantia para que las
personas ciudadanas, en caso de estimar que existe una
limitacidn injustificada o indebida a sus derechos politico-
electorales, cuenten con todos los elementos necesarios que les
posibiliten controvertir frontalmente todos y cada uno de los
elementos en los que se sustenta la determinacion, permitiéndole

una defensa adecuada.

Asi, podria haberle notificado la opinién técnica normativa del
procedimiento que se realizé en su caso o algun otro documento
que contuviera los fundamentos y motivos de su exclusién tanto

en el padron electoral como de la Lista Nominal.

Por ello, la parte actora tiene razon al sostener que dicha

exclusion es indebida pues -entendiendo sus agravios supliendo
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la deficiencia de su demanda- no se le dieron a conocer las
razones por las que se arrib6 a dicha determinacion, ya que no
conoce -hasta este momento- la fundamentacion y motivacion
que la sustenta, cuestion que le impidié una defensa adecuada,
pues lo relevante no solo era que la parte actora conociera la
determinacion final, sino plenamente las razones, motivos vy
fundamentos por escrito del por qué se excluyd su registro del
padrén electoral y de la Lista Nominal por domicilio irregular,
pues dicha situacidn registral que fue sustancial para la
determinacion de improcedencia respecto del tramite de Solicitud

de credencial, de ahi lo fundado de los agravios.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acto impugnado.

SEPTIMA. Efectos. Toda vez que en la razén y fundamento que

antecede este o6rgano jurisdiccional determind revocar la

resolucion controvertida y calificé fundados los planteamientos
de la parte actora en torno a que no se le dieron a conocer los
motivos que sustentan su exclusion en el padron electoral y en la

Lista Nominal'3, procede ordenar a la DERFE:

1) Que, dentro de los 3 (tres) dias naturales siguientes a la
notificacion de esta sentencia, dé a conocer a la parte actora
de manera clara y precisa la totalidad de las razones
especificas, los elementos que fueron tomados en cuenta, asi
como el analisis juridico-registral integral e individualizado en
que se sustentd la referida determinacion, dejando a salvo
sus derechos para que, de estimarlo conveniente, pueda
controvertirla.

2) Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional el
cumplimiento dado a esta resolucién dentro de los 3 (tres)

3 En el domicilio “vigente”, reincorporandole en el domicilio inmediato anterior al
determinado como irregular segin se informé en la “Notificacion de exclusion y
reincorporacion anterior” con folio 286023 de fecha 11 (once) de abril de 2024 (dos
mil veinticuatro).
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dias naturales posteriores a que ello ocurra, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten.

Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la resoluciéon impugnada.

SEGUNDO. Ordenar a la DERFE realizar los efectos precisados

en razén y fundamento SEPTIMA de esta sentencia.

Notificar por correo electrénico a la DERFE y a la Vocalia; y
por estrados a la parte actora y a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que corresponden y, en su oportunidad,
archivar este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, en el entendido que Berenice Garcia Huante actua
por ministerio de ley con motivo de la ausencia justificada del
magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera, ante el
secretario general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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