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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-801/2021
ACTOR: FAUSTO BARAJAS CUMMINGS

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA: MARIA GUADALUPE SILVA
ROJAS

SECRETARIOS: LUIS ENRIQUE RIVERO
CARRERAY RAFAEL IBARRADE LATORRE

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: HECTOR ROMERO BOLANOS

SECRETARIO: ~ CESAR AMERICO
CALVARIO ENRIQUEZ!

Ciudad de México, veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
esta Ciudad, en sesion publica de esta fecha, resuelve el
expediente identificado al rubro, en el sentido de revocar, en la
materia de impugnacion, la resolucion INE/CG216/2021 emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de

las actividades para la obtencion del apoyo ciudadano de las

'Con la colaboracién de las secretarias de estudio y cuenta Greysi Adriana Mufioz Laisequilla
y Bertha Leticia Rosette Solis, adscritas a la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos
Daza, asi como de la licenciada Angeles Nayeli Bernal Reyes, adscrita a la Ponencia del
Magistrado Héctor Romero Bolafios.
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personas aspirantes a los cargos de Diputaciones Locales y
Alcaldias, correspondiente al proceso electoral local ordinario en

curso, en esta Ciudad, con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Actor, accionante o

promovente Fausto Barajas Cummings

Autoridad responsable o

. Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Consejo General

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal )
Mexicanos

Dictamen consolidado respecto  de las
irregularidades encontradas en la revision de los
informes de ingresos y gastos para el desarrollo de
las actividades para la obtencién del apoyo de la

Dictamen . . .
ciudadania de las personas aspirantes a los cargos
de diputaciones locales y alcaldias, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la
Ciudad de México

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Instituto o INE Instituto Nacional Electoral

Informe Informe de ingresos y gastos de campafa para la

captacién de apoyos de la ciudadania

Juicio para la proteccion de los derechos politico-

Juicio ciudadano electorales del ciudadano (y de la ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnacioén en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Manual de usuario (y de personas usuarias) del

Manual del SIF Sistema Integral de Fiscalizaciéon del Instituto

Nacional Electoral, version 4.0

Reglamento de Fiscalizacion Reglamento de Fiscalizacion del INE
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Resolucion INE/CG216/2021 del Consejo General,
respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes
de ingresos y gastos para el desarrollo de las

Resolucion Impugnada actividades para la obtenciéon del apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a los cargos
de Diputaciones Locales 'y  Alcaldias,
correspondiente al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en la Ciudad de México

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion
Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de

Unidad Técnica o UTF Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral

ANTECEDENTES
. Contexto de la controversia.

1. Inicio del proceso electoral local. El once de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General del IECM declaré el inicio del
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la Ciudad de

México.

2. Convocatoria. El veintitrés de octubre siguiente, el propio
Consejo General aprob6 el acuerdo IECM/ACU-CG-084/2020,
mediante el cual emitié la Convocatoria dirigida a la ciudadania de
la Ciudad de México interesada en participar en el registro de
candidaturas sin partido a los cargos de Diputaciones al Congreso
local, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones
territoriales de dicha ciudad, en el proceso electoral local ordinario
2020-2021.

3. Procedencia de Registro. El nueve de noviembre posterior, el
Consejo General del IECM emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
99/2020, respecto de la procedencia de las solicitudes de registro
de las y los aspirantes a candidaturas sin partido a los cargos de

las Alcaldias y Concejalias de la Ciudad de México, en el proceso

3



SCM-JDC-801/2021

electoral local ordinario 2020-2021, entre ellas la del actor como

candidato a la Alcaldia de Benito Juarez.

4. Resolucién impugnada. El veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable emiti6 el acuerdo
INE/CG216/2021, respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen, mediante la cual sancion¢ al accionante con la pérdida
del derecho a ser registrado -en lo que interesa a esta demanda-

como candidato en los dos préximos procesos electorales.
Il. Recurso de Apelacién.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dos de abril de este

ano el actor presentd demanda de recurso de apelacion ante el INE.

2. Turno y recepcidén. Una vez recibidas las constancias en esta
Sala Regional, se integro el expediente SCM-RAP-17/2021, que
fue turnado el cuatro de abril a la Ponencia de la Magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibi6 al dia siguiente.

3. Acuerdo Plenario de reencauzamiento. El trece de abril
siguiente, esta Sala Regional acordo reencauzar el referido recurso

de apelacion, para conocerlo como juicio ciudadano.
lll. Juicio ciudadano.

1. Turno y recepcién en Ponencia. En cumplimiento a lo acordado
en el recurso SCM-RAP-17/2021, se integro el juicio ciudadano
SCM-JDC-801/2021, el cual fue turnado a la Ponencia de la
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibio el

catorce de abril.



\Smnos e,

11\
\afydlb ”°

&V’ U
%) m o
3'% wgu N \W g

;,n,é\\éé SCM-JDC-801/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

2. Admision y cierre. En su oportunidad, la Magistrada admitio la
demanda vy, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
ordend el cierre de instruccidon, quedando el asunto en estado de

resolucion.

3. Rechazo del proyecto. En sesion publica de veintinueve de
abril del ano en curso se presento la propuesta de resolucion, en
el sentido de modificar la resolucion impugnada, el cual fue
rechazado por mayoria de votos, por lo cual se ordend la
realizacion del engrose a cargo del Magistrado Presidente Hector

Romero Bolanos, de conformidad con el turno interno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidén y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por un ciudadano, por su propio derecho, ostentandose
como aspirante a la candidatura sin partido a la Alcaldia de Benito
Juarez en la Ciudad de México, quien controvierte una resolucion
del Consejo General que, entre otras cuestiones, le sancioné con
la pérdida de su derecho a registrarse a una candidatura en el
proceso electoral en curso y en los dos siguientes, lo cual podria
constituir una vulneracion a su derecho de ser votado; supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:



SCM-JDC-801/2021

Constitucién Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99

parrafo cuarto, fracciéon V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,

fraccion lll, inciso c); y 195, fraccién 1V, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y 83

parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General, para
establecer el ambito territorial de Ilas circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera.?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Este juicio ciudadano reune los requisitos para estudiar la
controversia, establecidos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,

inciso b); 79y 80, de la Ley de Medios, conforme se explica.

Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella consta el
nombre de quien comparece, domicilio para oir y recibir
notificaciones; se precis6 el acto impugnado y la autoridad
responsable, los hechos y los conceptos de agravio; ademas se

ofrecieron pruebas y el promovente estampé su firma autdgrafa.

Oportunidad. Este requisito esta cumplido, porque la resolucion
impugnada fue notificada al actor el veintinueve de marzo de este
afno, por lo que el plazo para controvertirla transcurrié del treinta
siguiente al dos de abril, dia en que presentdé su demanda; de ahi

que sea evidente su oportunidad.

2 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal;, y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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Legitimacion y personeria. Quien presenta el medio de
impugnacion es un ciudadano que aspira a una candidatura sin
partido para contender por un cargo de alcalde en la Ciudad de
México, manifestando posibles violaciones a sus derechos politico-

electorales, por lo que se encuentra legitimado para hacerlo.

Por otra parte, quien comparece en su representacion cuenta con
personeria para ello, en términos del articulo 13, parrafo 1, fraccion
lll, inciso d), de la Ley de Medios, pues es la persona que el
accionante designé como su representante ante el Consejo
General del IECM.3

Interés juridico. Se cumple con este requisito, porque el
accionante controvierte la sancion impuesta en un acuerdo emitido
por el Consejo General, consistente en la pérdida de su derecho a
registrarse a una candidatura en los dos procesos electorales
siguientes, lo cual estima vulnera su derecho politico-electoral de

ser votado.

Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho, ya que de la
norma aplicable no se advierte que deba agotarse una instancia

previa.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
del juicio ciudadano y al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, lo conducente es estudiar los agravios expresados en la

demanda.

3 Como consta en el anexo 3 de la solicitud de registro para aspirante a una candidatura sin
partido a una Alcaldia en la Ciudad de México, que el actor entreg6 al IECM, remitida a esta
Sala Regional el seis de abril de este afio.

7
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TERCERO. Planteamiento del caso.

Pretensidn. El accionante pretende que esta Sala Regional
revoque la resolucion Impugnada para que se anule la sancion que
le fue impuesta o, en todo caso, se le permita participar en una

candidatura en los préximos dos procesos electorales.

Causa de pedir. Considera que la sancion de no participar en una
candidatura en los dos procesos electorales siguientes es
desproporcionada y desigual, en comparacién con aquellas
personas que pretenden postularse a una candidatura, respaldadas

por un partido politico, maxime que si presento su Informe.

Controversia. Esta Sala Regional considera que, atendiendo a los
hechos del caso, especialmente por lo que ve a las manifestaciones
del accionante respecto a que renuncid a su aspiracion de
contender como candidato sin partido a la Alcaldia de Benito
Juarez, asi como a que si presentod su Informe, para efectos de este
juicio la materia de controversia se constrine a determinar si la
sancién que le fue impuesta, consistente en la pérdida de su
derecho a participar en los dos procesos electorales siguientes en
una candidatura -que es la que impugna#*-, esta ajustada a Derecho

Yy, €n su caso, si resulta excesiva o inconstitucional.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Postura de la autoridad responsable.

4 De una lectura integral de la demanda se advierte que solamente impugna esta sancion, lo
que tiene sentido al entender que desde el dieciocho de diciembre del afio pasado presenté
ante el /[ECM un escrito en que manifesté su voluntad de renunciar a su aspiracién a la
candidatura sin partido de la Alcaldia Benito Juarez, por lo que la sancion impuesta consistente
en no poder participar en el actual proceso electoral no incide en su derecho a ser votado, al
que ya habia declinado de manera voluntaria. Dicho escrito es visible en la pagina 57.

8
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En el presente caso, el Consejo General concluyd que el
accionante omitié presentar su Informe, no obstante habérsele
requerido su presentacion, por lo que le impuso una sancién
consistente en la pérdida de su derecho a ser registrado como
candidato en el actual proceso electoral concurrente que se
desarrolla en la Ciudad de México, asi como en los dos procesos

electorales subsecuentes.
Il. Agravios del precandidato sancionado.

No conforme con esa decision, el actor promovio el presente medio
de impugnacion, en el que hace valer los agravios que se sintetizan
a continuacion, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de Medios, conforme al cual esta Sala Regional debe suplir las
deficiencias u omisiones en los planteamientos de la demanda que
se estudie, cuando puedan deducirse claramente de los hechos,

cuestion que se atendera para analizar los agravios del accionante.

Lo anterior tiene sustento en las Jurisprudencias 3/2000 y 4/99,3
cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’, asi como “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.

Hecha la precision anterior, de la revision de la demanda se

advierten agravios relacionados con las siguientes tematicas:

> Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, paginas 125 y 126, asi como
589 y 590, respectivamente.

9
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A. Trato preferencial a candidatas y candidatos con partido

politico.

A consideracion del accionante, la sancion consistente en la
perdida de su derecho a participar en una candidatura
independiente (candidatura sin partido, en el caso de la Ciudad de
México) en los proximos dos procesos electorales vulnera el
principio de igualdad y no discriminacion, pues para el mismo
supuesto infractor la ley aplicable prevé consecuencias distintas

para las candidaturas de los partidos politicos.

Lo anterior, pues si una candidatura de un partido politico omite
presentar el informe correspondiente a sus ingresos y gastos de
precampafa, unicamente se le sanciona con la pérdida de su
derecho a participar en ese proceso electoral o, de ser el caso, con

la pérdida del registro de su candidatura.

Mientras que si las candidaturas independientes omiten presentar
el Informe, no soélo se les sanciona con la pérdida del derecho a
participar en el proceso electoral en que se cometid la infraccion,
sino que dicha pena trasciende a los dos siguientes procesos

electorales.

De ahi que, a juicio del actor, la sancion que se le impuso resulta
discriminatoria, pues es mayor a la que puede imponerse a las
candidaturas de los partidos politicos, por la vulneracion en igual

grado al mismo bien juridico protegido.

Ademas, sostiene que debe considerarse que las candidaturas sin
partido no reciben fondos publicos en la etapa de captacidon de
apoyo de la ciudadania y el dinero es propio, mientras que las

candidaturas de los partidos politicos si reciben recursos publicos

10



\Smnos e,

11\
\afydlb ”°

&V’ U
%) m o
3'% wgu N \W g

;,n,é\\éé SCM-JDC-801/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

por lo que, en ese caso, lo que esta en juego es la transparencia

en el ejercicio del Presupuesto de Egresos.
B. Entrega del Informe.

El actor manifiesta que la autoridad responsable vulneré su
derecho a una tutela judicial efectiva, pues omitié tomar en cuenta
las manifestaciones sobre sus gastos durante el periodo de
obtencion del apoyo de la ciudadania y el Informe que remitid

electronicamente.

Al respecto, refiere que el tres y cuatro de febrero del afio en curso
respondid a los diversos exhortos para para la presentacion del
Informe, los cuales fueron enviados a su cuenta de correo
electrénico particular, desde la cuenta de correo electrénico
institucional de la persona que fungia como su enlace de
fiscalizacion, informando que renuncié a su aspiracion a la
candidatura sin partido de la Alcaldia Benito Juarez y que,
durante el periodo para recabar el apoyo de la ciudadania no
realizé gasto alguno ni obtuvo algun ingreso para tal actividad,

por lo que su contabilidad se encontraba en ceros.

Asimismo, sefiala que el ocho de febrero siguiente envié su

Informe al correo electronico del referido enlace de fiscalizacion.

Lo anterior puesto que, manifiesta, tuvo complicaciones para
acceder al SIF, ya que no contaba con su usuario y contrasefa, por

lo que no pudo presentar su Informe a través de dicha plataforma.

De esta manera, a su consideracion, la autoridad responsable
estaba obligada a valorar la documentacion y manifestaciones que

realizd a través del correo electronico de su enlace de fiscalizacion,

11
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con independencia de si lo present6 a través del SIF o no, pues lo
trascendente es que la remitioé a la persona que estaba a cargo de

la fiscalizacion de sus ingresos y gastos.

Ademas senala que, en las referidas comunicaciones electronicas,
informé sobre la imposibilidad para entrar al SIF y que, a pesar
de buscar asesoria al respecto, no tuvo respuesta al llamar a los

numeros telefonicos habilitados para tal efecto.

En esta linea, sostiene que la resolucion Impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, ya que en su estima la

sanciéon impuesta no corresponde a la infraccion cometida.

Al respecto, sostiene que la sancién de la pérdida de su derecho a
ser registrado a una candidatura en el actual proceso electoral y en
los dos siguientes corresponde al supuesto de la omisidn total de
la presentacién del Informe; sin embargo, a su juicio, a diferencia
de lo considerado por la autoridad responsable, presento el referido
informe de manera extemporanea, pero en ningun momento omitié
su entrega, con independencia de que no lo hubiera hecho a través
del SIF.

Al respecto, refiere que la presentacion extemporanea del Informe
no impide el proceso de fiscalizacion, sino que uUnicamente lo
retrasa; maxime que su conducta demuestra una intencion de
cumplir con sus obligaciones de rendicion de cuentas y que, al
haber renunciado a su aspiracion a una candidatura sin partido, no
realizé gastos ni obtuvo ingresos para la obtencion del apoyo de la

ciudadania.

12
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C. Sancion excesiva e inconstitucional.

Por otra parte, refiere que la sancion de suspender su derecho a
participar en una candidatura en los dos proximos procesos
electorales contraviene lo dispuesto en el articulo 22 de la
Constitucion Federal, pues representa una pena
desproporcionada y excesiva respecto al grado de afectacion
que genera la supuesta infraccion que cometié y que tampoco es

acorde con la finalidad que persigue.

En este sentido, afirma que la sancion impuesta, consistente en la
pérdida de su derecho a participar en los dos siguientes procesos
electorales, limita excesivamente sus derechos politico-
electorales, tomando en consideracion el bien juridico

supuestamente vulnerado.

Ello es asi, afirma, ya que la referida sancion inhibe por completo
la participacion politica de la ciudadania, e incluso es una sancién
mayor a la contemplada para las candidaturas de partidos politicos
por la misma infraccion, lo cual, incluso, representa el doble de
tiempo que el periodo de ejercicio del cargo al cual aspiraba ser
candidato sin partido, por lo que no es una disposicion idénea y

resulta una medida desproporcionada.

Considera que existen mecanismos menos lesivos que contribuyen
a salvaguardar de mejor manera el deber de fiscalizacién de las
personas Yy sujetos obligados, como son las multas, los
procedimientos sancionadores o las quejas en materia de

fiscalizacion.

De igual manera, considera que la sancion es excesiva, pues los

supuestos contemplados en el articulo 38 de la Constitucion

13
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Federal unicamente son sancionados con la pérdida de los

derechos politico-electorales durante un afio.

Por lo anterior, considera que la medida no es idonea, necesaria ni
proporcional, por lo que debe declararse su inconstitucionalidad

e inaplicarla al caso concreto.

En esta linea sostiene que, si bien en las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014, 20/2014 y sus acumuladas y 42/2014,
en las que se estudié la constitucionalidad de porciones normativas
similares, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desestimo los
motivos de inconstitucionalidad, ello no implica que hubieran sido

declaradas conformes a la Carta Magna.

Ademas, refiere que en dichas acciones de inconstitucionalidad,
durante la sesion respectiva, diversas Ministras y Ministros
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
pronunciaron por que las porciones normativas estudiadas eran

contrarias a la Constitucion Federal.

De igual manera, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en las
opiniones consultivas SUP-OP-3/2014, SUP-OP-23/2014 y SUP-
OP-32/2014, en las que se estudio la regularidad constitucional de
la sancion controvertida y de porciones normativas similares,
estim6 que limitaban de manera excesiva el derecho al voto,
que eran irracionales y desproporcionadas, ademas de que no eran
medidas necesarias y concluyd que eran disposiciones

inconstitucionales.

Finalmente, el accionante sefala que la resolucion impugnada es
ilegal, ya que al individualizar la sancion, unicamente determino

que era viable, pues no comprometia su subsistencia; sin embargo,

14
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con independencia de ello, omitié considerar el grado de
afectacion que generaba a sus derechos politico-electorales, al
impedirle participar para una candidatura en los préximos dos

procesos electorales.

Asi, manifiesta, lo indebido del actuar de la autoridad responsable
radica en que unicamente tomd en cuenta sus condiciones
economicas, pero no el grado de afectacibn que la sancion

provocaria en su esfera juridica.

De ahi que, en su consideracion, en la resolucion impugnada se le
impuso una sancion para la cual no se tomaron en cuenta las
circunstancias particulares del caso, ni el grado de afectacion

que implicaba para el derecho del accionante a ser votado.
lll. Decision de esta Sala Regional.

Por cuestion de método, este dérgano jurisdiccional federal
especializado procedera a estudiar los agravios previamente
resumidos en un orden distinto al propuesto, lo cual no causa
perjuicio alguno al actor, como se desprende del criterio contenido
en la Jurisprudencia 4/2000¢, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Asi, se abordara en primer término el estudio de los motivos de
disenso relacionados con la Entrega del Informe, ya que de
resultar fundados serian suficientes para revocar la resolucion
impugnada, haciendo innecesario el analisis de los restantes
agravios, relacionados con la sancion impuesta, asi como con el

supuesto trato diferenciado hacia las y los candidatos

6 Compilaciéon 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, pagina 128.
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independientes, respecto de las candidaturas de los partidos

politicos.

Al respecto, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que, de las circunstancias particulares del caso bajo
analisis, asi como de la documentacion que el actor remitié de
manera electrénica a la autoridad, es factible concluir que debe
tenerse por cumplida su obligacidén de presentar el Informe, aunque
de manera extemporanea, o a través de un mecanismo electrénico
diferente al establecido para ello, por lo que sus agravios en este
sentido son esencialmente fundados y suficientes para revocar
la resolucion impugnada, en lo que respecta a la sancion que le fue
impuesta por el Consejo General, como se explica a partir del

marco normativo que se cita a continuacion.
1. Sistema de fiscalizacion.

En el articulo 41, base V, apartado B, inciso a), parrafo 6; y
penultimo parrafo de la Constitucion Federal, se establece que
corresponde al Consejo General la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, lo cual se debe

regular en la ley.

Por su parte, en el articulo 337 de la Ley Electoral se establece que
el Consejo General, a propuesta de la UTF, determinara los
requisitos que las y los aspirantes deben cubrir al presentar su
informe de ingresos y egresos de actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano; y en el articulo 378 se establece que la persona
que no entregue el informe de ingresos y egresos, dentro de los
treinta dias siguientes a la conclusidn del periodo para recabar el

apoyo ciudadano, le sera negado el registro a la candidatura
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independiente (sin partido tratandose de la Ciudad de México) o, si
no obtuvieron ese registro, seran sancionadas en términos de la

propia ley.

La fiscalizacion de las finanzas de esas candidatas y candidatos
corresponde al Consejo General, por conducto de la Comision de
Fiscalizacion, en términos del articulo 190, parrafo 2, de la Ley
Electoral; en especial, la revision de los informes de ingresos y
egresos de actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano
corresponde a la Unidad Técnica, como se dispone en los articulos

425 y 428, parrafo 1, inciso d), de la Ley Electoral.

Asi, la fiscalizacion de los ingresos y gastos de las y los aspirantes
que pretendan participar en un proceso de eleccion popular a
través de una candidatura sin partido, se realiza a través de un
sistema complejo, en el que intervienen la UTF, la Comision de
Fiscalizacion y el Consejo General, quien aprueba las resoluciones

correspondientes.

Este sistema protege, entre otros bienes juridicos, la transparencia
y rendicién de cuentas, asi como la certeza de la fuente, origen y

destino de los recursos.

Asi, la no presentacion de los informes impide que la autoridad
fiscalice los recursos que fueron utilizados por las y los aspirantes

a una candidatura sin partido’, entre otros sujetos obligados.

7 La Sala Superior establecié un criterio similar, por lo que hace a los informes de precampafa
de partidos politicos y precandidaturas, al resolver el juicio SUP-JDC-416/2021 y Acumulados.
En esa sentencia, la Sala Superior sefialé que:
[...] como lo determiné el Tribunal Pleno de la SCJN, al resolver sobre la dimensién del plazo
para presentar los informes de ingresos y gastos de precampafia en la Accion de
Inconstitucionalidad 22/2014, existe la obligacién de presentar el informe de precamparia a
la brevedad posible, ya que la autoridad debe contar con la informacién financiera que le
permita evaluar si los precandidatos cumplieron o no con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, de entre ellas, la de no rebasar el tope de gastos de precampafia, lo cual

17
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Ello, ya que la autoridad debe contar con la informacion que le
permita evaluar si los sujetos obligados cumplieron o no con sus
obligaciones y, con dicha informacién, verificar sus ingresos y
gastos, contrastandola con la documentacion comprobatoria que se

presente al efecto.

Lo anterior, ya que el bien juridico del sistema de fiscalizacién
requiere constatar el uso y destino de los ingresos y gastos
utilizados, a fin de conocer de manera transparente los recursos
utilizados durante -en este caso- la etapa de obtencion de apoyo

de la ciudadania.

Ademas, no basta con presentar los informes -los que deben
presentarse en los términos sefalados en el Reglamento de
Fiscalizacion- sino que ademas dichos informes deben presentarse
en los plazos establecidos por la ley, con el fin de que la autoridad

pueda llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.®

Asi, en atencién al sistema complejo de fiscalizacion, es
trascendente que los informes (documento como tal mas
documentacion comprobatoria al respecto) se presenten con la
oportunidad suficiente, para que los érganos competentes puedan
realizar la verificacion correspondiente; de no hacerlo asi, en los
hechos se generaria un obstaculo material a la actividad

fiscalizadora.

constituye un requisito para la procedencia del registro, por lo que resulta imprescindible no

demorar su presentacion.

[...]
8 La Sala Superior establecié un criterio similar, por lo que hace a los informes de precampania
de partidos politicos y precandidaturas, al resolver el expediente
SUP-JDC-416/2021 y Acumulados.
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2. Obligacién de rendir el Informe.

En el articulo 380, parrafo 1, inciso g), de la Ley Electoral se
establece como una obligacion de las personas que pretendan
participar en un proceso de eleccion popular a través de una
candidatura sin partido, rendir el Informe por lo que, ante la falta de
cumplimiento de esta obligacion, en términos del articulo 378,
parrafo 1, podran ser sancionadas con la negativa de registro a la

candidatura por la que desean participar.

Por su parte, en los articulos 22, parrafo 1, inciso b), fraccion Il; 40,
parrafos 1 al 4; y 223, parrafo 5, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion se establece que los sujetos obligados, en particular
las y los aspirantes a candidaturas independientes (sin partido en
la Ciudad de México), deben presentar su Informe a través del
SIF.

En esta linea, en el articulo 251 del citado Reglamento se precisa
la documentacion que se debera presentar de manera conjunta con
el Informe, a fin de poder comprobar el origen, monto y destino de
los recursos empleados para promover su imagen, con la intencion
de obtener el registro de la candidatura, entre la que destaca la

siguiente:

qI.]

a) El formato tnico con los datos de identificacion personal del
aspirante, y su domicilio para oir y recibir notificaciones.

b) El formato de origen de los recursos aplicados a la
obtencion del apoyo ciudadano [de la ciudadania] que
contenga los nombres de [las] y los aportantes, monto y tipo
de aportacion, las declaraciones y firmas que autoricen al
Instituto a obtener, de ser necesario, informaciéon. Reglamento
de Fiscalizacion 236.
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¢) Los estados de cuenta bancarios de la cuenta para el
manejo de los recursos, asi como las conciliaciones bancarias
correspondientes al periodo en el que haya durado la
obtencion del apoyo ciudadano [de la ciudadania].

d) La balanza de comprobacion de los gastos, asi como los
auxiliares contables durante el periodo que haya durado la
obtencion del apoyo ciudadano [de la ciudadania].

e) El informe a que se refiere el articulo 143 del Reglamento,
respecto de los rubros de gasto que le sean aplicables.

f) Los controles de folios correspondientes a los recibos que
se expidan en la obtencion de apoyo ciudadano [de la
ciudadania], de conformidad con las Disposiciones
Transitorias del Reglamento.

g) Para los gastos de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, anuncios espectaculares, salas de cine e
internet, se debera observar lo dispuesto en los articulos 208,
211, 214 y 215 del Reglamento.

h) La documentacion comprobatoria de los ingresos que
se reciban y los egresos que se realicen con motivo de la
obtencion del apoyo ciudadano.

i) Copia de la credencial para votar del aspirante en medio
magnético.

[.]

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

Caso concreto.

El actor sefiala que, contrario a lo sostenido por el Consejo General,
no se acredita la omision de presentar su Informe, porque si lo
presentd, aunque no a través del SIF, al tener complicaciones para
hacerlo, sino mediante el correo electrénico a través de cual
mantenia comunicacion con la persona encargada de vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, por
lo que dicha autoridad debié analizar o, al menos considerar su
informe y manifestaciones realizadas en tiempo, respecto a su

renuncia a la candidatura independiente a la que aspiraba, desde
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el dieciocho de diciembre de dos mil veinte, asi como a que no
realizé gasto alguno y a que tenia problemas para ingresar al
SIF.

En efecto, del escrito impugnativo se advierte que el actor reconoce
que el tres de febrero del afio en curso recibié en su correo
electréonico particular un exhorto de la UTF para presentar su
Informe; al cual respondié manifestando que no podia acceder a
su cuenta del SIF ya que no contaba con su contrasena y, no
obstante haberse intentado comunicar en diversas ocasiones a los

teléfonos indicados en el correo electrénico, no obtuvo respuesta.

De igual forma, que el inmediato cuatro de febrero recibié una
respuesta a su correo electronico, en la que unicamente se le
informdé que habia una prérroga para que presentara su Informe
ese dia ante el SIF, lo cual no pudo realizar al persistir la falta de
contrasefia para acceder, por lo que envid un nuevo correo
electronico a su enlace de fiscalizacion, informandole que habia
renunciado a su aspiracion a la candidatura respectiva desde el
dieciocho de diciembre de dos mil veinte y que, ademas, no habia
obtenido ingreso alguno ni realizado algun gasto
correspondientes al periodo de obtencion de apoyo de la

ciudadania.

Por ultimo, expone que el ocho de febrero siguiente finalmente
pudo tener acceso al SIF, en el que advirtio el requerimiento que le
formulaba la Unidad Técnica; no obstante, precisa, no le fue posible
desahogarlo mediante esa plataforma, por lo que presenté su
Informe a través del correo electronico institucional de la persona
que fue asignada como su enlace de fiscalizacién, reiterando que

no contd con ingresos o gastos y adjuntando al mismo el estado
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de cuenta de la Asociacion Civil constituida para su aspiracion a la
candidatura independiente que pretendia, del que se podia advertir

que se encontraba en ceros.

Con base en lo hasta aqui apuntado, para esta Sala Regional
resulta excesivo que la autoridad responsable determinara que la
conducta del actor fue “omisa sin informe y sin registros de
operaciones en el SIF”, sin atender a las circunstancias particulares
del caso, que permiten concluir que existié la voluntad del
accionante de cumplir con su obligacién de rendir su Informe; que
realizé diversas acciones tendentes a ello; y que no oculté ni
pretendié evadir su responsabilidad, acreditando incluso que
durante el tiempo que fue aspirante a una candidatura
independiente no tuvo ingresos ni gastos, por o que no resulta
ajustado a derecho que el Consejo General concluya la omision
de presentar el Informe, lo cual actualiza la hipétesis contenida en
el articulo 456, parrafo 1, inciso d), fraccion lll, de la Ley Electoral,
consistente en que si un aspirante a ser registrado como candidato
independiente incumple con la obligacion de entregar su informe
de ingresos y gastos del periodo para la obtencion de apoyo
ciudadano, podra ser sancionado con la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el

registro atinente, con su cancelacién.®

No pasa inadvertido a este o6rgano jurisdiccional federal
especializado en materia electoral que el accionante refiere que
presentd dificultades para acceder al SIF, argumentando que no
contaba con su contrasefa; de igual manera sefiala que reporto

dicha dificultad a los teléfonos de asistencia que fueron habilitados

° Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el diverso juicio ciudadano identificado
con la clave SCM-JDC-532/2021.
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por el INE y al correo electronico de la persona designada como su

enlace de fiscalizacion, sin obtener una solucion al problema.

Al respecto, segun lo dispuesto en el apartado 1.3 del Manual del
SIF, cuando se aprueba el registro de un aspirante a una
candidatura independiente [sin partido en el caso de la Ciudad de
México] en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos, dicho Sistema remite al correo electronico manifestado
al momento de su registro, entre otras cosas, la cuenta y

contrasefa con la que se podra tener acceso al SIF.

En el caso, en el acuerdo INE/CG215/2021 del Consejo General,
en que se aprobo el Dictamen, se menciona que el registro del actor
en el sistema antes mencionado fue aprobado por lo que, para esta
Sala Regional existe un indicio suficiente para suponer que le fue

entregada la cuenta y contrasefna para acceder al SIF.

De ahi que, si bien la autoridad responsable no puede en el caso
concluir que el actor omitié presentar su Informe, como se ha
expuesto previamente, lo que conlleva que no pueda imponerle la
sancion antes analizada, como tampoco la prevista en el propio
articulo 456, parrafo 1, inciso d), fraccion IV, de la Ley Electoral,
consistente en no poder ser registrado como candidato en las dos
elecciones subsecuentes, si podria, con base en todas las
circunstancias particulares que han quedado evidenciadas,
concluir la presentacion extemporanea del mismo, o bien su
presentacion mediante un mecanismo electronico distinto al

indicado por la normativa aplicable.

En mérito de lo hasta aqui expuesto, al haberse revocado la

sancion que le fue impuesta al actor por la autoridad responsable,
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esta Sala Regional considera que los restantes agravios
propuestos por el accionante, en los que sostiene
fundamentalmente que dicha sancién, consistente en no poder
participar en los dos procesos electorales siguientes, resulta
discriminatoria y excesiva, lo que conlleva incluso su
inconstitucionalidad, devienen inoperantes, en tanto que a ningun
fin practico llevaria su analisis, al ya no serle aplicable el dispositivo

normativo que contiene su hipotesis.
QUINTO. Efectos.

Al haber resultado esencialmente fundados los agravios
analizados en el presente fallo, lo conducente esrevocar la
resolucion impugnada y los actos posteriores que se hubieran
realizado con base en su cumplimiento, en la parte
correspondiente a la sancidn impuesta al actor, para el efecto de
que, dentro del plazo de siete dias contados a partir de que se le
notifique la presente sentencia, el Consejo General califique
nuevamente la falta cometida por el accionante (presentacion
extemporanea del Informe, o su presentacion mediante un
mecanismo electrénico distinto al indicado en la norma) y realice la
individualizacidon de la sancion correspondiente, a efecto de que
determine cual es la que resulta adecuada para inhibir ese tipo de
conductas, considerando al efecto que existié la voluntad del
promovente de cumplir con su obligacién de rendir su Informe; que
realizé diversas acciones tendentes a ello; y que no oculté ni
pretendié evadir su responsabilidad, acreditando incluso que
durante el tiempo que fue aspirante a una candidatura
independiente no tuvo ingresos ni gastos, porque renuncié a su

aspiracion.
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Lo anterior tomando en consideracion que, en la imposicion de
cualquier sancion, la autoridad fiscalizadora debe, en primer
término, realizar una interpretaciéon conforme de la normativa
aplicable, a fin de determinar cuidadosamente el objetivo de la
sancion, en contra de un posible efecto perjudicial al goce de los

derechos protegidos.

En este sentido, para valorar la gravedad de las irregularidades

debe considerar aspectos tales como:1°

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal de la persona
obligada a presentar el informe dentro del plazo establecido en la

normativa electoral.

10 Estos parametros se fundamentan en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral, asi como
el diverso 338, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacién, mismos que a la letra
establecen, respectivamente, lo siguiente:
Articulo 458
()
5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconoémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.
Articulo 338
1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley
de Instituciones. Para la individualizacion de la sancion, una vez acreditada la existencia
de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él.
b) El dolo o culpa en su responsabilidad.
c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.
d) La capacidad econdémica del infractor.
e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.
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b. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se

afectan.

c. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que,

en todo caso, se cometid la conducta.

d. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucién, valorando

cuestiones como si se intentd encubrir la violacion.
e. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

f. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de

cuentas y la equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancién, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la
violacion atribuida al actor; es decir, si esta fue ordinaria, especial
o0 mayor, y considerar los efectos de la gravedad en los bienes
juridicos tutelados, como son la rendicibn de cuentas, la
transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la aplicacion

de los recursos durante el periodo de precampanas.

Postura que guarda coherencia con las lineas argumentativas
implementadas por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver los medios de impugnacion SUP-JDC-416/2021 vy
Acumulados, asi como SUP-RAP-74/2021 y Acumulados,
relacionadas con la sancion de pérdida o cancelacion de registro
de candidaturas, por la omision de presentar informes de ingresos

y gastos.

26



NDOSA{
[:) «; «uu\)\p
g2l Ww
Yo% wf"
%,\\Eé SCM-JDC-801/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada, en los términos y para los efectos sefialados

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al actor!’ y a la autoridad

responsable; y por estrados a los demas interesados.

Asimismo, inférmese por correo electrénico a la Sala Superior de

este Tribunal Electoral, en atencion a su Acuerdo General 1/2017.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien formula voto particular, ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR'? QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA RoJAs'™ EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JuUICIO
SCM-JDC-801/202114

' En la cuenta de correo electrénico que sefald en su demanda. Acorde con el punto Quinto
del acuerdo emitido por el Pleno de esta Sala Regional el diecisiete de marzo de dos mil veinte,
en el cual se determiné privilegiar “... las notificaciones electrénicas y por estrados, sobre las
personales” en atencién a lo resuelto por el Presidente de este Tribunal y en atencion a lo
establecido por el Pleno de la Sala Superior en el Acuerdo General 8/2020 se estima que,
dada la situacion sanitaria, es una medida adecuada para asegurar el conocimiento del
presente fallo al actory, ademas, de garantizar el derecho a la salud no sélo de él, sino también
del personal de este 6rgano jurisdiccional.

12 Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
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1. ¢ POR QUE EMITO ESTE VOTO?

Este juicio fue turnado a la ponencia a mi cargo.

Consciente de los disensos que tenemos en el pleno en relacion con
algunas resoluciones emitidas por el Consejo General del INE en el
actual proceso electoral al fiscalizar los ingresos y egresos de las
precampanas de precandidaturas de partidos politicos y de los recursos
para recabar apoyo ciudadano en la busqueda de candidaturas
independientes o sin partido, y atendiendo a las particularidades del
caso concreto, propuse un proyecto que a mi juicio, evitaba el disenso
que tengo con el pleno y permitiria dar una solucion inmediata y benéfica

a la parte actora -pues conseguiria su pretension-.

Esto, a pesar de que yo ya he sostenido la inconstitucionalidad de la
sancion de privar del derecho a participar en los 2 (dos) siguientes
procesos electorales, a quienes hubieran buscado el registro de una
candidatura independiente o sin partido y no hubieran presentado sus
informes relacionados con los recursos utilizados para recabar el apoyo

ciudadano respectivo™®.

13 En la elaboracion de este voto colaboré Rafael Ibarra de la Torre.
14 En la emisién de este voto utilizaré los siguientes términos definidos:

Término Definicion
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

Ley Electoral o Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LEGIPE
Resolucioén Resolucion INE/CG216/2021 emitida por el Consejo
Impugnada General del Instituto Nacional Electoral respecto de las

irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo
ciudadano de las personas aspirantes a los cargos de
diputaciones locales y alcaldias correspondientes al
proceso electoral ordinario 2020-2021, en la Ciudad de
México
SIF Sistema Integral de Fiscalizacion
15 Ver votos de los juicios SCM-JDC-616/2021 al SCM-JDC-621/2021.
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En la sesion en que puse a consideracion del pleno el proyecto de
resolucién elaborado por la ponencia a mi cargo, propuse estudiar en
primer lugar el agravio que resolveria si la parte actora habia sido omisa
0 no, en presentar su informe. Propuse declarar este agravio infundado.
Posteriormente proponia estudiar el agravio relacionado con la indebida
fundamentacién y motivacién de la sancion y mi propuesta era declararlo
fundado, esencialmente, porque el INE nunca advirtié a la parte actora
al requerirle la presentacion de su informe, que la omision de
cumplimiento de tal obligacidon podria acarrear la pérdida de su derecho
a ser registrada en una candidatura los 2 (dos) siguientes procesos

electorales.

En la sesion, la mayoria expresé que no podia acompanarla porque en
casos como este, seguia la ruta trazada por la Sala Superior al resolver
el juicio SUP-JDC-416/2021 y SUP-RAP-74/2021, por lo que asi deberia
resolverse este juicio y no era posible analizar la constitucionalidad de la
norma cuestionada por la parte actora de manera segmentada, sino que

debia abordarse de manera integrals.

En consecuencia, la sentencia de la que este voto forma parte fue

engrosada.

16 Como puede advertirse, por lo pronto, en el video publicado en la cuenta oficial de la Sala
Regional Ciudad de México de Twitter
https://twitter.com/TEPJF_SRCDMX/status/13878154829719838737?s=20 que cito como hecho
notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén esencial de la tesis
1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013 (dos mil trece), pagina 1373, video que
eventualmente sera publicado, junto con la version estenografica de la sesidén en la pagina
oficial de este tribunal: https://www.te.gob.mx/front3/publicSessions que cito como hecho notorio
en términos del articulo citado y la razén esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 de
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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Si hubiera conocido en ese momento las razones del engrose -que no
tienen relacion con el analisis de la sancién a imponer a la parte actora
como fue manifestado en la sesién publica, sino con la determinacion
respecto a si fue omisa o no, en presentar el informe- hubiera hecho un
esfuerzo por convencer a mis pares de alguna propuesta en que
alcanzaramos consenso y fuera mas benéfica para la parte actora que

lo resuelto en el engrose.

2. ;Qué se resolvié en el engrose?

La mayoria considera que fue incorrecto que el Consejo General del INE
determinara que la parte actora omitié presentar su informe de ingresos
y egresos correspondiente al periodo para recabar el apoyo de la
ciudadania, pues si lo presentd, aunque no a través del SIF y de manera

extemporanea.

En este sentido, la mayoria determind que debe tenerse por entregado
el informe pues el 8 (ocho) de febrero, la parte actora remitié -mediante
correo electronico- a la persona encargada de vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de fiscalizacién un informe y adjunté el
estado de cuenta de la asociacion civil constituida para su aspiracion del
que se podia advertir que se encontraba en ceros en distintas ocasiones,
maxime que en correos electronicos de 3 (tres) y 4 (cuatro) de febrero le
comunicd que habia renunciado a su aspiracion de la candidatura que
pretendia y que durante el periodo en el que recabd el apoyo de la

ciudania no obtuvo ingresos ni genero gastos.

Ademas, se refiere que la parte actora informé a la persona encargada
de vigilar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion
sobre la imposibilidad de acceder al SIF al no contar con su usuario y
contrasefa, lo que también informé via telefénica, sin obtener una

respuesta.
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De ahi que, para la mayoria, la autoridad responsable debi6 valorar las
circunstancias particulares del caso y concluir que existié la voluntad de
la parte de cumplir su obligacion de rendir el Informe; que realizd
diversas acciones tendentes a ello; y que no oculté ni pretendié evadir
su responsabilidad, por lo que las sanciones que le fueron impuestas no
eran aplicables ya que unicamente prevén la omision de presentar el

Informe, cuestion que no sucedid en este caso.

Finalmente, se revoca la Resolucidén Impugnada y se ordena al Consejo
General del INE que realice una nueva individualizacion de la sancion
considerando las circunstancias particulares del caso y el hecho de que
la parte actora si presento6 su informe, aunque de manera extemporanea

y a través de un medio distinto al previsto normativamente para ello.

3. ¢ Qué propuse?

(Propuesta rechazada por el pleno)

A mi consideracion, atendiendo a las caracteristicas particulares de este
caso y tratando de generar un consenso con mis pares, hice la siguiente
propuesta, que fue rechazada por la mayoria. En la parte que interesa-
mi proyecto decia:

3.3 Controversia. Este Tribunal Electoral ha establecido que, tratandose de
medios de impugnacion en materia electoral, debe leerse cuidadosamente la
demanda para advertir y atender lo que la parte actora quiere decir y no lo que
aparentemente manifiesta, cuidando determinar con exactitud su intencién.

Tal criterio esta contenido en la jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR'"".

Esta Sala Regional considera necesario precisar cual es la materia de la
controversia para efectos de este Juicio de la Ciudadania.

Atendiendo a los hechos del caso, especialmente por lo que ve a las
manifestaciones de la parte actora respecto a que renuncié a su aspiracién de

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 17.
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contender como candidata sin partido a la alcaldia de Benito Juarez y de una
lectura integral de la demanda, para efectos de este juicio la materia de
controversia esta dividida en 2 (dos) partes:

1) La primera consiste en determinar si la Resolucidon Impugnada se emitid
con apego a derecho tomando en cuenta si la documentacién que -refiere-
remitié por correo electrénico podia hacer o no las veces de Informe vy,

2) La segunda, de ser el caso, determinar si la sancién que le fue impuesta,
por lo que ve a la pérdida de su derecho a participar en los 2 (dos) procesos
electorales siguientes en una candidatura -que es la impugnada por la parte
actora®-, es excesiva o inconstitucional.

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Sintesis de agravios

[.]

4.1.1. Omision de analizar el Informe remitido por correo electrénico

La parte actora manifiesta que la autoridad responsable vulneré su derecho a
una tutela judicial efectiva, pues omitié tomar en cuenta las manifestaciones
sobre sus gastos durante el periodo de obtencién del apoyo de la ciudadania y
el Informe que remitié electronicamente.

[.]

4.1.2. Indebida fundamentacién y motivacion

La parte actora controvierte que la Resolucién Impugnada esta indebidamente
fundada y motivada, pues -considera- que la sancién impuesta no corresponde
a la infraccion cometida.

Al respecto, sostiene que la sancion de la pérdida de su derecho a ser registrada
a una candidatura en el actual proceso electoral y en los 2 (dos) siguientes
corresponde al supuesto de la omision total de la presentacion del Informe, sin
embargo, a su juicio, a diferencia de lo considerado por la autoridad
responsable, presento el referido informe de manera extemporanea, pero en
ningun momento omitié su entrega, con independencia de que no lo hubiera
hecho a través del SIF.

Ademas, refiere que la presentacion extemporanea del informe no impide el
proceso de fiscalizacion, sino que Unicamente lo retrasa; maxime que su
conducta demuestra una intencién de cumplir con sus obligaciones de rendicion
de cuentas y que, al haber renunciado a su aspiracion a una candidatura sin
partido, no realizé gastos ni obtuvo ingresos para la obtencién del apoyo de la
ciudadania.

18 Esto, de una lectura integral de la demanda en que se advierte que solamente impugna esa
sancion, lo que tiene sentido al entender que desde el 8 (ocho) de diciembre del afio pasado
presenté ante el IECM un escrito en que manifestd su voluntad de renunciar a su aspiracién a
la candidatura sin partido de la alcaldia Benito Juarez, por lo que la sancién impuesta
consistente en no poder participar en el actual proceso electoral no incide en su derecho a ser
votado al que ya habia declinado de manera voluntaria. Dicho escrito es visible en la pagina
57.
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4.1.3. La sancioén es excesiva

Por otra parte, refiere que la sancion de suspender su derecho a participar en
una candidatura en los 2 (dos) proximos procesos electorales contraviene lo
dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion, pues representa una pena
desproporcionada y excesiva respecto al grado de afectacion que genera la
supuesta infraccién que cometié y que tampoco es acorde con la finalidad que
persigue.

[..]

4.1.4. La sancién es discriminatoria

A consideracién de la parte actora, la sancion de la pérdida de su derecho a
participar en una candidatura en los préximos 2 (dos) procesos electores
vulnera el principio de igualdad y no discriminacién, pues para el mismo
supuesto infractor, la ley aplicable prevé consecuencias distintas para las
candidaturas independientes (candidaturas sin partido, en el caso de la Ciudad
de México) que para las candidaturas de los partidos politicos.

Lo anterior, pues si una candidatura de un partido politico omite presentar el
informe correspondiente a sus ingresos y gastos de precampafa, unicamente
se le sanciona con la pérdida de su derecho a participar en ese proceso electoral
0, de ser el caso, con la pérdida del registro de su candidatura.

Mientras que, si las candidaturas independientes (candidaturas sin partido, en
el caso de la Ciudad de México) omiten presentar el Informe, no solo se les
sanciona con la pérdida del derecho a patrticipar en el proceso electoral en que
se cometid la infraccion, sino que dicha pena trasciende a los 2 (dos) proximos
procesos electores.

[...]

4.1.5. Indicios de la inconstitucionalidad de la sancion

Asimismo, la parte actora sefiala que existen indicios suficientes para
determinar que la sancién de limitar su participacion politica en los 2 (dos)
proximos procesos electorales.

Al respecto, considera que, si bien en las acciones de inconstitucionalidad
22/2014, 20/2014 y sus acumuladas y 42/2014, en donde se estudid la
constitucionalidad de porciones normativas similares, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desestimd los motivos de inconstitucionalidad, ello no
implica que hubieran sido declaradas conformes a la Constitucion.

Ademas, refiere que en dichas acciones de inconstitucionalidad, durante la
sesion respectiva, diversas personas integrantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon se pronunciaron por que las porciones normativas
estudiadas eran contrarias a la Constitucion.
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De igual manera, la Sala Superior, en las opiniones consultivas SUP-OP-
3/2014, SUP-OP-23/2014 y SUP-OP-32/2014, en las que se estudio la
regularidad constitucional de la sancion controvertida y de porciones normativas
similares, estimo que limitaban de manera excesiva el derecho al voto, que eran
irracionales y desproporcionadas, ademas de que no eran medidas necesarias
y concluyé que eran disposiciones inconstitucionales.

4.1.6. Indebida individualizacién de la sanciéon

Finalmente, la parte actora sefiala que la Resolucién Impugnada es ilegal, pues,
al individualizar la sancién, Unicamente determiné que era viable, pues no
comprometia su subsistencia; sin embargo, con independencia de ello, omitid
considerar el grado de afectacidn que generaba a sus derechos politico-
electorales, al impedirle participar como en una candidatura en los proximos 2
(dos) procesos electorales.

[.]

4.2. Metodologia
Las tematicas anteriores seran analizadas de la siguiente manera:

e En primer lugar se estudiaran las cuestiones relacionadas con las
transgresiones que la parte actora acusa, sucedieron durante el proceso de
fiscalizacién que derivo en la imposicién de la sancion que impugna, al ser
violaciones procesales:

(1) En ese sentido, primero se analizara si con la documentacion remitida
electrénicamente al correo del enlace de fiscalizacion es posible tener
por presentado su Informe y, de ser el caso, si la misma estuvo
debidamente fundada y motiva considerando el tipo de infraccién; y

(2) En segundo lugar, se estudiara si el proceso que derivd en la
imposicion de la sancién fue correcto o no.

¢ Finalmente, en caso de haber sido infundados o inoperantes los primeros
agravios se verificara si la sancion impuesta es excesiva, tomando en cuenta
si su individualizacion se realiz6 correctamente y, en su caso, si contraviene
los parametros de control constitucional.

Esto, pues si bien lo ordinario seria atender de manera preferente los agravios
sobre la inconstitucionalidad de la sancion, antes de ello es necesario
determinar si, como refiere la parte actora, fue incorrecto que el INE determinara
que omitié presentar el Informe y, en consecuencia, si el supuesto contemplado
en el articulo 456.1-d)-IV de la Ley Electoral le debié ser aplicado o no y si el
proceso del que derivé la imposicion de la sancidn cuya inaplicacion solicita, fue
apegado a derecho.

Lo anterior, pues de resultar fundo ese agravio, seria innecesario estudiar su
inconstitucionalidad, ya que para ello seria indispensable que la porcién
normativa combatida resultara aplicable a la parte actora, lo que tiene sustento
en criterio orientador contenido en la tesis 1a. XXI11/2016 (10a.) de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro CONTROL DE
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CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LA APLICABILIDAD DE LA NORMA AL CASO
CONCRETO ES UN REQUISITO LOGICO PARA EL EJERCICIO DE AQUEL'S.

Ademas, debe tomarse en cuenta que, al tratarse de violaciones procesales v,
de ser fundados y trascender a la Resolucién Impugnada, harian innecesario
estudiar los demas, pues deberia repararse dicha violacion?’, lo que tiene
sustento en la razén esencial del criterio orientador contenido en la tesis
[.40.T.7K del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, de rubro VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. HIPOTESIS EN QUE PUEDE
OMITIRSE EL ESTUDIO PREFERENTE DE LAS?!.

4.3 Contestacion de los agravios

4.3.1. Entrega del Informe

Al respecto, esta Sala Regional considera que la documentacion que la parte
actora remitié de manera electrénica no es suficiente para tener por cumplida
su obligacién de presentar el Informe, ya que dicho informe debid presentarse
a través del SIF, por lo que su agravio es infundado.

[...]

Caso concreto

De la demanda se advierte que la parte actora reconoce que el 3 (tres) y 4
(cuatro) de febrero recibidé en su correo electronico particular un exhorto de la
UTF para presentar su Informe, al respecto, respondié a dichos exhortos
manifestando que no contaba con la contrasefa para acceder al SIF y, en ese
sentido, informd que habia renunciado a su aspiracién a la candidatura
respectiva y que, ademas, no habia obtenido ningun ingreso ni realizado algun
gasto correspondiente al periodo de obtencion de apoyo de la ciudadania.

Adicionalmente, refiere que el 8 (ocho) de febrero, entregd su Informe a través
del correo electronico institucional de la persona que fue asignada como su
enlace de fiscalizacion.

En este sentido, para esta Sala Regional, contrario a lo que manifiesta la parte
actora, fue correcto que la autoridad responsable determinara que fue “omisa
sin informe y sin registros de operaciones en el SIF”, pues la remision mediante
correo electrénico del escrito que refiere no es suficiente para tener por
cumplida su obligacién de presentar el Informe, ya que debid presentarse a
través del SIF.

19 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 27, febrero de 2016
(dos mil dieciséis), tomo |, pagina 66.

20 Similar criterio ha sido sostenido por esta Sala Regional al resolver, entre otros, los juicios
SCM-JDC-170/2020 y acumulado, SCM-JDC-183/2020, SCM-JRC-11/2021 y SCM-
JDC204/2021.

2l Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Ill, marzo de 1996
(mil novecientos noventa y seis), pagina 1045.
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Como se sefnal6 en el marco normativo, los articulos 22.1.b)-Il, 37.1, 40.1-4 y
223.5-a) del Reglamento de Fiscalizacion establecen la obligacion para las
personas aspirantes y candidatas independientes [sin partido en la Ciudad de
México], de presentar el Informe a través del SIF.

De igual manera, el Manual de las personas usuarias del SIF , en su pagina 7,
establece que a través de dicho sistema se cumple con la obligacion del registro
de operaciones, asi como la presentacion de los informes correspondientes al
actual este proceso electoral, aplicable a las precandidaturas y a las personas
aspirantes a obtener el apoyo de la ciudadania, para adquirir el registro como
candidaturas independientes [sin partido en la Ciudad de México].

Al respecto, debe tomarse en consideracion que el Informe se genera con la
documentaciéon soporte -evidencia- al registro contable de cada una de las
operaciones que previamente deben estar en el SIF y el cual contiene los rubros
que para tal efecto se detallan en el articulo 251 del Reglamento.

En efecto, el apartado XlI1.1.9 del referido manual, establece que existe un
formato Unico para presentar los informes de obtencion de apoyo de la
ciudadania, el cual se denomina “IPR” y que es generado y calculado de manera
automatica por el SIF, con base en los registros contables, en el caso, de las
personas aspirantes a una candidatura independiente.

A diferencia de lo que refiere la parte actora, la presentacion del Informe a través
del SIF, no implica una simple disposicion instrumental sobre la forma en la que
debe atenderse dicha obligacion, sino que tiene como objetivo garantizar la
presentacién de un Informe elaborado en un formato definido por la propia
autoridad que le permita generar un proceso integral para la fiscalizacién de los
ingresos y egresos que realicen las personas que buscan una candidatura sin
partido, con base en los registros que efectivamente se encuentran en el
referido sistema.

De ahi que, para presentar un Informe con los términos y requerimientos que
se establecen en el Reglamento de Fiscalizacién, necesariamente debe
hacerse a través del SIF, pues, como ya fue explicado, no existe otra forma de
generar el formato unico establecido para tal efecto (formato IPR), ya que el
mismo es generado de manera automatica por el mencionado sistema, tomando
consideracion la informacion y documentacion soporte que en el mismo esta
reportada y cargada.

Por lo anterior, si el Informe que presentd de manera electrénica la parte actora
fue elaborado por su cuenta y no de manera automatica por el SIF, es evidente
que no corresponde al formato que de conformidad con la normativa aplicable
debe entregar a la autoridad responsable.

Ademas, en las comunicaciones por correo electronico que la parte actora tuvo

con la persona asignada como su enlace de fiscalizacion el 3 (tres) y 4 (cuatro)
de febrero, Unicamente se limita a mencionar que -bajo protesta de decir verdad-
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no obtuvo ingresos ni realizd gastos para la obtencién del apoyo de la
ciudadania y que, en su momento, renuncié a su aspiracién de ser candidata
sin partido a la alcaldia de Benito Juarez, en la Ciudad de México.

De esta forma, la presentacién de un Informe que no se realiza a través del SIF,
no solo implica que el mismo no corresponde al formato Unico a probado para
tal efecto (formato IPR), sino que trastoca cuestiones sustanciales en la
actividad fiscalizadora pues genera que la UFT no cuente con la informacion y
toda la documentacion soporte necesaria y cargada en la forma establecida
para poder verificar los ingresos y gastos de las personas que pretenden
participar en un proceso de eleccidén popular a través de una candidatura sin
partido, en la etapa de obtencién de apoyo ciudadano, lo que afecta la certeza
y transparencia de los recursos utilizados.

Ello, pues -se insiste- el llenado o elaboracion del Informe a través del SIF no
queda al arbitrio o voluntad de las personas obligadas, sino que el mismo se
genera de manera automatica atendiendo a la informacion con la que se cuente
en el mencionado sistema.

Pues como se advierte de las reglas para la presentacion del Informe, para
garantizar una adecuada actividad fiscalizadora, no es suficiente la entrega de
cualquier documentacion que se le denomine como informe, sino que éste debe
corresponder al formato generado por el SIF (IPR), pues en él consta de manera
integral el cruce de informacién fiscal respectiva, atendiendo a los registros y
reportes sobre el origen y destino de los recursos aplicados a la obtencién del
apoyo de la ciudadania, que en su momento se haya realizado y permite, de
manera mas eficiente, la deteccidén de discrepancias en dichos aspectos.

Por ello, si la parte actora presenté su Informe por un medio no habilitado para
tal efecto (correo electrénico) y en un formato distinto al contemplado (elaborado
por la propia parte actora), el cual, al no haber sido generado automaticamente
por el SIF es evidente que no corresponde al formato IPR, que es el formato
especifico exigido para cumplir con la obligacion de presentar el informe
sefalado, fue correcto que la autoridad responsable determinara la omision en
su presentacion, de ahi lo infundado del agravio.

No pasa desapercibo que la parte actora refiere que presenté dificultades para
acceder al SIF, argumentando que no contaba con la contrasefa; de igual
manera, senala que reporté dicha dificultad a los teléfonos de asistencia que
fueron habilitados por el INE y al correo electronico de la persona designada
como su enlace de fiscalizacion, sin obtener una solucién al problema.

Ahora bien, segun lo dispuesto en el apartado 11.3 del Manual del SIF, cuando
se aprueba el registro de una persona aspirante a una candidatura
independiente [sin partido en el caso de la Ciudad de México] en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos (y personas precandidatas
y candidatas), el sistema remite al correo electrénico manifestado al momento
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de su registro, entre otras cosas, la cuenta y contrasefia con la que se podra
tener acceso al SIF.

En el caso, en el acuerdo INE/CG215/2021 del Consejo General, en que se
aprobd el Dictamen, se menciona que el registro de la parte actora en el sistema
antes mencionado fue aprobado, por lo que, para esta Sala Regional, existe un
indicio suficiente para suponer que le fue entregada la cuenta y contrasefia para
acceder al SIF -segun se establece en el apartado 11.3 del Manual del SIF-.

Asi, la parte actora no manifiesta que la contrasefia de acceso al SIF nunca le
fue proporcionada o que no se le generd; incluso, refiere que el dia 8 (ocho) de
febrero pudo ingresar a dicha plataforma sin referir que hasta esa fecha le
fueron entregados los datos de ingreso; por ello, para esta Sala Regional, las
manifestaciones de la parte actora no son suficientes para acreditar que no pudo
presentar su Informe a través del SIF debido a que no contaba con los datos de
acceso por una causa imputable a la autoridad responsable.

Por lo que ve a la supuesta realizacion de llamadas telefonicas a los niumeros
de asistencia habilitados por el INE; a consideracion de este o6rgano
jurisdiccional, la parte actora no aporta algun elemento de prueba que permita
acreditar, incluso de manera indiciaria, que efectivamente intenté buscar
asistencia por dicho medio; maxime que no refiere ninguna circunstancia
respecto a la fecha u hora en la que realizé las llamadas ni, en su caso, el
numero telefénico del cual se comunicd, ni lo acredita de alguna manera,
aunque fuera indiciaria.

Por otra parte, si bien en el expediente consta que la parte actora informé sobre
la imposibilidad antes mencionada para acceder al SIF al correo electronico de
la persona que fue designada como su enlace de fiscalizacion, lo cierto es que,
de conformidad con el “Plan de Contingencia de la Operacién del SIF”, dicha
direccion de correo electronico no era la via establecida para realizar consultas,
reportar incidencias o fallas, pues, en todo caso, la direccion de correo
electrénico asistencia.sif@ine.mx es la que el INE habilité para tal efecto.

En este sentido, para esta Sala Regional, la persona que fue asignada como su
enlace de fiscalizacién no estaba obligada a atender ni a solucionar la supuesta
incidencia reportada por la parte actora a su correo electronico, pues de
conformidad con el articulo 296.6 del Reglamento de Fiscalizacion, su funcion
Unicamente se limita a la verificacion documental y contable correspondiente.

Por lo anterior, para este érgano jurisdiccional, en el caso no esta acreditada
alguna circunstancia extraordinaria que impidiera a la parte actora presentar su
Informe a través del SIF, dentro de los plazos concedidos para tal efecto.

En este sentido, el agravio de la parte actora en que refiere que la Resolucién
Impugnada no estd debidamente fundada y motivada porque la sancién
impuesta corresponde a la omisién de la presentacion del Informe cuando,
contrario a ello lo presentd extemporaneamente es inoperante.
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Lo anterior, pues dicha inconformidad descansa en la consideracion de la parte
actora de que en la Resolucion Impugnada se le sanciond por omitir la
presentacién del Informe, cuando a su juicio, si la presentd, aunque de manera
extemporanea; cuestion que ya fue desestimada anteriormente por este 6rgano
jurisdiccional; es por eso, que dicho agravio es inoperante.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O
SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS?.

4.3.2 ;Fue correcta la imposicion de la sancion?

Como se menciond, la parte actora controvierte que la Resolucién Impugnada
esta indebidamente fundada y motivada, pues considera que la sancion
impuesta no corresponde a la infraccion cometida y la sancién de la pérdida de
su derecho a ser registrada a una candidatura en el actual proceso electoral y
en los 2 (dos) siguientes corresponde al supuesto de la omision total de la
presentacion del Informe.

Para esta Sala Regional, dicho agravio es sustancialmente fundado.

En el caso, a la parte actora se le impusieron 2 (dos) sanciones por la omisiéon
de presentar su Informe:

o Lapérdida de su derecho a ser registrada en la candidatura a la que aspiraba
-0 la cancelacion de su registro si aquél ya hubiera acontecido- para este
proceso electoral;

o La pérdida de su derecho a ser registrada en los 2 (dos) procesos electorales
subsecuentes.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que, al momento de individualizar
dichas sanciones, la Resolucién Impugnada lo hizo en los siguientes términos,
a saber:

En conclusion, la falta de presentacion del informe de actos tendentes a obtener apoyo
ciudadano [de la ciudadania] transgrede directamente las disposiciones, bienes juridicos y
principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre
el legal origen y destino de los recursos que los sujetos obligados hubieran obtenido.

Asi, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada por los y las
aspirantes a candidatos y candidatas independientes materia de andlisis, es procedente
la aplicacion de la sancion prevista en la legislacion de la materia consistente en la
pérdida del derecho a ser registrados como candidatos en el marco del Proceso Electoral
Concurrente 2020-2021, asi como en los dos Procesos Electorales subsecuentes, o en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo como candidatos y candidatas
independientes a los cargos de Diputacion Local y Alcaldia en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en la ciudad de México, ello de conformidad con lo dispuesto en

22 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, abril de 2005,
novena época, pagina 1154.
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los articulos 380, numeral 1, inciso q) en relaciéon al 446, numeral 1, inciso q) y 456,
numeral 1, inciso c) fraccion lll de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El resaltado es afadido.

De lo anterior se desprende que las sanciones en que se sustento la Resolucion
Impugnada derivan de la hipétesis genérica prevista en los articulos 380.1.9),
de la Ley Electoral en relacion con el articulo 456.1.c)-lll de ese ordenamiento

mismos que establecen lo siguiente:

Obligacion
incumplida segun la Consecuencia juridica por dicho incumplimiento
Resolucion segun la Resolucion Impugnada
Impugnada
Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o
. candidatas a cargos de eleccién popular:
Articulo 380. 9 pop
1. Son obligaciones de — .
| 9 lll. Con la pérdida del derecho del precandidato
as personas . . .
aspirantes: infractor a ser registrado como candidato o, en su
S caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion
g) Rendir el informe de : . . .
N i del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
ingresos y egresos; . N -
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato
resulte electo en el proceso interno, el partido politico no
podra registrarlo como candidato.

Como se puede apreciar, el Consejo General al individualizar las sanciones en
ningin momento (ni en el Dictamen, que le sirvi6 de base) sustenté su
determinacion en la disposicion juridica cuya inconstitucionalidad reclama la
IV del articulo 456.1.d de la Ley Electoral-

especialmente disefiada para sancionar la omision de las personas aspirantes

parte actora -la fraccion

a una candidatura independiente [sin partido en la Ciudad de México] de
presentar sus informes en la etapa de captacion del apoyo de la ciudadania, la
cual prevé como consecuencia juridica la pérdida de su derecho a ser

registradas en las 2 (dos) elecciones subsecuentes.

Hipotesis que establecen de manera
especifica las sanciones a imponer por

AlGAC S D COREIRUCUCTOE DR LI incumplimiento de obligaciones tratandose

Resolucion Impugnada

de candidaturas independientes [sin partido
en el caso de la Ciudad de México]

Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los
articulos  anteriores seran  sancionadas

conforme a lo siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes,
precandidatas o candidatas a cargos de
eleccién popular:

. Con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacién del mismo.

Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

d) Respecto de las Candidatas y los
Candidatos Independientes:

|. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal;
1ll. Con la pérdida del derecho del aspirante
infractor a ser registrado como Candidato
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Cuando las infracciones cometidas por | Independiente o, en su caso, si ya hubiera

la cancelacion del

aspirantes o precandidatos a cargos de
eleccién popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancioén alguna en contra del partido politico de
que se trate. Cuando el precandidato resulte
electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrarlo como candidato.

sido registrado, con
mismo;

IV. En caso de que el aspirante omita
informar y comprobar a la unidad de
fiscalizacion del Instituto los gastos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no
podra ser registrado en las dos elecciones

subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que, en su caso, le
resulten en términos de la legislacion
aplicable, y

Esta situacién no es menor, si se considera que del requerimiento, dirigido a
la parte actora se desprende que el apercibimiento fue formulado
exclusivamente en términos de la negativa de registro de su candidatura
para el caso de que incumpliera con la omision de entregar su Informe, segun
Se expuso.

Adicionalmente, cabe destacar que en el punto QUINTO del acuerdo
CF/018/2020 de la Comision de Fiscalizacién del INE se establecio:

QUINTO. En la notificacién que realice, la Unidad Técnica de Fiscalizacién debera
expresamente comunicar a los sujetos regulados que, en caso de no presentar su informe
a través del SIF, la consecuencia juridica de tal incumplimiento sera la negativa de su
registro como candidato independiente o candidato de partido politico, segun
corresponda, independientemente de que hubieran registrado o no operaciones en dicho
Sistema.”

[El resaltado es anadido].

De lo expuesto se advierte que las autoridades fiscalizadoras fueron
reiterativas en puntualizar que la consecuencia juridica del incumplimiento
respectivo se haria consistir en la negativa de registro y/o su cancelacién
para el caso de que se hubiere realizado.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion de la
sancion se debe hacer, como lo refiere la parte actora, ponderando las
circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, ello conforme a los parametros requeridos para el calculo de la
correspondiente sancion.

El marco regulador de la sancién en el caso de la parte actora fue establecido
expresamente en el acuerdo CF/018/2020, segun el cual, la sancién a imponer
ante la omision de presentar los informes a través del SIF, era unicamente en
la negativa de registro.

Asi, atento a las caracteristicas particulares del caso, para esta Sala Regional
fue incorrecto que se hubiera impuesto a la parte actora a manera de sancién
la imposibilidad de participar en los 2 (dos) procesos electorales subsecuentes,
maxime, si se toma en consideracién que la Resolucion Impugnada no se
fundamenté en lo dispuesto por el articulo 456.1.d)-1V de la Ley Electoral que

establece:
IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacion
del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no podra ser
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registrado en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las
responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable,
Y...

En otras palabras, esa disposicion juridica no fue invocada ni en la Resolucién
Impugnada, ni en el dictamen consolidado que le sirvié de base, como tampoco
se establecid en el marco regulador que fue disefiado por la autoridad
administrativa-electoral a través de sus acuerdos y requerimientos, a manera
de parametro para reaccionar frente a un eventual incumplimiento de la
obligacion de rendir su Informe.

Por ello, la sancion impuesta a la parte actora excede el alcance del
apercibimiento decretado, el cual tuvo sustento en acuerdos previamente
emitidos por el INE y en donde de manera reiterada solo se hizo alusion a la
negativa de registro, no asi a la sancién consistente en no poder ser registrada
en las 2 (dos) elecciones subsecuentes.

Por las razones apuntadas es fundado el agravio de la parte actora, por lo que
ve a que no puede participar en los 2 (dos) procesos electorales subsecuentes,
ya que, como ha quedado asentado tal individualizacion no fue consecuente
con los propios criterios y apercibimientos que en su momento fueron trazados
por la propia autoridad responsable.

De ahi que se estime que la Resolucién Impugnada es incorrecta, en detrimento
de uno de los principios rectores que rigen la actuacién de INE y que se hace
consistir en dotar de certeza a los sujetos regulados, entre ellos, a las personas
que aspiran a una candidatura independiente, como es el caso de la parte
actora.

Cabe aclarar que lo incorrecto de la sancidon no es determinado por esta Sala
Regional en funcion del articulo 456.1, inciso d), fraccion IV (el cual ni siquiera
fue invocado en la Resolucion Impugnada); sino en funcién del proceso de
individualizacién de la sancion que llevé a cabo la responsable en referencia al
marco juridico que el propio INE fue construyendo a partir de la emisién
de acuerdos y del apercibimiento respectivo, que por cuestion de certeza
juridica debe prevalecer.

De ahi que resulta inatendible la solicitud de inaplicacion del articulo 456.1,
inciso d) fraccion IV de la Ley Electoral pues ademas de que técnicamente no
constituyd el fundamento de la decision, lo cierto es que al quedar sin efectos
dicha sancion, el estudio solicitado por la parte actora resulta innecesario.

QUINTA. Efectos

Al haber resultado fundado uno de los motivos de disenso planteados por la
parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6.3 de la Ley de
Medios, lo conducente es modificar la Resolucién Impugnada en la parte
impugnada, es decir en cuanto a la imposicién de la sancion consistente en que
la parte actora no podra ser registrada en las 2 (dos) elecciones subsecuentes,
asi como a la vista que implica dicha sanciéon y que se ordend dar a los 32
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(treinta y dos) Organismos Publicos Locales Electorales y a la Secretaria
Ejecutiva del INE (“con la finalidad de que ante el incumplimiento a las
obligaciones en materia de fiscalizacién de la persona aspirante que en la
Resolucion de mérito se sanciona y que pretenda o aspire a ser registrada a
una candidatura local en el marco de los Procesos Electorales referidos, se
haga efectiva la sancion impuesta por el Consejo General en el ambito de su
competencia y no se le permita dicho registro”).

Tal vez lo unico que me faltd explicar fue que la parte actora no
controvertia la sancion impuesta consistente en la pérdida de su derecho
a ser registrado como candidato sin partido en el actual proceso electoral

y por eso, la revocacion podia ser lisa y llana: se le estaba sancionando.

4. La sentencia no genera un mayor beneficio a la parte actora que
la propuesta rechazada

Si hubiera conocido las razones del disenso expresadas en el engrose,
hubiera propuesto al pleno un estudio diverso en que, atendiendo
justamente al mayor beneficio para la parte actora?® estudidaramos la

constitucionalidad de las normas que cuestiona.

Esto, pues la parte actora no impugna la totalidad de la sancion que le
fue impuesta: la pérdida de su registro a ser candidato en el actual
proceso electoral -contemplada en el articulo 456-V.d) inciso lll- y la

pérdida de su registro a ser candidato en los 2 (dos) procesos siguientes

2 En términos de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 24/2012 (9a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion de rubro PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN
MATERIA PENAL. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO QUE CONTIENE EL DELITO POR EL QUE SE
CONDENO AL QUEJOSO ES PREFERENTE A LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE
LEGALIDAD. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV,
diciembre de 2012 (dos mil doce), tomo 1, pagina 356 con numero de registro digital: 159896
y (IV Region) 20.13 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO
DE LOS CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO
SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS.
Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 51, febrero de 2018
(dos mil dieciocho), tomo lll, pagina 1524 con numero de registro digital: 2016171 y 111.60.A.10
A (10a.) también de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA
DE SU ESTUDIO EN RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO JURIDICO QUE PUEDAN PRODUCIR
AL ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A UNA JUSTICIA

COMPLETA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 69, agosto de 2019 (dos mil diecinueve), tomo IV, pagina 4481,
con numero de registro digital: 2020398.
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-contemplada en el articulo 456-V.d) inciso IV-. Solamente impugna esta

segunda parte.

Esto es clave en este asunto, pues podriamos haber estudiado
solamente si la porcion de la sancién que le fue impuesta en términos
del articulo 456-V.d) inciso IV es constitucional o no. En caso de no serlo,
el efecto seria una revocacion lisa y llana pues el actor ya fue sancionado
de otra manera por la falta cometida
-sancion que no combate y considerando que desistidé de su pretension
de ser candidato sin partido en el actual proceso electoral no le depara

un perjuicio real-.

Por otra parte, ordenar al INE -como hace la sentencia aprobada por la
mayoria- que realice una nueva individualizacién no supone un mayor
beneficio a la parte actora, pues implica la posibilidad de que la
autoridad imponga una sancién que efectivamente y de manera tangible
afecte la esfera juridica de la parte actora, como podria ser la imposicion

de una multa.

Por ello, si hubiera conocido las razones plasmadas en el engrose y ante
el rechazo manifestado en la sesion publica a hacer un analisis
relacionado con el proceso que siguid el INE durante el proceso de
fiscalizacion y termind con la imposicidn de la sancion impugnada,
hubiera propuesto un cambio en la metodologia de estudio de los
agravios de la parte actora y estudiar en un primer momento la
constitucionalidad de la sancién -que cuestiona- consistente en la
pérdida del derecho de la parte actora a ser registrada en una

candidatura por los 2 (dos) procesos electorales siguientes.

Esto, pues considerando que solo impugnaba esta parte de la sancién

impuesta, podriamos revocarla lisa y llanamente -con el efecto de
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modificar la resolucion impugnada- pues de cualquier manera subsistia

una parte de la sancion, la no controvertida por la parte actora.

Desde mi 6ptica, la peticion de la parte actora podia hacerse a través de
un test de proporcionalidad en que se estudiara si la sancién prevista en

la norma es acorde a la Constitucion o no.

En la jurisprudencia 2/2012 (9a.)?* la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dispuso distintos requisitos que es necesario satisfacer para
determinar si una medida establecida en la legislacién, que restringe

derechos humanos, es valida.

Asi, la persona juzgadora debe determinar en cada caso si la restriccion
legislativa a un derecho fundamental es:

*En primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales,
es decir, que busque un fin constitucionalmente legitimo.

*En segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos
restrictivas que permitan alcanzarlos;

»En tercer lugar, si la distincion legislativa se encuentra dentro de las

opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales.

En ese sentido, una de las herramientas 0 mecanismos que se puede
usar para revisar si una norma es constitucional o no, es un test (prueba)
de proporcionalidad, que sigue los pasos que a continuaciéon se sefalan:
I. Identificar el fin legitimo en la restricciéon concreta. Supone la
idea de que no cualquier propésito puede justificar la limitacion a

un derecho humano. En efecto, los fines que pueden fundamentar

la intervencidn legislativa al ejercicio de los derechos

2% Tesis de jurisprudencia 2/2012 (9a.), de rubro RESTRICCIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA
PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro V, febrero de 2012 (dos mil doce), pagina 533.
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fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses,
bienes o principios que el Estado puede perseguir. Asi, los
derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes
juridicos garantizados como principios  constitucionales,
constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencion
de quienes legislan en el ejercicio de otros derechos?>.

ll. Revisar la idoneidad de la medida. Presupone la existencia de
una relaciéon entre la intervencién al derecho y el fin que persigue
la afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algun
modo y en algun grado a lograr el propdsito que buscan quienes
legislan?®.

lll. Realizar un examen de necesidad. Implica corroborar si existen
otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se
persiguen y determinar si estas alternativas intervienen con menor
intensidad el derecho fundamental afectado. Evaluar su nivel de
eficacia, rapidez, probabilidad o afectaciéon material de su objeto?’.

IV. Realizar un examen de proporcionalidad en sentido estricto.
En esta etapa, se debe efectuar un balance o ponderacién entre
dos principios que compiten en un caso concreto. Dicho analisis
requiere comparar el grado de intervencion en el derecho
humanos que supone la medida legislativa examinada, frente al
grado de realizacién del fin que busca. Es decir, se realiza una
ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una

limitacién desde la perspectiva de los fines que se persiguen,

2 Tesis 1a.CCLXV/2016, de rubro PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, consultable en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016 (dos
mil dieciséis), Tomo I, pagina 902.

26 Tesis 1a.CCLXVIII/2016, de rubro SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016 (dos
mil dieciséis), Tomo Il, pagina 911.

27 Tesis 1a.CCLXX/2016, de rubro TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016 (dos
mil dieciséis), Tomo I, pagina 914.
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frente a los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos afectados.

En consecuencia, la medida impugnada solo sera constitucional si el
nivel del fin constitucional que persigue la legislacion es mayor al nivel
de intervencion en el derecho humano. En caso contrario, la medida sera

desproporcionada y, por tanto, inconstitucional?®.

Establecido lo anterior, presento el examen de proporcionalidad,
respecto de la porcion normativa contenida en el articulo

456.1-d)-1V de la LEGIPE, cuya inaplicacion pide la parte actora.

Previo a ello, es importante destacar el contenido de la norma a analizar:

Articulo 456 de la LEGIPE

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

d) Respecto de las candidatas y los candidatos independientes [sin partido en
la Ciudad de México]:

IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la unidad de
fiscalizacion del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, no
podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes,
independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en
términos de la legislacién aplicable.

Con base en lo anterior, procedo a realizar el test de proporcionalidad
que segun yo, atiende la peticion de la parte actora de inaplicar dicha

norma.

a) Fin legitimo
El articulo 42 Base B parrafo 6 de la Constitucion establece como una
de las atribuciones del INE la fiscalizacion de los ingresos de los partidos

politicos y personas candidatas.

28 E| Tesis 1a.CCLXXIl/2016, de rubro CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALDIAD.
EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA,
consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 102 época, 12 Sala, Libro 36,
noviembre de 2016 (dos mil dieciséis), Tomo Il, pagina 894.
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El articulo 446 de la LEGIPE establece el catalogo de infracciones de las
personas candidatas independientes a cargos de eleccién popular. Una
de las infracciones es la no presentacion de los informes que

correspondan para obtener el apoyo ciudadano y de campaia.

La presentacion de los informes por parte de las personas aspirantes a
candidaturas independientes o sin partido tiene como finalidad que el
INE cuente con la informacién y documentacion que le permita llevar a

cabo su trabajo de fiscalizacion.

El articulo 456.1-d-1V de la LEGIPE establece la sancion para el caso de
que la persona aspirante omita informar y comprobar a la UTF los gastos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano y sefiala que no podra ser
registrada en las 2 (dos) elecciones subsecuentes, independientemente
de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en términos de la

legislacion aplicable.

En tal virtud, puede concluirse que la sancion busca un fin legitimo pues
pretende contribuir al cumplimiento de las atribuciones constitucionales

del INE relacionadas con la fiscalizacion.

Dichos fines procuran cuidar y vigilar los recursos publicos, su licitud,
monto, gasto y origen durante las contiendas electorales, a través de la

facultad fiscalizadora que la Constitucion otorga al INE.

b) Idoneidad
La norma cuestionada cumple el requisito de idoneidad, pues tiene una

relacion directa con el fin que se persigue.

En el caso, el informe que deben presentar las personas aspirantes a
una candidatura independiente o sin partido, tienen que tener una

relacidén de ingresos y gastos del recurso utilizado durante el periodo de
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obtencion del apoyo de la ciudadania y acompafarse de la

documentacién soporte de lo informado.

Con dicho informe la autoridad fiscalizadora del INE tiene la oportunidad
de llevar a cabo su funcion encomendada de fiscalizar y vigilar la

oportuna utilizacion de los recursos y su licitud.

Ello es una medida que permite al INE conocer los montos involucrados
y, por tanto, cuidar la utilizacién de recursos y salvaguardar la equidad
en la contienda, en principio, a partir del analisis del contenido de los

informes.

En tal sentido, la disposicion de dicha norma busca asegurar que quien
no cumpla las obligaciones de fiscalizacion, transparencia y rendicion de
cuentas no llegue a cargos del poder publico por la trascendencia que
podria tener permitir este acceso, a alguien durante la obtencion del
apoyo de la ciudadania no genero certeza justamente en torno al origen

de esos recursos.

c) Necesidad

La sancidon consistente en la pérdida del derecho de una candidatura
independiente [sin partido en la Ciudad de México] a no ser registrada a
una candidatura en los 2 (dos) préximos procesos electorales, no es

necesaria.

Si bien la medida busca salvaguardar la licitud del origen de los recursos
utilizados durante el periodo de obtencidn del apoyo de la ciudadania, al
permitir a la autoridad fiscalizadora tener control sobre el gasto
involucrado, existen medidas -aplicables a casos similares- que implican
una menor intervencidon a los derechos politico-electorales de la
ciudadania y que concretan un nivel similar de efectividad respecto del

fin planteado.
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En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido?® que el examen de necesidad implica corroborar,
en primer lugar, si existen otras medidas, respecto de situaciones
idénticas o similares con un grado de idoneidad igual o superior para
lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas
alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental

afectado.

Asi, a mi consideracién, las sanciones contempladas en la LEGIPE
respecto de las cuales se puede determinar la necesidad -0 no- de la
prevista en el articulo 456.1-d)-IV de dicha ley, al prever consecuencias
para situaciones idénticas o similares (omisién de entregar informes de
fiscalizacidn en materia electoral), son las siguientes:

- El articulo 229.3 de la Ley Electoral establece que, si una persona
precandidata omite entregar su informe de ingresos y gastos de
precampana dentro del plazo antes establecido y hubiese sido
designada a la candidatura respectiva, no podra ser registrada
legalmente a ésta (candidatura).

- Por su parte, el articulo 378.1 de la Ley Electoral prevé que si una
persona aspirante no entrega el informe de ingresos y egresos,
dentro de los 30 (treinta) dias siguientes a la conclusién del periodo
para recabar el apoyo de la ciudadania, le sera negado el registro

como candidatura independiente.

Ademas, ambos articulos contemplan que las personas aspirantes o
precandidatas que sin haber obtenido la postulacion a la candidatura
respectiva no entreguen el informe sefalado seran sancionadas en los
términos de lo establecido por el Libro Octavo, esto es, se les impondran

las sanciones previstas en el articulo 456.1 de la LEGIPE.

2 Al resolver el amparo  en revision 1115/2017, consultable  en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2018-03/AR-1115-17-180316.pdf
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El articulo 456.1 de la Ley Electoral, prevé que las infracciones a dicha
norma (entre las que se encuentra la prevista en el segundo supuesto
del articulo 229.3 y 378.1 de la LEGIPE) seran sancionadas:

a) Tratandose de precandidaturas y candidaturas entre otras cosas,
con la pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser
registrada la candidatura correspondiente o, en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelaciéon del mismo [articulo 456.1-c)-
lll de la LEGIPE], y

b) Tratdndose de personas aspirantes, con la pérdida del derecho a
ser registradas como candidaturas independientes [sin partido en
la Ciudad de México] y, si ya hubiera sido registrada, con la

cancelacion del mismo [articulo 456.1-c)-11l de la LEGIPE].

De lo anterior, advierto que dichas medidas, también buscan
desincentivar y sancionar conductas para el caso de que de las personas
que aspiran a una candidatura incumplan la obligacién de transparentar
sus ingresos y gastos y rendir cuentas de los recursos empleados en
ellas y la unica forma de poder llevar a cabo el ejercicio de fiscalizacidon
dentro de un proceso electoral es a partir de un trabajo en colaboracion

de quienes contienden en las elecciones, por lo que son idoneas.

Incluso, la contenida en el articulo 378.1, en relacion el articulo 456.1-
d)-lll, ambos de la Ley Electoral, prevén un supuesto exactamente
similar que el de la porcion normativa que se somete a este estudio de

constitucionalidad.

Asi, considero que las diversas medidas tienen el mismo nivel de eficacia
para lograr el fin que se plantea la sancion consistente en la pérdida del
derecho de una persona aspirante a una candidatura independiente [sin
partido en el caso de la Ciudad de México] a ser registrada como

candidata en los 2 (dos) procesos electorales siguientes; esto es evitar
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que las personas obstaculicen la actividad fiscalizadora del INE. Se

explica.

A partir de la reforma de 2014 (dos mil catorce), para la fiscalizacion de
los recursos, el INE establecid el SIF, sistema informatico donde los
partidos politicos, precandidaturas, candidaturas, personas aspirantes y
candidaturas independientes o sin partido presentan sus registros
contables. Asi, las personas aspirantes y candidaturas independientes
deben entregar al INE sus informes sobre los recursos que emplearon
en la etapa de obtencion de apoyo ciudadano y durante las campanas

electorales.

La importancia de la presentacién de esos informes en tiempo y forma
se explica en que, a través de ellos, el INE puede verificar la veracidad
de los gastos reportados en ese proceso electoral, sus omisiones, asi
como comprobar que no se incurra en un exceso en los mismos, o que

éstos tengan un origen licito.

Esto cobra relevancia porque del disefio de fiscalizacion, podemos
advertir que la Ley Electoral establece que los informes de ingresos y
egresos relativos al periodo de obtencion del apoyo ciudadano deben
presentarse dentro de los 30 (treinta) dias siguientes a la conclusién de
ese periodo, conforme a los formatos y lineamientos establecidos por el
Consejo General del INE -articulos 377.1 y 378.1 y 430.1-; lo que
demuestra que, la actividad fiscalizadora de la autoridad administrativa
inicia y concluye en el propio proceso electoral del que se trate, sin
que exista un vinculo obligatorio de fiscalizacion con los procesos

electorales subsecuentes.

Lo anterior, permite que las personas aspirantes puedan ser fiscalizadas
en casa proceso electoral en el que participen, por lo que, a mi

consideracion, imponer una sancion que transcienda al periodo electoral

52



L WNIDOS 47,

Q(Lg@?

:? 6l w ;

& 9-[\\\]

a«»;,;-% SCM-JDC-801/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

en el que, en todo caso, se tuvo por acreditada la falta, no mejora el nivel

de eficacia respecto de la consecucion del fin pretendido.

En este sentido, todas las sanciones mencionadas en el parrafo anterior
tienen como objetivo concreto garantizar el correcto desarrollo de la
actividad fiscalizadora del INE, lo que resulta igualmente eficaz para la

consecucion de dicho fin.

Lo anterior, pues, insisto, sancionar a una persona aspirante con la
pérdida de su derecho a ser registrada en una candidatura durante los 2
(dos) procesos electorales siguientes no es una medida mas eficaz para
conseguir la finalidad planteada, que las sanciones consistentes en la

pérdida de dicho derecho unicamente para el proceso electoral actual.

Ahora bien, el segundo aspecto del analisis de necesidad de la sancién
contemplada en el articulo 456.1-d)-1V de la Ley Electoral, consiste en
determinar, especificamente, la sancion contenida en el articulo 378.1,
en relacién el diverso 456.1-d)-lll, ambos de la Ley Electoral, la cual
prevé un supuesto exactamente similar que el de la porcion normativa
ya sefalada (articulo 456.1-d)-1ll de la LEGIPE), interviene con menor

intensidad en el derecho de las personas ciudadanas a ser votadas.

En este sentido, es evidente que la sancion establecida en el articulo
378.1, en relacion el articulo 456.1-d)-1ll, ambos de la Ley Electoral;
interviene en menor proporcion en el derecho de las personas
ciudadanas a ser votadas que la diversa contemplada en el articulo
456.1-d)-1V de la Ley Electoral; pues la primera implica la imposibilidad
de registrar a la persona infractora como candidata durante 1 (un)
proceso electoral, es decir, en el que se sucedid la infraccion, mientras
que la segunda supone una limitacién al referido derecho durante 2 (dos)

procesos electorales siguientes a que fue cometida la falta.
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Esto, pues si la finalidad de la norma es que la autoridad administrativa
pueda fiscalizar correctamente los recursos, no existe una justificacion
objetivamente razonable ni relevante para sancionar a la persona
aspirante con la imposibilidad de ser registrada en (2) dos elecciones
subsecuentes, pues existe otra medida que igualmente resulta aplicable
para sancionar esa falta, la cual tiene el mismo grado de efectividad es
decir garantiza el fin normativamente pretendido e implica un menor
grado de afectacion a los derechos politico-electorales de la persona

sancionada.

Por ello, a mi juicio, la porcidon normativa contenida en el articulo 456.1-
d)-IV de la Ley Electoral, atendiendo a su eficacia para lograr el fin
buscado y el grado de afectacién a la esfera de la persona infractora, no
es una medida necesaria, por lo que resulta inconstitucional y se

debia inaplicar en esta controversia.

Maxime, si se toma en cuenta que, como sefala la parte actora, ante un
supuesto normativo similar que persigue una finalidad idéntica, a una
persona precandidata de partido politico se le impone la consecuencia
de no poder ser registrada como candidata en el proceso electoral en
curso, mientras que a la persona aspirante a candidata independiente
se le impone la imposibilidad de ser registrada en el proceso electoral en
curso, y ademas en las 2 (dos) elecciones subsecuentes, distincion
que, desde mi punto de vista resulta notoriamente desequilibrada, pues

unicamente atienden a la calidad de las personas a las que van dirigidas.

Finalmente, es importante sefialar que la disposicion 456.1-d)-1V de la
Ley Electoral no super6 el examen de necesidad es innecesario
pronunciarse respecto de la proporcionalidad y en consecuencia, el
efecto de la sentencia que considero, debimos haber emitido como Sala
en este caso era revocar la sancion impuesta a la parte actora

consistente en la pérdida de su derecho a ser registrado como candidato
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en los 2 (dos) siguientes procesos electorales y para ello, modificar la

resolucion impugnada.

* % *k % %

Por las razones expuestas emito este voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene
plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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