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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-804/2021

PARTE ACTORA:
ERNESTO NEGRETE GODOY

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y OTRA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
IVONNE LANDA ROMAN

Ciudad de México, a 22 (veintidos) de abril de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesién publica desecha la demanda con que se
formé el juicio indicado al rubro, al haber precluido y quedado sin
materia la controversia planteada por la parte actora, conforme a

lo siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo 148 Acuerdo IECM/ACU-CG148/2021 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
por el que se declara improcedente la solicitud de
registro presentada por la parte actora relacionada
con su aspiraciébn a candidatura sin partido
propietaria y suplente, respectivamente, para la

" En adelante las mencionadas se refieren a este afio, salvo precision de otro.



Constitucion

Dictamen

IECM
INE

Juicio de la
Ciudadania

Ley de Medios

Resolucion 216

SCM-JDC-804/2021

eleccion de diputaciones al Congreso de la Ciudad de
México por el principio de mayoria relativa en el
Distrito Electoral Uninominal 25, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado respecto de las irregularidades
encontradas en la revisibn de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtencion del apoyo de la ciudadania de las
personas aspirantes a los cargos de diputaciones
locales y alcaldias, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en la Ciudad de
México

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Nacional Electoral

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Resolucion INE/CG216/2021 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencion del apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a los cargos
de diputaciones locales y alcaldias, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Proceso de registro de la parte actora a una candidatura

sin partido

1.1. Solicitud. Del 24 (veinticuatro) de octubre al 6 (seis) de

noviembre de 2020 (dos mil veinte), las areas correspondientes

del IECM recibieron las solicitudes de las personas aspirantes a

una candidatura sin partido, entre ellas, el de la parte actora.
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1.2. Registro. El 9 (nueve) de noviembre de 2020 (dos mil
veinte), el IECM aprobd los registros de las personas aspirantes

a candidaturas sin partido, entre ellos, el de la parte actora2.

1.3. Dictamen consolidado. ElI 15 (quince) de marzo, la
Comisién de Fiscalizacion del INE aprobd el proyecto de
resolucién presentado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y

el Dictamen.

1.4. Resolucion. El 25 (veinticinco) de marzo, el Consejo
General del INE aprobd la Resolucion 216 en la que, entre otras
cuestiones, sancion6 a la parte actora con la pérdida de su
derecho a ser registrada a una candidatura para contender en el

proceso electoral en curso, asi como en los 2 (dos) siguientes.

1.5. Acuerdo 148. EIl 3 (tres) de abril, derivado de la resolucion
precisada en el punto anterior, el Consejo General del IECM

emitié el Acuerdo 148.

2. Primer Juicio de la Ciudadania

2.1. Demanda. El 2 (dos) de abril, la parte actora presentd su
demanda ante el INE, a fin de controvertir la Resolucion 216, con
la cual se formo el juicio SCM-JDC-619/2021.

2.2. Sentencia. Este mismo dia, este 6rgano jurisdiccional

revoco la Resolucion 2163.

2 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-100/2020.
3 Por mayoria de votos con el voto particular de la magistrada Maria Guadalupe
Silva Rojas.
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3. Segundo Juicio de la Ciudadania
3.1. Demanda. El 8 (ocho) de abril, la parte actora present6 su
demanda ante la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del IECM,

a fin de controvertir la Resolucién 216 y el Acuerdo 148.

3.2. Remisioén, turno y recepcion. El 14 (catorce) de abril, fue
remitido a esta Sala Regional el medio de impugnacion, con el
que se integré el expediente SCM-JDC-804/2021 que fue
turnado a la ponencia de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas quien lo recibio al dia siguiente.

RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, al
ser promovido por una persona ciudadana, por propio derecho,
ostentandose como aspirante a la candidatura sin partido a la
diputacion local del distrito 25 en la Ciudad de México, quien
controvierte la resolucion del Consejo General del INE que, entre
otras cuestiones, la sanciond con la pérdida de su derecho a ser
registrada en una candidatura en el proceso electoral en curso y
en los 2 (dos) siguientes, asi como el acuerdo del Consejo
General del IECM que declaré improcedente la solicitud de
registro al cargo de referencia, lo cual podria constituir una
vulneracion a su derecho de ser votada; supuesto de
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa en la que

ejerce jurisdiccién. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero base VI 'y 99 parrafo

cuarto fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
186-Ill.c) y 195-1V.b).

Ley de Medios. Articulos 79.1, 80.1.f) y 83.1.b).

Acuerdo INE/CG329/20174 del Consejo General, por el cual
aprobd el ambito territorial de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDA. Salto de instancia. La parte actora solicita el
conocimiento de su demanda, saltando la instancia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
Lo que se estima procedente®, por lo siguiente:
oEl Juicio de la Ciudadania solo procede, cuando se hayan
agotado en tiempo y forma todas las instancias previas.
eNo obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los
recursos ordinarios deben agotarse, siempre y cuando sean
eficaces para restituir a quien los promueva en el goce de sus
derechos politico-electorales transgredidos.
eTambién ha senalado que cuando el agotamiento de dichos
recursos previos se traduzca en una amenaza para los
derechos que son objeto de la controversia, es valido saltar

la instancia previa.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
5 Tiene aplicacion la jurisprudencia 9/2001 de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO, consultable en en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral,
suplemento 5, afno 2002 (dos mil dos), paginas 13y 14.

5



SCM-JDC-804/2021

En el caso, la parte actora controvierte la Resolucion 216 y el
Acuerdo 148 del Consejo General del IECM, que determiné que,
si bien la parte actora acredité los requisitos de elegibilidad a que
se refiere el articulo 383-1 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, el INE la
sanciond en la Resoluciéon 216, con la pérdida de derecho a ser
registrada a la candidatura a la que aspiraba en el presente
proceso electoral, por lo que declaré improcedente su registro a

la misma.

Contra los actos emitidos por el IECM -en especifico el Acuerdo
148-, en términos de los articulos 102 y 103 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, procederia el juicio electoral,
al tratarse de un acto del Consejo General del IECM; mientras
que contra de la Resolucién 216, no existe recurso que la parte
actora deba agotar antes de acudir a esta Sala, ya que su
conocimiento corresponde a este 6rgano jurisdiccional, por lo

gue no aplica la figura de salto de instancia.

No obstante ello, toda vez que el Acuerdo 148 fue emitido con
base en la sancion determinada en la Resolucion 216, que
también controvierte en esta via, ante la continencia de ambos
actos y considerando que la controversia esta relacionada con el
registro de candidaturas sin partido a una diputacion local, cuyas
campanas iniciaron el 4 (cuatro) de abril, es necesario conocer el

Acuerdo 148 saltando la instancia previa®.

6 Similar criterio se siguio al resolver los juicios SCM-JDC-169/2021 y acumulado.

6
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior

5/2004 de rubro CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION'.

TERCERA. Improcedencia.
La parte actora controvierte en el juicio en estudio los siguientes

actos:

1. Resolucién 216 del Consejo General del INE, respecto de las

irregularidades encontradas en el Dictamen.

. Acuerdo 148 del Consejo General del IECM que declara

improcedente la solicitud de registro presentada por la parte
actora relacionado con su aspiracion a candidatura sin
partido propietaria, asi como Ila de su suplente,
respectivamente, para la eleccion de diputaciones al
Congreso de la Ciudad de México por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral Uninominal 25, en el proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

En concepto de esta Sala Regional, debe desecharse la

demanda que dio origen al presente Juicio de la Ciudadania, toda

vez que se actualizan las siguientes causales de improcedencia:

1. Preclusién, respecto de la Resolucion 216.

2. Cambio de situacion juridica, que deja sin materia lo
impugnado en este juicio, respecto de la impugnacion del
Acuerdo 148.

3.1. Preclusion

7 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 64 y 65.

7
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En concepto de este 6rgano jurisdiccional ha precluido del
derecho de la parte actora para ejercer la accion intentada

respecto de la Resolucion 216.

Por regla general, la preclusidon se actualiza cuando después de
la presentacion de una demanda que da origen a un medio de
impugnacion, la persona accionante intenta a través de una
nueva controvertir el mismo acto reclamado, senalando a la
misma autoridad u érgano responsable, pues se estima que con
la primera demanda ha agotado su derecho de accion vy, en
consecuencia, se encuentra impedida legalmente para promover

un segundo medio en los mismos términos.

Asi, conforme a lo establecido en la tesis 2a. CXLVIII/2008 de
rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERAS, Ila
preclusion es la pérdida, extincion o consumacion de un derecho
procesal que se da por haber ejercido ya una vez, validamente,

ese derecho.

En ese sentido, de una interpretacion de los articulos 2.1 asi
como 9.1y 9.3 de la Ley de Medios, conforme a lo establecido
en el articulo 17 de la Constitucién, la preclusion es aplicable a
la materia electoral, motivo por el cual los drganos
jurisdiccionales correspondientes, en atencion a los principios
procesales de certeza y seguridad juridica, deben desechar las
demandas que pretendan impugnar un mismo acto combatido

previamente.

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXVIII,
diciembre de 2008 (dos mil ocho), pagina 301.
8
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El mencionado criterio se ha sustentado en la materia por este
tribunal electoral, pues cuando los hechos en que se sustentan
los conceptos de agravio son practicamente iguales, van
dirigidos a una misma pretension en un mismo sentido y se trata
de la misma autoridad y acto reclamado no tiene sentido alguno

analizar ambas demandas.

Lo anterior, conforme al criterio contenido en la jurisprudencia

33/2015 de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES.
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU

EXTINCION POR AGOTAMIENTO?, en la que esencialmente se
sustento que la sola presentacion de un medio de impugnacién
por los sujetos legitimados cierra la posibilidad juridica de
presentar nuevas demandas en uso del derecho de accion y dan
lugar al consecuente desechamiento de las recibidas

posteriormente.

En el caso, para controvertir la Resolucién 216, la parte actora
presentd un Juicio de la Ciudadania que dio lugar a la formacion
del expediente SCM-JDC-619/2021; posteriormente se recibid
en la Sala Regional otra demanda con la que se integro el
expediente del juicio SCM-JDC-804/2021, para impugnar

nuevamente la Resolucién 216 y -ademas- el Acuerdo 148.

En ese orden de ideas, con la presentacion del primer Juicio de
la Ciudadania la parte actora agoté su derecho de accién para

controvertir la Resolucion 216 y, en ese sentido, esta impedida

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 23, 24 y 25.

9
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legalmente para ejercer por segunda vez su derecho de accion
contra el mismo acto, érgano responsable y con la misma

pretension.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional precluy6 el derecho de

la parte actora para controvertir la Resolucion 216.

3.2. Cambio de situacion juridica, que deja sin materia

Respecto de la impugnacion del Acuerdo 148, se actualiza la
causa de improcedencia prevista por el articulo 9.3 de la Ley de
Medios, conforme a la cual procedera el desechamiento de un
medio de impugnacion cuando se actualice una causa de notoria

improcedencia prevista en dicho ordenamiento.

Al respecto, el articulo 11.1.b) de la Ley de Medios establece que
procedera el sobreseimiento cuando la autoridad u 6rgano
partidista responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se

emita resolucion por la autoridad jurisdiccional federal.

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden
desprender 2 (dos) elementos para actualizar la causa de
improcedencia:
1. Que la autoridad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, y
2. Que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o

recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia.

No obstante ello, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior

34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
10
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SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA'?, |a esencia de la mencionada causa de

improcedencia se concreta a la falta de materia en el proceso,
toda vez que, si esto se produce por via de una modificaciéon o
revocacion del acto por parte de la autoridad responsable se trata
de un elemento instrumental; por tanto, lo que en realidad genera
el efecto de la improcedencia es que el juicio quede totalmente
sin materia, por ser esto el elemento sustancial de la causal en

analisis.

Ahora bien, el objeto de un proceso es someter un conflicto de
intereses a un érgano jurisdiccional imparcial para que emita la

sentencia que ponga fin a la controversia.

En la teoria general del proceso el concepto de litigio, segun
Francesco Carnelutti se define como “el conflicto de intereses
calificado por la pretension de uno de los interesados y la

resistencia del otro.”"

De esta manera, la naturaleza de los actos jurisdiccionales deriva
de la potestad del Estado de resolver controversias entre las
partes en un proceso jurisdiccional, a través de la aplicacion del

derecho a los casos sometidos a su conocimiento.

En este contexto, el cambio de situaciéon juridica puede

emanar no solo de actos realizados por las autoridades u

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.

" Diccionario Juridico Mexicano, tomo VI, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2016 (dos mil dieciséis), pagina

118.
11



SCM-JDC-804/2021

organos partidistas sefialados como responsables, sino de
hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir
el examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun
cuando provengan de diversas autoridades u érganos, ya
que finalmente deriva en la consecuencia de constituir un
impedimento para dictar una sentencia en donde se resuelva

el fondo de la controversia planteada’?.

En este sentido, cuando con posterioridad a la presentacion de
una demanda, se genere un acto que tiene como efecto la
modificacion de la materia de controversia, entonces se genera

una imposibilidad juridica para continuar con el litigio.

Esto puede ocurrir cuando la situacién juridica que motivo el
juicio ha tenido una variacién sustancial que impide
continuar con la secuela procesal y el dictado de una

sentencia de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacién juridica que deja sin
materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado

procesal en el cual se encuentra.

Es decir, producira el desechamiento cuando la demanda no
hubiera sido admitida por la autoridad substanciadora del medio
de impugnacion, y sera sobreseido cuando se declare la
actualizacién de la causa de improcedencia de manera posterior

al acuerdo de admision.

2 En similares términos se resolvio en los Juicios de la Ciudadania
SCM-JDC-1003/2019 y SCM-JDC-644/2018.
12
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En el caso, la parte actora promovio este Juicio de la Ciudadania
para controvertir el Acuerdo 148 que declaré improcedente la
solicitud de registro de la férmula integrada por la parte actora y
otra persona, como candidatas sin partido, para la eleccién de
diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por el principio
de mayoria relativa en el distrito electoral uninominal 25, en el
proceso electoral ordinario en curso, con motivo de la sancion

determinada por el INE en la Resolucion 216.

Asi, la pretension de la parte actora es que se revoque el Acuerdo
148.

Ahora bien, mediante sentencia emitida por este o&rgano
jurisdiccional en esta misma fecha en el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-619/2021, se revocd'® la Resolucion 216, para los

efectos siguientes:

[...] Al haber resultado parcialmente fundado uno
de los agravios expresados por la parte actora, lo
conducente es revocar la resolucion impugnada y
los actos posteriores que se hubieran realizado
con base en la misma, en la parte
correspondiente a la sanciéon impuesta a la parte
actora, para el efecto de que en el plazo de 5
(cinco) dias contados a partir de que se le
notifique la presente sentencia, califique
nuevamente la falta cometida por la parte
actora (omision de presentar informe) y realice
la individualizacion de la sancion correspondiente,
a efecto de que determine cual es la que resulta
adecuada para inhibir este tipo de conductas.

Tomando en consideracion, como se explico en la
sentencia que, en la imposicién de cualquier
sancion, la autoridad debe determinar
cuidadosamente el objetivo de la sancion en contra

3 Por mayoria de votos, con el voto particular de la magistrada Maria Guadalupe
Silva Rojas.
13
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de un posible efecto perjudicial al goce de los
derechos protegidos.

Para valorar la gravedad de las irregularidades se

deben considerar aspectos tales como':

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal de
la persona obligada a presentar el informe
dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

b. La naturaleza y los bienes juridicos que se
ponen en riesgo o se afectan;

c. Las circunstancias particulares objetivas vy
subjetivas en las que, en todo caso, se cometid
la conducta;

d. Si hubo una intencionalidad y los medios de
ejecucion, valorando cuestiones como si se
intentd encubrir la violacion;

e. El monto econdémico o beneficio involucrado; y

Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion,

rendicién de cuentas y la equidad.

—h

4 Estos parametros se fundamentan en el articulo 458.5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 338, parrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, mismos que a la letra establecen,
respectivamente, lo siguiente:

Articulo 458

[...]

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencién de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.
Articulo 338

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la
Ley de Instituciones. Para la individualizacidon de la sancién, una vez acreditada la
existencia de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las
siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

b) El dolo o culpa en su responsabilidad.

c¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

d) La capacidad econdémica del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

14
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Asimismo, para el efecto de graduar correctamente
la sancion, la autoridad responsable debera valorar
el tipo de gravedad de la violacion atribuida a la
actora; es decir, si esta fue ordinaria, especial o
mayor, y considerar los efectos de la gravedad en
los bienes juridicos tutelados como son la rendicién
de cuentas, la transparencia y la certeza en el
ejercicio del gasto y la aplicacion de los recursos
durante el periodo de precampafias.

Por tanto, los efectos ordenados en la sentencia antes
mencionada tienen como consecuencia, entre otras, dejar
insubsistente el Acuerdo 148, puesto que el Consejo General del
INE debera emitir una nueva resolucion, en la que, entre otras
cuestiones, debe graduar correctamente la sancion que, en su

caso, impondra a la parte actora.

En tal contexto, se actualiza un cambio de situacioén juridica v,

por tanto, el presente juicio ha quedado sin materia.

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
9.3 en relacién con el 11.1.b), ambos de la Ley de Medios, se
debe desechar la demanda que dio origen al presente juicio por
lo que ve a la impugnacion contra el Acuerdo 148, al no existir

materia sobre la cual pueda pronunciarse este 6rgano colegiado.

Por tanto, al actualizarse las causales de improcedencia antes
expuestas, lo procedente es desechar la demanda del Juicio de

la Ciudadania.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE
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UNICO. Desechar la demanda.

Notificar por correo electrénico a la parte actora'®, al Consejo
General del INE y al Consejo General del IECM, por estrados
a las demas personas interesadas e inférmese via correo
electrénico a la Sala Superior en atencién al Acuerdo General
1/2017.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacién en materia electoral.

5 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, relativos a que, como medida excepcional y durante
la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la enfermedad
conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y ciudadanos en el
correo electrénico particular que sefalen para ese efecto (diverso a la cuenta de
correo electronico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala Superior por el
que se adecua el procedimiento para la notificacion por correo electrénico aprobado
por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las notificaciones electronicas).
En ese sentido, el correo electronico particular que la parte actora sefalé en su
demanda esta habilitado para la recepcion de notificaciones, mismas que surtiran
sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio; por
tanto, tiene la obligacién y es responsable de verificar en todo momento la bandeja
de entrada de su correo electronico.
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