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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTE(;CION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-827/2021

PARTE ACTORA: ELIMINADO.
FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULOS 116 DE LA
LGTAIP Y 3, FRACCION IX DE LA LGPDPPSO.

DATOS PEI,?SONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FISICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE]

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA Y
OTRA

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIAS: MARIA DE LOS
ANGELES VERA OLVERAY PAOLA
PEREZ BRAVO LANZ

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veintiuno.’

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve
fundada la omisién de notificarle a la parte actora el resultado del
proceso interno de seleccion de la candidatura de MORENA a la
diputacion local de mayoria relativa por el distrito electoral local 21
correspondiente a Atlixco, Puebla, por lo que se ordena que se le

otorgue la informacion respectiva, con base en lo siguiente.

GLOSARIO
Comision de Comision Nacional de Elecciones de Morena
Elecciones
Candidatura Candidatura de MORENA a la diputacion de

mayoria relativa por el distrito local electoral
uninominal 21, con cabecera en Atlixco, Puebla.

' En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al dos mil veintiuno,
salvo precision en contrario.
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Constitucion

Convocatoria

Juicio de la
ciudadania

Ley de Medios

MORENA o Partido

Reglamento

Parte actora o parte
promovente

Tribunal Electoral o
TEPJF

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para: diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional; y
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y
concejalias para los procesos electorales 2020-
2021 en las entidades federativas de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad
de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado
de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones
al Congreso Local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional para
los procesos electorales 2020-2021 en los estados
de Durango e Hidalgo; miembros de los
ayuntamientos de eleccion popular directa para los
procesos electorales 2020-2021 en los estados de
Coahuila y Quintana Roo; la eleccion extraordinaria
de los miembros de los ayuntamientos de
Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo;
asi como Juntas Municipales y Presidencias de
Comunidad en los estados de Campeche y Tlaxcala

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y la ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

MORENA

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULOS 116 DE LA
LGTAIP Y 3, FRACCION IX DE LA LGPDPPSO. DATOS

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda,

asi como de las constancias que obran en autos y de los hechos

notorios? para esta Sala Regional, se advierten los siguientes:

2 Invocados en términos de lo previsto en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Medios,
asi como en la tesis P. 1X/2004, de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
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ANTECEDENTES

l. Proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA en

el estado de Puebla.

1. Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA emitié la Convocatoria.

2. Inscripcion. La parte actora manifiesta que, en su oportunidad, se
registr6 como precandidato de MORENA a diputado de mayoria
relativa por el distrito electoral local uninominal 21, con cabecera en

Atlixco, Puebla.

3. Resultados. La parte promovente argumenta que, de conformidad
con la Convocatoria, a mas tardar el tres de abril, la Comisién de
Elecciones deberia dar a conocer la relacion de solicitudes de registro
aprobadas de las personas aspirantes a las distintas candidaturas,
como resultado de la valoracién efectuada a la documentacion
presentada, lo cual, a la fecha de la presentacion de la demanda, no

habia ocurrido.

Asimismo, ese organo partidista debia resolver sobre las personas que
hubiesen resultado seleccionadas, cuestion que tampoco le ha sido

notificada.

Il. Juicio de la ciudadania.

1. Demanda. El quince de abril, la parte actora presentd,

directamente en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, escrito

INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004, pagina 259, que resulta
orientadora en el presente caso.
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de demanda de juicio de la ciudadania, a fin de controvertir diversas
omisiones relacionadas con el proceso interno de seleccion de la

candidatura a la que aspira.

2. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado
presidente de este o6rgano jurisdiccional ordend formar el expediente
SCM-JDC-827/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios, asi como

requerir a los 6érganos responsables la realizacion del tramite de ley.

3. Radicacioén. El diecinueve de abril, el Magistrado instructor radico

el expediente en su ponencia.

4. Requerimientos. Por proveido de cuatro de mayo, se requirié a la
parte promovente, para que informara y presentara constancia legible

de registro a la candidatura.

5. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de seis de
mayo, se admitio la demanda, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, el catorce siguiente se ordend el cierre de instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio promovido por un
ciudadano por derecho propio y ostentandose como aspirante a la
Candidatura para integrar el Congreso del estado de Puebla, a fin de
controvertir el proceso interno de seleccion de MORENA; supuesto
normativo que compete a este 6rgano jurisdiccional y entidad

federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186

fraccion 1l inciso ¢) y 195 fraccion |V, inciso d).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso g) y 83

parrafo 1 inciso b) fraccion V.

Acuerdo INE/CG329/2017° de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Salto de la instancia.

Esta Sala Regional considera que la excepcion al principio de

definitividad esta justificada por las siguientes razones.

1. Marco juridico

Los articulos 41 y 99 parrafo cuarto fraccién V de la Constitucion, y el
80 parrafo1 inciso f) de la Ley de Medios, disponen que el juicio de la
ciudadania solo procede contra actos y resoluciones definitivas y
firmes, por lo que exige agotar las instancias previas establecidas en
la ley, mediante las cuales pueda modificarse, revocarse o anularse el

acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los recursos

ordinarios deben agotarse antes de acudir a este Tribunal Electoral,

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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siempre y cuando sean eficaces para restituir a quien los promueva en

el goce de sus derechos politico-electorales transgredidos.

También ha sefialado que cuando el agotamiento de dichos recursos
previos se traduzca en una amenaza para los derechos sustanciales
que son objeto del litigio, es valido que este Tribunal Electoral conozca
directamente el medio de impugnacion, para cumplir el mandato del
articulo 17 de la Constitucion, relativo a la garantia de una tutela

jurisdiccional efectiva.

Asi, cuando exista alguno de los supuestos sefialados, el agotamiento
de tales instancias sera optativo y la persona afectada podra acudir

directamente ante las autoridades jurisdiccionales federales.

Este criterio ha sido recogido en la jurisprudencia 9/2001, de rubro
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.#

2. Caso concreto.

En el caso en estudio, la parte actora controvierte omisiones atribuidas
a la Comision de Elecciones y al Comité Directivo Estatal de MORENA
en Puebla, relacionadas con el proceso interno de seleccion de
candidaturas a la diputacion local de mayoria relativa a la que aspira,
por tanto, lo ordinario, seria agotar el medio de impugnacion

intrapartidista establecido al efecto® e inclusive la instancia local.

Sin embargo, se actualiza la excepcion al principio de definitividad,
contrario a lo que afirman los 6rganos responsables al rendir su

informe circunstanciado, conforme a lo siguiente.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, suplemento 5, afio 2002,
paginas 13y 14.
5 Articulo 353 Bis parrafo primero del Cédigo Electoral de Puebla.
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La parte promovente solicita el conocimiento del asunto en salto de

instancia, en esencia, porque:

El acuerdo aprobado con el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla CG/AC-049/2021, prevé que la

fecha de registro de las candidaturas concluyé el trece de abril.

¢ A la fecha de presentacion de la demanda, MORENA no le ha

comunicado el resultado del proceso interno de seleccion, por lo
que no ha tenido posibilidad de conocer las razones vy
fundamentos considerados para la designacion de la

candidatura respectiva.

No tendra tiempo para plantear alguna inconformidad si el
resultado de dicha determinacién no le favorece, lo cual afectaria
de manera irreparable su derecho, de tener que agotar la cadena

impugnativa.

Ahora bien, del analisis de la demanda se advierte que la pretension

final de la parte promovente es conocer si fue considerado en el

proceso de valoracion de perfiles para la candidatura a la diputacion

que aspiray, en su caso, las razones que se dieron para designar quien

la encabezara.

Por tanto, esta Sala Regional estima que procede el salto de la

instancia intrapartidista y la jurisdiccional local porque, de la revision

del calendario de actividades a desarrollar en el actual proceso

electoral en el estado de Puebla, se advierte que, el periodo de registro
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de candidaturas concluyé el pasado once de abril y la campana

electoral inicié el cuatro de mayo.°

En consecuencia, exigir a la parte actora que agote el principio de
definitividad, puede traducirse en una amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del presente juicio, puesto que, de asistirle
la razén, implicaria contar con elementos, para que, en caso de no

favorecerle la designacion, pueda presentar alguna impugnacion.

Por tanto, y a efecto de dotar de seguridad juridica y certeza la
situacion del actor respecto de la candidatura a la que aspira, este
organo jurisdiccional estima que no es exigible que agote la instancia

previa.

Ahora bien, el conocimiento en salto de instancia por parte de este
organo jurisdiccional implica que se pronuncie de manera previa si la
demanda fue presentada dentro del plazo previsto por la normativa de
MORENA.

Al respecto, se considera que se cumple el requisito en mencion
puesto que la parte actora impugna omisiones atribuidas a la Comision
de Elecciones y al Comité Directivo Estatal del MORENA en Puebla,
respectivamente, por lo que, al ser de tracto sucesivo, se cumple este

requisito.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 15/2011, emitida por la
Sala Superior de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”

6 Mediante CG/AC/032/2021 el Consejo General del Instituto local, ajusté el plazo
establecido en el articulo 206 parrafo primero del Cédigo Electoral de Puebla. Consultable
en: https://www.iee-puebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC-036_2021.pdf

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011 (dos mil once), paginas 29 y 30.
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En tal sentido, este 6rgano jurisdiccional concluye que se cumple el

requisito de oportunidad.

TERCERO. Causales de improcedencia.

Al rendir sus respectivos informes circunstanciados, los 6rganos
responsables invocan como causal de improcedencia, ademas de la
falta de definitividad -la cual se analiz6 en el apartado que antecede-,

la falta de interés juridico.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no se acredita la causa
de improcedencia que nos ocupa, bajo la afirmacion de que la parte
actora no acredita una afectacion directa a su esfera de derechos, al
no comprobar estar registrada como aspirantes o precandidata y ante

ese instituto politico, pues la impresion de pantalla no es nitida.

Lo anterior es asi, toda vez que, en la instruccidon del juicio se requirio
a la parte actora, a efecto de que proporcionara una impresion de
pantalla legible, la cual desahogd en tiempo y forma, de la que se
desprende que se inscribid para participar como aspirante a la
candidatura, pues en el formato de registro de la Comisién de
Elecciones se verifica el nombre del actor, asi como el cargo para el
que se postula y aparece la leyenda “Su registro ha sido ingresado con

éxito”.8

Documental privada® que para este o6rgano jurisdiccional genera
conviccion de que la parte promovente si se registré en el proceso
interno de referencia, lo anterior, considerando que el registro de las
candidaturas se llevo a cabo de manera electrénica y no se expidio un

comprobante formal de éste.

8 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio SCM-JDC-851/2021
9 En términos de los articulos 14 parrafo 1 inciso b y 16 parrafos 1 y 3 de la Ley de Medios.

9
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En consecuencia, al haber constancia del registro del actor en el
proceso de seleccion de la candidatura, la causal de improcedencia es
infundada, pues esta Sala Regional considera que la parte actora si
tiene legitimacién e interés juridico, al ser una persona ciudadana que
acude a juicio, a impugnar diversas omisiones que atribuyen a la
Comisién de Elecciones y al Comité Directivo Estatal de MORENA, al

estimar que vulneran sus derechos politico-electorales.

CUARTO. Procedencia.

El juicio de la ciudadania reune los requisitos para estudiar la
controversia, establecidos en los articulos 7, 8, 9 parrafo1 y 13, parrafo

1, inciso b) de la Ley de Medios.

a) Forma. En el caso, la demanda se presentd por escrito, en la que
consta el nombre de la parte actora, se precisan las omisiones motivo
de controversia y los o6rganos responsables, los hechos y los

conceptos de agravio.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido en los términos sefialados en

la razén y fundamento en el que se analizé el salto de instancia.

c) Legitimacién e interés juridico. Se encuentran acreditados en

término de lo expuesto en la razon y fundamento que antecede.

d) Definitividad. El requisito se estima exceptuado, de conformidad

con lo razonado al analizar el salto de instancia.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
juicio de la ciudadania y al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, lo conducente es estudiar los agravios expresados en la

demanda.

10
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QUINTO. Agravios, pretensiéon y metodologia.

Agravios.

La parte actora hace valer las siguientes omisiones:

e De hacer de su conocimiento y notificarle de manera formal la
valoracion de la documentacion que presentd para participar en
el proceso de seleccion interna de candidaturas para la
diputacion de mayoria relativa del distrito electoral local

uninominal 21, con cabecera en Atlixco, Puebla.

¢ De notificarle, de conformidad con la Convocatoria, respecto
de si su perfil fue considerado para ser valorado mediante la

aplicacion de la encuesta correspondiente.

¢ De notificarle la metodologia y los resultados de la encuesta
que debio haber aplicado para evaluar a las y los participantes

del proceso de seleccion de referencia.

e De comunicarle de manera formal el resultado del proceso de
seleccion interna para el cargo que aspira, esto a pesar de haber
realizado multiples acercamientos con las instancias de
direccién de MORENA en el estado de Puebla, donde le negaron

la informacion y recibir el medio de impugnacion.

Por otro lado, sostiene que la determinacion del partido de registrar a

una persona distinta no razona el por qué no se consideraron acciones

afirmativas.

El acuerdo emitido por el érgano partidista se limita a precisar el

numero de candidaturas a postular y el nombre de las candidaturas

beneficiadas sin que se justifique dicha determinacion.

11
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No justifica la existencia de acciones afirmativas contenidas en el
marco estatutario de MORENA que debi6é conservar al momento de

resolver la procedencia.

II. Pretension.

De los agravios planteados se desprende que la pretension de la parte
promovente es que se ordene a los 6rganos responsables que se le
haga de su conocimiento si fue considerada en el proceso de seleccion
interna y que se le otorguen las razones que llevaron a designar a la
persona candidata, asi como que se le indique cuales fueron las
acciones afirmativas implementadas en el proceso de seleccién de

referencia.

lll. Metodologia

Los agravios seran analizados en su conjunto, al estar estrechamente
relacionados, toda vez que se encaminan a cuestionar la omision de
los 6rganos responsables de proporcionar informacion relacionada con
el proceso interno de seleccion de la candidatura; lo cual no causa
afectacion juridica alguna, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados, de conformidad con lo establecido en
la jurisprudencia 4/2000,'°© de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

SEXTO. Estudio de fondo.

Esta Sala Regional considera que los agravios son fundados, por lo
que debe ordenarse a la Comisidon de Elecciones que entregue a la

parte actora el dictamen por escrito en el que consten las razones y

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

12
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fundamentos por los cuales se selecciond a diverso perfil para la

candidatura.

1. Marco Normativo

La BASE 2 de la Convocatoria sefiala que la Comision de Elecciones

debia dar a conocer a mas tardar el tres de abril, la relaciéon de

solicitudes de reqistro aprobadas en el estado de Puebla, que serian

las uUnicas que podrian pasar a la siguiente etapa del proceso.
Establece que dicha relacion debia publicarse en la pagina oficial de

Internet de MORENA https://morena.si/ [lo que se indicé desde la

emision de la Convocatoria].

Adicionalmente, en términos del Ajuste que la Comision de Elecciones
hizo a la Convocatoria -segun lo ordenado en la sentencia del juicio
SCM-JDC-72/2021 y su acumulado- se afiadié un parrafo en relacion
con la obligacion de la referida comision de emitir un dictamen fundado

y motivado, a quien lo solicitara, en relacion con la aprobacion de los

registros que hiciera y se modificé la fecha en que se daria a conocer

la relacion de solicitudes aprobadas en los siguientes términos:

BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes,
valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y sélo daran a
conocer las solicitudes que seran las Unicas que podran participar
en el proceso respectivo.

Para el caso del Estado de Puebla, las determinaciones que emita la
Comision Nacional de Elecciones respecto de la aprobacion de
solicitudes constaran por escrito y se emitiran _de manera
debidamente fundada y motivada para efecto de que, quien lo
solicite, siempre y cuando aduzca fundadamente una afectaciéon
particular, le sea entregado el dictamen respectivo.

La Comisidon Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion de
las solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas
candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:

Cuadro 2.

13


https://morena.si/

SCM-JDC-827/2021

Entidad federativa Fechas
Puebla 3 de abril

Por su parte la Base 4 sefiala que la entrega o envio de documentos
no acreditaria otorgamiento de candidatura alguna ni generaria

expectativa de derecho alguno.

Asimismo, el referido Ajuste, respecto a la base 6.1, precisa:

6.1. Mayoria relativa y elecciéon popular directa exclusivamente
para el estado de Puebla.

...con fundamento en el articulo 44, inciso w y 46 incisos b, c y d del
Estatuto la Comision Nacional de Elecciones aprobara, en su caso, un
maximo de 4 registros que participaran en las siguientes etapas del
proceso. En caso de que se apruebe un solo registro para la
candidatura respectiva, se considerara como uUnica y definitiva
en términos del inciso t del articulo 44 del Estatuto.

En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de
la Comision Nacional de Elecciones, los aspirantes se someteran
a una encuesta realizada por la Comision Nacional de Encuestas
para determinar el candidato idéneo y mejor posicionado...

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se hara del
conocimiento de los registros aprobados...Por lo que hace al proceso
en el estado de Puebla, los resultados de las encuestas se daran
a conocer a las personas que hubieran participado en las mismas
mediante version publica.

Para el supuesto de que algun aspirante de Puebla pretenda
inconformarse con las determinaciones de la Comision Nacional
de Elecciones respecto de los perfiles que, en su caso, sean
sometidos a la encuesta, se encuentran a salvo sus derechos para
hacerlos valer a través del procedimiento sancionador electoral
previsto en el Reglamento de Elecciones de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia...

2. Respuesta a los agravios.

Bajo las reglas anunciadas, este o6rgano jurisdiccional estima

fundadas las omisiones alegadas por la parte promovente.

Al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-238/2021, la Sala

Superior establecid que la Comision de Elecciones cuenta con
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atribuciones para analizar la documentacion presentada por las
personas aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de
ley e internos, asi como valorar y calificar los perfiles a las

candidaturas, de acuerdo con los intereses del propio partido.

También, sostuvo que dicha atribucién se trata de una facultad
discrecional de la Comision de Elecciones, establecida en el articulo
46 inciso d) del Estatuto de MORENA, puesto que dicho érgano
intrapartidario tiene la facultad de evaluar el perfil de las personas
aspirantes a un cargo de eleccion popular; facultad que, de acuerdo a
lo resuelto en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-65/2017, esta
inmersa en el principio de libre determinacidon y autoorganizacion de
los partidos politicos, en cuanto pueden definir en su marco normativo

las estrategias para la consecucién de los fines encomendados.

Ahora, en la Convocatoria se dispuso que la Comision de Elecciones
previa valoracion y calificacion de perfiles, aprobaria el registro de las
personas aspirantes con base en sus atribuciones; dicha calificacidon
obedeceria a una valoracion del perfil de las personas aspirantes, a fin
de seleccionar a la persona idonea para fortalecer la estrategia politico
electoral de MORENA en el pais, aunado a que verificaria el
cumplimiento de los requisitos legales, estatutarios y valoraria la

documentacién entregada.

En ese sentido, en un primer momento es preciso sefalar que, en
términos de la Convocatoria, la obligacion de la Comision de
Elecciones era solamente la de publicar la lista de registros
aprobados, sin que -como sefiala el ultimo parrafo de la base 5- la
simple entrega de documentos implicara el otorgamiento de una

candidatura o generara expectativa de derecho alguna.

" La referencia a este precedente, también fue hecha por esta Sala Regional al resolver el
juicio SCM-JDC-547/2021.
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Es decir, el hecho de que una persona entregara su solicitud de registro
en el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA no
implicaba necesariamente que su registro seria aprobado, pues la

Comision de Elecciones determinaria qué registros aprobar.

No obstante, si bien en la Convocatoria no hay disposicion que
establezca que la Comision de Elecciones deba entregar en cualquier
caso, la evaluacion y calificacién de los perfiles de las personas cuyas
solicitudes de registro fueron aprobadas, a juicio de esta Sala
Regional, ello no es impedimento para que ese 6rgano intrapartidista
haga del conocimiento a la parte actora (mediante la emision de un
dictamen) cuales fueron las razones, motivos y fundamentos en que

se apoyo para hacer la seleccion de la persona que participo.

Lo anterior, toda vez que es deber de la Comision de Elecciones de
fundar y motivar sus determinaciones, en especial la aprobacion de las
solicitudes de registro, al ser lo que -en todo caso- garantizaria el
derecho a la defensa de quienes quieran conocer esas razones para

impugnarlas.

Asi, la manera que tienen las personas que solicitaron su registro -y
que no fue aprobado por la Comision de Elecciones- de defender la no
aprobacion de su solicitud, es a través de conocer las razones y
fundamentos y que estimé la Comision de Elecciones para seleccionar
a las personas cuyos registros si fueron aprobados y que,
posteriormente, resultaron candidatas; con ello las personas
solicitantes podran contar con elementos para realizar o que a su

derecho convenga.

En ese sentido, la parte promovente, manifest6 en su escrito de
demanda que realizé6 multiples acercamientos con las instancias de
direcciéon de MORENA en el estado de Puebla, donde le negaron la

informacidn, asi como recibir el medio de impugnacion.
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De lo anterior esta Sala Regional concluye que, si bien no presenté
prueba alguna, lo cierto es que los 6rganos responsables no se
manifestaron al respecto, aunado a que la presentaciéon de la demanda
del juicio de la ciudadania hace evidente su interés por conocer la

informacion de referencia.

Acorde con lo anterior, se considera esencialmente fundado el
reclamo de la parte actora, debido a que no supo que su solicitud de
registro no fue aprobada por parte de la Comisién de Elecciones, sino
hasta que conocié (por métodos no oficiales) el nombre de la persona
electa a la candidatura. Lo cual se advierte puesto que parte de sus
agravios refiere de manera genérica a la designacion de la

candidatura.

Toda vez que fue acreditado que la parte actora solicitd su registro y
participd en el proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA, esta Sala considera que debia recibir la valoracién y
calificacion del perfil de la persona respecto de la cual la Comisién de
Elecciones determind aprobar su candidatura, a fin de conocer los
motivos o razones por las cuales fue aprobada esa solicitud y, en su
caso, poder deducir -con esos elementos- por qué no fue aprobado el

suyo.

De igual forma, respecto al agravio relacionado con que el partido no
hizo de su conocimiento si su perfil fue considerado para la encuesta,
asi como la metodologia y resultados de esta; no puede ser motivo de
pronunciamiento en este momento, porque este argumento se
encuentra vinculado a la necesidad de que conozca previamente las
razones por las cuales unicamente se aprobd un perfil por la Comisién
de Elecciones, y que tenga oportunidad de analizar si debio ser incluido

a fin de proceder a la realizacion de una encuesta.
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En efecto, de las constancias que obran en el expediente se desprende
que, para el cargo al cual aspira la parte actora, se aprob6 un solo
registro como unico y definitivo, por lo que, en términos del inciso t del
articulo 44 del Estatuto, se designd un perfil unico, lo cual de
conformidad con la Base 6.1 parrafos primero y segundo, lleva a

concluir, para este érgano jurisdiccional, que no se realizo la encuesta.

Pues ésta se practicaria en caso de haberse aprobado dos y hasta
cuatro registros por parte de la Comision de Elecciones, lo que en el
caso no acontecidé. Esto es, establecio que se publicarian los
resultados de los registros aprobados que pasarian a la siguiente fase-
Base 2 primer parrafo-, en el caso, solo del acuerdo que remitio el
organo responsable junto con su informe circunstanciado, se
desprende que, para la candidatura que nos ocupa, solo se aprobd un

registro y por esa razén no hubo fase de encuesta.

Sin embargo, ello no significa que la decision de aprobar solo un
perfil y el dictamen correspondiente no pudiera ser controvertida
por quien estimara tener derecho a que su registro también fuera
aprobado. Lo cual solo es posible al tener conocimiento de las razones
y fundamentos en que se sustenté la Comision de Elecciones; porque
a partir de entonces, las personas que se inscribieron podrian valorar
si también cubrieron los requisitos necesarios para ser registradas
como aspirantes y, con ello, que se procediera a la respectiva

encuesta.

En ese sentido, el Partido debio otorgarle esta informacion, a efecto de
la parte promovente tuviera conocimiento como se habia desarrollado

el proceso de seleccion en el que se registro.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional considera que, a fin de
salvaguardar los derechos de accién y defensa de la parte actora,

se estima necesario que se le haga de conocimiento de manera
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personal y se le otorgue la informacion relacionada con el proceso de

seleccion de la candidatura.'?

Asimismo, en el caso la parte actora manifiesta interés en conocer
cdmo se hicieron efectivas las acciones afirmativas, considerando que
se adscribe a como perteneciente a un grupo vulnerable, por tanto, a
efecto de que se garantice también su derecho de acceso a la
informacion en este aspecto, resulta relevante se le informe como
fueron implementadas por el Partido en el proceso interno de

referencia.

Ello para que, en su caso, conozca plenamente las razones de la
decision y, en caso de que considere que le causan algun perjuicio,
promueva el medio de impugnacion correspondiente en el que haga

valer lo que a su interés convenga.

SEXTO. Efectos.

Al haber resultado fundados los agravios de la parte actora, la
Comisién de Elecciones debera otorgarle una respuesta especifica

sobre:

- Entérminos de la Convocatoria y ajuste ordenado por esta Sala
Regional, el partido politico debe dar a conocer a la parte actora
la evaluacién y calificacidon del perfil de la persona que fue

designada como candidata al distrito local 21 en Puebla.™

- Como fueron aplicadas las acciones afirmativas implementadas

en el proceso de seleccion de candidaturas a diputaciones al

12 Similar criterio fue sostenido por esta Sala al resolver los juicios SCM-JDC-689/2021,
SCM-JDC-690/2021 y SCM-JDC-725/2021 y SCM-JDC-851/2021.

13 Es decir, no la evaluacion del rechazo del registro de la parte actora, sino de la
designacion de la candidatura.
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Congreso local -en especifico de la comunidad LGBTTTI+ (sic)-.

Para dar cumplimiento con lo anterior, se concede a la Comision de
Elecciones un plazo de dos dias naturales contados a partir de que
le sea notificada esta sentencia, lo que ademas debera notificar a esta
Sala Regional con las constancias que asi lo acrediten, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello suceda.

Lo anterior, con el apercibimiento para quienes integran la Comision
de Elecciones que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en
esta sentencia, podra hacerse acreedoras y acreedores de una de las
medidas de apremio previstas en los articulos 32 y 33 de la Ley de
Medios.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Son fundadas las omisiones alegadas.

SEGUNDO. Se ordena a los drganos responsables emitan la

informacidén precisada en la parte final de esta sentencia.

Notifiquese por correo electrénico a la parte actora,'* por oficio a
los 6rganos responsables y, por estrados a las demas personas

interesadas.

Toda vez que esta resolucion contiene informacion personal de las

partes actoras, a efecto de continuar la protecciéon de sus datos

4 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior, que
dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos en el acuerdo
general 4/2020, relativos a que, como medida excepcional y durante la contingencia
sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la enfermedad conocida como COVID-
19, es posible notificar a ciudadanas y ciudadanos en el correo electronico particular que
senalen para ese efecto. En ese sentido, el correo electrénico particular que la actora senalé
en su demanda esta habilitado para la recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus
efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto, la actora tiene
la obligacion y es responsable de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su
correo electronico.
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personales, se ordena realizar version publica de ésta para su
publicacién en los estrados y medios electronicos de este Tribunal
Electoral, de conformidad con los articulos 23, 68, 111y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3
fraccion IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Fecha de clasificacion: Catorce de mayo de dos mil veintiuno.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a una persona fisica identificada o
identificable.

Periodo de clasificacidn: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
68, 111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica (LGTAIP), 3 fraccidn IX, 31y 47 de la Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO) y 8 y 18 del Acuerdo General de
Transparencia Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Motivacion: En virtud que hay datos personales de la parte actora, resulta necesario la eliminacién de éstos para garantizar
su confidencialidad.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral.™

15 Conforme a lo previsto en el segundo transitorio del Acuerdo General de la Sala Superior
3/2020.
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