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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-853/2021

ACTOR: MIGUEL ANGEL JAUREGUI
MONTES DE OCA

RESPONSABLES: COMISION NACIONAL
DE ELECCIONES DE MORENA Y
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

SECRETARIO: ADRIAN MONTESSORO
CASTILLO

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, declara

existente la omision de la Comisién Nacional de Honestidad vy

Justicia de MORENA de resolver los medios de impugnacion

intrapartidarios que el accionante promovié para controvertir el

proceso interno de seleccion de candidaturas de ese partido politico,

para los efectos que mas adelante se precisan, con base en lo

siguiente.

Comision de
Elecciones
Comision de
Justicia
Consejo General

GLOSARIO

Comision Nacional de Elecciones de MORENA

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

' Enseguida las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision de otro.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico-

ciudadania electorales de la ciudadania

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente y de los hechos

narrados por la parte actora en su demanda, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la Convocatoria al
proceso interno de seleccion de candidaturas para diputaciones
federales para el proceso electoral 2020-2021, en la que se previo
que la Comision de Elecciones publicaria la relacion de registros

aprobados a mas tardar el treinta y uno de enero.

2. Registro. El actor manifiesta que el ocho de enero, se registro
para participar por la candidatura a la diputacion federal de mayoria
relativa por el distrito electoral federal 3 de la Ciudad de México, a

fin de contender por la misma a través de la via de la reelecciéon

3. Primer ajuste. El treinta y uno de enero, la Comisién de
Elecciones emiti6 la primera modificacién a la referida convocatoria,
en la que senaldé que se darian a conocer las candidaturas por el

principio de mayoria relativa a mas tardar el ocho de marzo.

4. Segundo ajuste. El ocho de marzo, la Comision de Elecciones
realizé6 una segunda modificacién en la que se establecid que se
publicaria la citada relacidn de registros aprobados a mas tardar el

veintidos de marzo.
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5. Tercer ajuste. El veintidés de marzo, la Comision de Elecciones
realizoé una tercera y ultima modificacion en la que establecio que el

veintinueve de marzo?, se publicaria dicha relacién de registros.

6. Medios de impugnacién intra partidistas. El veintisiete y treinta
y uno de marzo, el demandante promovio procedimientos ordinarios
electorales ante la Comision de Justicia para controvertir diversos
actos vinculados al proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA, asi como la designacién de Gabriela Georgina Jiménez
Godoy como candidata al distrito electoral federal 3 de la Ciudad de

México por parte de la Comision de Elecciones.

7. Registro de la candidatura. El tres de abril el Consejo General
emiti6 el acuerdo INE/CG337/2021, mediante el cual registraron las
candidaturas a diputaciones federales de mayoria relativa, entre las
que se aprobd la de Gabriela Georgina Jiménez Godoy para el cargo

de eleccién popular para el cual el actor pretendia contender.

8. Juicio de la ciudadania. Ante la omision de resolver sus medios
de impugnacion intrapartidistas, el nueve de abril, el actor presenté
demanda de juicio de la ciudadania ante el INE, la que fue remitida
a la Sala Superior y que por acuerdo de catorce de abril siguiente
dictado dentro del juicio de la ciudadania SUP-JDC-546/2021, fue

remitida a esta Sala Regional por estimarse competente.

9. Turno. El medio de impugnacioén se recibié en esta Sala Regional
el diecisiete de abril, el cual, mediante proveido de la misma fecha,
el Magistrado Presidente ordeno integrar el expediente de juicio de

la ciudadania SCM-JDC-853/2021, asi como requerir a la Comision

2 Ajuste que se puede consultarse a través de la pagina de internet https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/03/2021_03_22-AJUSTE_DIPS-FEDERAL.pdf, lo cual se tiene
como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, asi
como en el criterio orientador contenido en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de rubro:
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373.
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de Justicia la rendicion de su respectivo informe circunstanciado y
turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos

Daza para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

10. Instruccion. El magistrado instructor radicé el expediente en su
oportunidad. El veintitrés y veintiséis de abril siguientes, la Comisién
de Justicia, en desahogo al citado requerimiento, remitié su informe
circunstanciado, asi como las constancias de publicitacion del medio
de impugnacion, en las que se hizo constar que no se recibio escrito

de persona tercera interesada alguna.

El veintinueve de abril se admitié la demanda y el cinco de mayo el
promovente exhibié diversas pruebas supervenientes, mismas que
en su oportunidad se admitieron. Al no haber diligencias pendientes,

se dicto el cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de acuerdo con lo establecido por la Sala Superior
mediante determinacion plenaria de catorce de abril emitida en el
juicio de la ciudadania SUP-JDC-546/2021.

Asimismo, porque se trata de un juicio promovido por un ciudadano
en su caracter de diputado federal, a fin de controvertir la supuesta
omision de resolver sus impugnaciones vinculadas con el proceso
interno de seleccién de candidaturas de MORENA a diputaciones
federales para el proceso electoral ordinario 2020-2021; supuesto
que es competencia de esta Sala Regional y entidad federativa

sobre la cual ejerce jurisdiccion y tiene competencia.

Lo anterior, ademas, con fundamento en:
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Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 184,
186 fraccion Il incisos a) y ¢), 192 parrafo primero y 195 fraccion IV,
inciso b) y XIV.

Ley de Medios: Articulos 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y g),
y 83, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
INE para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera3.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado y responsable.

En su demanda el actor sefala fundamentalmente lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo previsto por el articulo 1y 41 fraccion VI de |z
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 numeral 1 inciso ¢), 34 numeral 1 inciso d),
40 numeral 1 inciso a) y 44 numeral 1 inciso a) fraccion |l de la Ley General de Partidos Politicos; y
vengo a interponer la presente JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES en contra de la OMISION DEL ORGANO DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL
PARTIDO MORENA, A RESOLVER QUEJAS INTERPUESTAS LOS DIAS 27 Y 31 DE MARZO DEL
2021, MISMAS QUE SE INTERPUSIERON POR LA DESIGNACION DE LA CANDIDATURA EN EL
DIUSTRITO 3 FEDERAL EN LA CIUDAD DE MEXICO (AZCAPOTZALCQ); Y COMO
CONSECUENCIA DE ESTA OMISION, EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre del afio dos mil
diecisiete.
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REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES Y COLAICIONES CON REGISTRO VIGENTE, ASI COMO LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIONAL PROPORCIONAL,
CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020 - 2021.
INE/CG337/2021; en lo que se refiere a la validacion de la candidatura otorgada a la C. Gabriela

Jiménez Godoy, en el Distrito federal antes mencionado.

Asimismo, al identificar los actos impugnados y responsables de los

mismos, el demandante indico lo que a continuacién se transcribe:

IV.- ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA:
Se reclama los siguientes actos:

A). LA OMISION EN LA QUE HA INCURRIDO LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA, respecto al medio de impugnacién que presente los dias 27 y 31 de marzo en contra de la
designacion que se hiciera a favor de la hoy candidata Gabriela Jiménez Godoy, como candidata del
Partido Moreno a diputada federal, por el distrito electoral federal 3 en Azcapotzalco Ciudad de Mexico,
en virtud de un procedimiento viciado; asi como de la cedula de notificacion, sin fundar ni motivar esta,

a través del cual se hizo oficial la asignacion de |a candidatura a favor de Gabriela Jiménez Godoy.

B) ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE,
EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A
DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y COLAICIONES CON
REGISTRO VIGENTE, ASI COMO LAS CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL

PRINCIPIO DE REPRESENTACIONAL PROPORCIONAL, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020 — 2021, INE/CG337/2021; en lo que se refiere a la
designacion de la candidata Gabriela Jiménez Godoy, como candidata a diputada federal por el distrito

3 federal en la Ciudad de México (Azcapotzalco).

Por su parte, al especificar los momentos en que tuvo conocimiento

de los actos que impugna, manifesté lo que se muestra enseguida:
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VIl.- FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.- Al dia de la fecha, el
suscrito no ha sido notificado, sobre las dos impugnaciones que interpuse en contra de la designacion

interna del candidato a diputado federal, que interpuse ante el érgano de justicia partidaria de mi

partido politico MORENA; careciendo de certeza y seguridad juridica, asi como acceso a la justicia

partidaria.

Asimismo, tuve conocimiento del acto emitido en el Acuerdo INE/CG337/2021, por el cual, consiente
los vicios cometidos en el proceso de seleccién de la candidatura del partido Morena en el distrito 3

electoral federal Azcapotzalco Ciudad de México.

Cabe sefalar que, sobre este segundo punto, tuve conocimiento del mismo, desde el dia 6 de abril

del 2021, aproximadamente a las 17:00 horas.

Como puede verse, el promovente sefiala de forma destacada como

responsables a la Comision de Justicia y al Consejo General.

El actor expone como agravios en su demanda que la Comision de
Justicia ha sido omisa en resolver las impugnaciones que presenté
en su momento para controvertir las presuntas irregularidades que,
desde su perspectiva, se cometieron por los 6rganos de direccion
de MORENA durante el desarrollo del proceso interno de seleccion
de candidaturas, mismos que de manera especifica derivaron a su
parecer en la designacién de quien hoy es candidata de ese instituto
politico para el distrito electoral federal 3 de la Ciudad de México,

cargo para el cual solicito su registro, segun su dicho.

Si bien el actor también refiere en su impugnacion que el Consejo
General del INE indebidamente aprobé el registro de la persona que
es candidata de MORENA al cargo publico para el cual se registro
como participante, lo cierto es que no controvierte la determinacién
de dicha autoridad por vicios propios, sino que la esencia de la
controversia que plantea la hace depender de las supuestas
omisiones que atribuye directamente a los érganos del citado partido
politico, mismas que cuestiond en su oportunidad ante la
Comision de Justicia, érgano al cual responsabiliza de ser

omiso en resolver la controversia que le fue planteada.
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Asi, en el caso no se tendra como responsable al Consejo General,
ni como acto impugnado su acuerdo INE/CG337/2021, que aprobd
el registro de Gabriela Georgina Jiménez Godoy como candidata a

la diputacion para la cual el enjuiciante pretendia contender.

De acuerdo con la linea jurisprudencial forjada por la Sala Superior,
cuando las personas militantes de un partido politico estimen que
les causan agravio los actos partidistas que sustentan el registro de
las candidaturas efectuado por la autoridad electoral, deben
impugnarlos de manera directa y oportuna ante los 6rganos

intrapartidistas o las autoridades jurisdiccionales.

Ello es asi, debido a que los referidos actos causan afectacion desde
que surten sus efectos, sin que sea valido esperar a que la autoridad
electoral realice el registro de las candidaturas impugnadas, ya que
en ese momento, por regla general, sé6lo puede controvertirse

por vicios propios.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 15/2012 emitida por la Sala
Superior de rubro «REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES
DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS
QUE LO SUSTENTAN.»*.

De esa manera, dado que el enjuiciante refiere que en su momento
controvirtio ante la Comision de Justicia diversos actos y omisiones
cometidos durante el proceso interno de seleccion de candidaturas
de MORENA y que ello derivo en la designacién de la candidata que
hoy impugna, en este caso se tendra como responsable tan solo
a dicho organo intrapartidista, al afirmar que no ha resuelto las

impugnaciones que presenté al respecto.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 35 y 36.
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TERCERO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién reune
los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios, para

controvertir la omision que alega, debido a lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito, en la que se hace constar el nombre y firma
autografa del actor, se identifica la omision que se impugna asi como
el dérgano intrapartidario responsable de esta y se mencionan

hechos y agravios que afirma le causa dicha conducta omisa.

b) Oportunidad. Se considera que en el caso se cumple el requisito
de la oportunidad de la demanda, pues el enjuiciante impugna una
presunta omision que, al ser de tracto sucesivo, permite tener por
actualizada dicho presupuesto procesal. Lo anterior, en términos de
la jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior de rubro
«PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.»®.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor se encuentra legitimado
para promover la demanda, porque la formula por propio derecho y
controvierte la supuesta omision de resolver medios de impugnacién
que el mismo presentd ante la Comisidn de justicia; de ahi que tiene
accién procesal para controvertir y es susceptible de restitucion en

esta instancia.

d) Definitividad. Esta cubierto el requisito, pues no existe otro
medio de impugnacion que el actor tenga que agotar previo a recurrir

ante esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo.

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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El demandante afirma que la Comision de Justicia no ha resuelto las
impugnaciones que presento el veintisiete y treinta y uno de marzo
para controvertir el proceso interno de seleccién de candidaturas de
MORENA, asi como la designacion de Gabriela Georgina Jiménez
Godoy como candidata al distrito electoral federal 3 de la Ciudad de

México.

Los agravios del accionante son fundados de conformidad con las

consideraciones y fundamentos siguientes.

El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial es
un derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion,
el cual establece que todas las personas tienen derecho a que se
les administre justicia pronta, completa e imparcial por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que

fijen las leyes.

Asimismo, el articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de
Partidos Politicos reconoce este derecho al interior de los partidos,
al disponer que deben contar con 6rganos responsables de impartir

justicia en los plazos establecidos en su normatividad interna.

Lo anterior cobra especial relevancia, ya que el derecho a la justicia
interna de los institutos politicos debe entenderse desde la vertiente
activa, como la obligacion de los 6rganos de justicia interpartidistas
a resolver los medios de defensa y, desde la vertiente pasiva de
dicho derecho, que las impugnaciones que haga valer la militancia
deben dirimirse bajo los principios de inmediatez, recurso efectivo y

completo.

Asi, es claro que los partidos politicos deben privilegiar la resolucion
pronta y expedita de los asuntos que son sometidos a su
conocimiento, a fin de brindar certeza sobre aquellas situaciones

respecto de las que se deben pronunciar.

10
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En caso de dilacion del érgano de justicia partidista para resolver
una controversia, las y los militantes estan en la posibilidad de acudir
a los tribunales electorales para impugnar la omisién o retraso de

dictar la resolucion correspondiente.

Ahora bien, en el caso que se analiza, las controversias planteadas
por el demandante derivan de presuntas irregularidades acontecidas
en el proceso interno de seleccion de candidaturas a las
diputaciones federales por mayoria relativa de MORENA, para el

proceso electoral federal 2020-2021.

En tal sentido, el Titulo Noveno del Reglamento de la Comision de
Justicia, establece las reglas que rigen el procedimiento sancionador
electoral, cuyo articulo 38 dispone que dicho medio de impugnacién
podra ser promovido por cualquier militante en contra de presuntas
faltas a la debida funciéon electoral, derechos fundamentales vy
principios democraticos, durante los procesos electorales internos
de MORENA y/o constitucionales.

Acorde con tal ordenamiento, el procedimiento sancionador electoral

debe tramitarse de la siguiente manera:

e Debe promoverse dentro del término de cuatro dias a partir
de ocurrido el hecho denunciado o tener formal conocimiento
de este (articulo 39);

e Los acuerdos de admision habran de emitirse en un plazo
maximo de treinta dias (articulo 41);

e El 6rgano del partido responsable rendira su informe
circunstanciado en cuarenta y ocho horas (articulo 42);

e Con dicho informe se dara vista a la parte promovente para
que dentro cuarenta y ocho horas manifieste lo que a su
derecho convenga (articulo 44);

e Hecho lo anterior, la Comision de Justicia para mejor proveer

11
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podra ordenar nuevas diligencias en un plazo no mayor a
cinco dias (articulo 45) y

e A partir de la ultima diligencia la Comisidn de Justicia debera
emitir resolucion en un plazo maximo de cinco dias a partir

de la ultima diligencia realizada (articulo 45).

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente se tiene
que la Comisién de Justicia —al rendir su informe circunstanciado—
exhibié diversa documentacion de la que se advierte que, en efecto,
el promovente presento el veintisiete y treinta y uno de marzo
sendos medios de impugnacién para controvertir el proceso interno
de seleccion de candidaturas para las diputaciones federales de
MORENA, asi como la designacion de la candidatura respectiva, los
cuales registré6 como un procedimiento sancionador electoral con
clave CNHJ-CM-963/21.

De esas documentales se advierte que el veinte de abril ese 6érgano
intrapartidista emitié un acuerdo de admisién para ambos medios de
impugnacion, en el cual requiri6 a la Comision de Elecciones

presentar en cuarenta y ocho horas su informe circunstanciado.

De las pruebas supervenientes exhibidas por el demandante, puede
apreciarse que mediante acuerdo dictado el tres de mayo la
Comisién de Justicia tuvo por recibido el informe circunstanciado de
la Comision de Elecciones, con el cual se dio vista al actor para que

en cuarenta y ocho horas manifestara lo que a su interés conviniera.

Asimismo, de esas pruebas supervenientes se aprecia que el actor

remitié su respuesta de manera electrénica el cinco de mayo.

Ahora bien, no obstante que conforme a lo anterior podria afirmarse
que la Comision de Justicia se ha apegado a los plazos establecidos
en su normativa interna para la sustanciacion y eventual resolucion

de los medios de impugnacion presentados por el demandante, lo

12
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cierto es que a consideracion de esta Sala Regional ese érgano

ha dilatado en exceso la resolucion de los mismos.

En principio, la Comisién de Justicia dicté el acuerdo de admision de
ambos medios de impugnacion después de veinte dias de que se
presentd el ultimo de ellos por parte del demandante, no obstante
que la Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
162/2020, orden6 a MORENA para que, a través de sus organos
competentes y en ejercicio de su autodeterminacién, definiera en su
normativa interna un plazo para dictar la admisiéon que no fuera

mayor al de cinco dias.

Hasta en tanto ello no aconteciera, la Sala Superior determin6 que
todos los acuerdos de admisidon a que se refiere el articulo 41 del
Reglamento de la Comision de Justicia, se debian emitir en un
plazo no mayor a cinco dias, para salvaguardar el derecho de
acceso a la jurisdiccion, imparticion de justicia pronta y tutela judicial

efectiva de la militancia.

Lo anterior, sin embargo, fue incumplido por la Comision de Justicia,
pues el acuerdo de admisiéon lo emiti6 veinte dias después de

presentado el ultimo medio de impugnacion del accionante.

Asimismo, debe destacarse que el articulo 228, parrafo 3 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que
los medios de impugnacién intrapartidistas que se interpongan
en contra de los resultados de los procesos de seleccion interna de
candidaturas a cargos de eleccién popular, deberan resolverse a
mas tardar catorce dias después de la fecha de realizacién de
la consulta mediante voto directo o de la asamblea en que se

haya adoptado la decisiéon sobre candidaturas.®

6 Al efecto, el Consejo General establecio al emitir el acuerdo INE/CG308/2020, que los
partidos politicos nacionales deberan resolver los medios de impugnacion internos que
se interpongan con motivo de los resultados de los procesos de seleccion interna de
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En el caso si bien dentro del expediente no obra constancia alguna
que permita suponer que la candidatura impugnada por el actor haya
sido resultado de una consulta o una asamblea, en cumplimiento
a la esencia de lo dispuesto en dicho precepto legal, la Comisién
de Justicia debi6 tener en cuenta que, acorde al ultimo ajuste hecho
a la convocatoria respectiva, la relacion de registros aprobados
de las candidaturas a diputaciones federales por el principio de

mayoria relativa debié ser publicada el veintinueve de marzo.

Esto implica que los medios de impugnacion intrapartidistas que al
respecto se hubiesen interpuesto, debian haberse resuelto catorce

dias después de esa fecha, esto es, cuando mas el trece de abril.

Al respecto, se sirve de sustento a lo anterior la razén esencial de
la tesis XXXIV/2013 de la Sala Superior, de rubro «<ACCESO A LA
JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA
AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO.»’, acorde a la cual los 6rganos
intrapartidistas deben cumplir el imperativo de la tutela judicial y
decidir las pretensiones de las partes, en un plazo razonable para
alcanzar la proteccion del derecho dilucidado en el caso particular,
a partir de considerar la complejidad y urgencia del asunto, sin

incurrir en dilaciones excesivas para decidir la controversia.

No obstante, al momento en que se resuelve el presente juicio de la
ciudadania no se tiene constancia de que la Comision de Justicia ha
resuelto los medios de impugnacion intrapartidistas promovidos por
el demandante, sin que sea dable en este momento conocer de sus

impugnaciones.

candidaturas a diputaciones federales, a mas tardar el veintiocho de febrero de dos
mil veintiuno, tomando en consideracién que los mismos deberan resolverse dentro de
los 14 dias siguientes a la fecha de realizacion de la consulta mediante voto directo o de
la asamblea en que se haya adoptado la decisién sobre dichas candidaturas.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, pagina 81.
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Lo anterior es asi, pues como lo sostuvo esta Sala Regional al
resolver el diverso juicio de la ciudadania SCM-JDC-892/2021, si el
promovente optd por acudir a la via intrapartidista para controvertir
la designacion de la candidatura a la que aspira, esta autoridad
judicial podra conocer de la controversia una vez que la Comision
de Justicia emita la resolucion correspondiente, en caso de que

aquel estime que la decision afecta sus derechos.
Efectos de la presente sentencia

Por consiguiente, se ordena a la Comision de Justicia resolver las
controversias planteadas por el promovente, lo cual debera hacer
de manera fundada y motivada dentro del plazo de setenta y dos
horas contadas a partir de que le sea legalmente notificada esta

sentencia.

La Comision de Justicia debera notificar la resolucion respectiva al
actor de manera inmediata y sin dilacion alguna dentro del plazo de
veinticuatro horas y, posteriormente, informar dentro de un plazo
igual a esta Sala Regional del cumplimiento a la presente sentencia,

para lo cual remitira las constancias que asi lo acrediten.

Se apercibe a dicho 6rgano partidista que, en caso de incumplir con
lo ordenado en la presente sentencia, se hara acreedor de alguna
de las medidas de apremio previstas en los articulos 32 y 33 de la

Ley de Medios.

Cabe senalar que en similares términos resolvio la Sala Superior en
los diversos juicios de la ciudadania SUP-JDC-680/2021, SUP-JDC-
720/2021, SUP-JDC-731/2021, SUP-JDC-732/2021, SUP-JDC-
734/2021, SUP-JDC-749/2021 y SUP-JDC-756/2021, en la sesion

publica que tuvo lugar el pasado cinco de mayo.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara existente la omision reclamada.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision de Justicia proceder en los

términos precisados en esta sentencia.

Notifiquese por correo electronico al actor y al Consejo General, por
oficio a la Comision de Justicia y a la Comision de Elecciones; y por

estrados a las personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad la magistrada y los magistrados,

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral®.

8 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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