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Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve.

La Sala Regional Ciudad de México, en sesion publica de
esta fecha, resuelve modificar la resolucion que declard
improcedente la Solicitud de Expedicién de la Credencial
para Votar con Fotografia presentada por Héctor Campos

Arce, de conformidad con lo siguiente.

GLOSARIO
Acto impugnado 0 Resolucién emitida por el Vocal del Registro
Resolucion impugnada Federal de Electores en la 01 Junta Distrital

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Morelos, que declar6 IMPROCEDENTE Ila
Solicitud de Expediciéon de Credencial para Votar
con Fotografia 1917015148243

Actor, Demandante o Héctor Campos Arce
Promovente

Autoridad responsable, Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Direccion Ejecutiva o Electores del Instituto Nacional Electoral, por

DERFE conducto de su Vocalia en la 01 Junta Distrital
Ejecutiva en Morelos

Corte-IDH Corte Interamericana de Derechos Humanos
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Constitucion

Credencial

Instancia administrativa

IFE
Instituto o INE

Juicio de la ciudadania

Junta Distrital

Ley Electoral

Ley de Medios

Médulo

Sala Superior

Suprema Corte o SCIN

Tribunal Electoral

TEPJF

Vocal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Credencial para votar con fotografia

Solicitud de Expedicidon de Credencial para Votar
con Fotografia, prevista en el articulo 143 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Instituto Federal Electoral

Instituto Nacional Electoral

Juicio para la Proteccién de los Derechos Palitico-
Electorales del Ciudadano

01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Morelos

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Maédulo de Atencion Ciudadana 170151

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Vocal del Registro Federal de Electores en la 01
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Morelos

ANTECEDENTES DEL CASO

De la narracién de hechos que el Actor hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierten los siguientes antecedentes:

I. Solicitud de Credencial por cambio de domicilio vy
reincorporacion. El treinta de julio del afio en curso, el
Demandante solicitdo su Credencial por cambio de domicilio y

reincorporacion.

II. Rechazo del tramite. Toda vez que al momento de
procesar el tramite de Credencial solicitado por el Actor la

Autoridad responsable detect6 en el Sistema que aquél
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estaba suspendido en sus derechos politico-electorales, por
sentencias del Poder Judicial de la Federacién, el veintiuno
de agosto siguiente le notific6 que su tramite habia sido

rechazado.

lll. Presentacion de la Instancia administrativa. Inconforme
con lo anterior, el veintisiete de agosto siguiente, el
Demandante presentd la Instancia administrativa,®
adjuntando a la misma la documentacion consistente en:
a) Acta de nacimiento; b) Cartilla del Servicio Militar Nacional;
y, ¢) Recibo de luz emitido por la Comisién Federal de
Electricidad.

IV. Emision de la Resolucion impugnada y notificacién al
Demandante. Al advertir que la suspensiéon de sus derechos
politico-electorales continuaba vigente, el once de septiembre
posterior el Vocal emitié la Resolucion impugnada, misma

que fue notificada al Actor el doce siguiente.?

V. Juicio de la ciudadania.

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la
Resolucion impugnada, el diecisiete de septiembre el Actor
presentd demanda de Juicio de la ciudadania ante la

Autoridad responsable.

2. Tramite. El veinte de septiembre posterior, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital, mediante oficio
INE/JDEO1/MOR/VE/0595/19,° remitid la demanda a esta

Sala Regional, acompanando el informe circunstanciado y

! Visible a foja 13 del expediente.

? Mediante la respectiva CEDULA DE NOTIFICACION, visible a foja 44 del
expediente.

% Visible a fojas 1y 2 del expediente.
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demas documentacion relacionada con el medio de

impugnacion.

3. Turno del expediente. Por acuerdo de misma fecha, el
Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional ordené
integrar el expediente SCM-JDC-1084/2019 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Radicaciéon. El veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor radicé el expediente en

la Ponencia a su cargo.

5. Admision y requerimiento. Mediante proveido de
veintiséis de septiembre siguiente, se admitié a tramite la
demanda; mientras que por acuerdo de tres de octubre
posterior se requirié a las personas titulares de los Juzgados
Primero y Sexto de Morelos, en apoyo a las labores de este
organo jurisdiccional, informaran sobre la situacion de la
suspension de los derechos politico-electorales del Actor,
decretada en las causas penales 83/2014 y 31/2016-1V,

respectivamente.

6. Cumplimiento. A través de los oficios 30039/2019 y 2098,
enviados por cada una de las autoridades requeridas,
respectivamente, se remitieron los informes solicitados, asi
como las constancias correspondientes, por lo que el
Magistrado Instructor acordd6 el cumplimiento del

requerimiento el quince de octubre siguiente.

7. Cierre de instruccion. Al encontrarse debidamente
integrado el expediente, mediante acuerdo de veintiocho de
noviembre de la presente anualidad, se declaré cerrada la
etapa de instruccion, quedando el expediente en estado de
resolucion, por lo que el Magistrado Instructor ordend

formular el proyecto de sentencia respectivo.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio promovido
por un ciudadano, en contra de la resolucion del Vocal que
declar6é improcedente la Instancia administrativa presentada,
circunstancia que el Promovente considera violatoria de su
derecho politico-electoral de votar; asi, se trata de un medio
de impugnacién competencia de este érgano jurisdiccional,
con relacibn a una determinacion emitida en una entidad

federativa respecto de la cual ejerce jurisdiccion.
Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV, inciso

a).

Ley de Medios. Articulos 79, numeral 1, 80, numeral 1,

inciso a), y 83, numeral 1, inciso b), fraccion I.

Acuerdo INE/CG329/2017.% Emitido por el Consejo
General del Instituto, mediante el cual aprob6 el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Autoridad responsable. Tiene tal caracter la

Direccion Ejecutiva, por conducto del Vocal, toda vez que en

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos
mil diecisiete.
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términos de lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1, en
relacion con los diversos 62, numeral 1, asi como 72,
numeral 1, de la Ley Electoral, el INE presta los servicios
inherentes al Registro Federal de Electores por conducto de
la DERFE, asi como de sus vocalias en las juntas locales y
distritales ejecutivas. En consecuencia, es a la Direccion
Ejecutiva, por conducto del Vocal, a quien debe atribuirsele el
acto reclamado, ubicandola en el supuesto del articulo 12,

numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.’

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 7,
numeral 1, 8, numeral 1, 9, numeral 1, asi como 79, numeral

1, de la Ley de Medios, en virtud de lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
Autoridad responsable; en ella se hacen constar el
nombre y firma autégrafa del Demandante, asi como
domicilio para oir y recibir notificaciones; se precisa la
resolucion controvertida y la autoridad a quien se le
atribuye; se mencionan los hechos base de Ila
impugnacion, los agravios 0 motivos de perjuicio y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se considera que el Juicio de la
ciudadania fue promovido dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios
toda vez que, si la notificacion de la resolucion recaida

a la Instancia administrativa tuvo lugar el doce de

® Lo que resulta acorde con el razonamiento contenido en la jurisprudencia
30/2002, de rubro: “DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO
RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES MENCIONE EN EL
ESCRITO DE DEMANDA", consultable en: Compilacién 1997-2013
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. TEPJF, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 319 y 320.
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septiembre de dos mil diecinueve, el aludido plazo

transcurrié del trece al diecinueve.®

Luego, si el medio de impugnacion se presentd el
diecisiete siguiente, como se advierte de la fecha
impresa en el escrito de demanda,” generado dentro
del propio sistema informatico de la Autoridad
responsable, es indudable que se promovié dentro del

plazo mencionado.

c) Legitimacién. El requisito se tiene por satisfecho,
toda vez que el medio de impugnacién es promovido
por un ciudadano legitimado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 79, numeral 1, de la Ley de
Medios, pues acude por su propio derecho a impugnar
la resolucion de la Autoridad responsable que declar6
improcedente la Instancia administrativa presentada, o
gue estima contraviene su derecho politico-electoral de

votar.

d) Interés juridico. En la especie se surte tal
supuesto, dado que el objeto de impugnacion es la
resolucion de la Autoridad responsable que estimé
improcedente la expedicién de su Credencial, a pesar
de que cumpli6 con los requisitos y tramites
correspondientes, determinacion que considera le

causa un perjuicio.

e) Definitividad. El requisito se estima satisfecho,

pues de conformidad con lo establecido en el articulo

® Exceptuando los dias sabado, domingo, asi como dieciséis de septiembre, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7, numeral 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Acuerdo
General 3/2008 emitido por la Sala Superior de este Tribunal el treinta de abril
de dos mil ocho, relativo a la determinacion de los dias inhabiles para los
efectos del cémputo de los plazos procesales de los medios de impugnacion
gue no se encuentren relacionados con un proceso electoral federal o local.

" Visible a foja 5 del expediente.
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143, numeral 6, de la Ley Electoral, la resolucion que
declare improcedente la Instancia administrativa es
impugnable ante el Tribunal Electoral a través del

Juicio de la ciudadania.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia propios del Juicio de la ciudadania y no
advertirse la actualizacibn de causa de improcedencia o
sobreseimiento alguna, lo conducente es realizar el estudio

de fondo del asunto.

CUARTO. Suplencia, controversia y metodologia. Ha sido
criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, dada la
naturaleza de las demandas en los juicios de la ciudadania,
no es indispensable que las personas accionantes formulen
con detalle una serie de razonamientos loégico-juridicos con el

fin de evidenciar la ilegalidad del acto u omision reclamados.

Es por ello que se debe suplir la deficiencia en la exposicion
de los agravios, siempre y cuando estos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, conforme a
lo establecido en el articulo 23, numeral 1, de la Ley de

Medios.

Consecuentemente, la regla de la suplencia se observara en
esta sentencia, pues en el caso el Actor presenta su
demanda en el formato que le proporcioné la Autoridad
responsable, adjuntando a la misma un escrito de pufio y
letra en el que explica algunas circunstancias por las cuales
fue suspendido de sus derechos politico-electorales,
refiiendo, ademas, que necesita la Credencial como un
medio de identificacion para afiliarse al “SEGURO POPULAR”,

como se advierte enseguida:

“A QUIEN CORRESPONDA:
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POR MEDIO DE LA PRESENTE ME DIRIJO ANTE UDS. (Sic) CON
TODO MI RESPETO PARA SOLICITAR SEA RECONSIDERADA LA
POSIBILIDAD DE OTORGARME EL DERECHO A UNA
IDENTIFICACION (INE).

EN EL PASADO TUVE ERRORES QUE ME TRAJERON COMO
CONSECUENCIA VERME INBOLUCRADO (SiC) EN ASUNTOS
LEGALES EN LOS JUZGADOS FEDERALES QUE DIERON COMO
FALLO EL OTORGARME EL BENEFICIO DE LA CONDENA
CONDICIONAL, CONDENA QUE HE ESTADO CUMPLIENDO AL PIE DE
LA LETRA, PERO NO SE ME FUERON DEVUELTOS MIS DERECHOS
POLITICOS Y POR TAL MOTIVO UDS. (sic) NO ME PUEDEN
FACILITAR Ml INE.

PERO SENORES DEL TRIBUNAL, YO CREO QUE SI NIEGAN EL
DERECHO DE_VOTAR, TAMBIEN NO TENERLA GENERA UN
PROBLEMA EN LA VIDA COTIDIANA, YA QUE ES UN DOCUMENTO
QUE SE NECESITA PARA IDENTIFICARSE ANTE UNA AUTORIDAD,
REALIZAR UN _TRAMITE BANCARIO, INGRESAR A ALGUNA
DEPENDENCIA O RECIBIR ALGUNA AYUDA DEL GOBIERNO. YO
SOY UNA PERSONA QUE ASUMO MI RESPONSABILIDAD Y SE QUE
ESTO SON LAS CONSECUENCIAS DE MALAS ACCIONES EN LA VIDA
PERO HOY POR HOY ME SUJETO A LAS LEYES Y ESTOY A LO QUE
USTEDES DETERMINEN.

SOLO QUE PARA FINALIZAR MI SOLICITUD ES MI DESEO
MENCIONARLES QUE SOY DERECHOHABIENTE DEL SEGURO
POPULAR # FOLIO: 1709582996 Y ESTOY EN TRATAMIENTO DE
POR VIDA, YA QUE SOY PACIENTE DE LA UNIDAD MEDICA
‘CAPASITS CUERNAVACA’ (...) Y NO CONTAR CON INE
COMPLICARIA LA RENOVACION DE MI POLIZA DE AFILIACION Y
POR _CONSECUENCIA ME RETIRARIAN EL TRATAMIENTO,
TRATAMIENTO QUE ME DA ENERGIA Y SALUD PARA SEGUIR
VIVIENDO Y ESTO ES LO MAS ANGUSTIANTE DE MI ENFERMEDAD

YA QUE ES MUY COSTOSO SOLVENTARLO POR PROPIA
CUENTA...

ES POR ELLO QUE LES HAGO LLEGAR M| HUMILDE SOLICITUD ...
YO CREO QUE EN LA VIDA TODOS MERECEMOS UNA SEGUNDA
OPORTUNIDAD, Y SI YA LA FEDERACION ME LA DIO AL DARME
‘CONDENA CONDICIONAL’, AHORA LES PIDO A UDS. (Sic) TENGAN
A BIEN RECONSIDERAR SU DECISION Y ME AYUDEN A TERMINAR
DE INTEGRARME A LA SOCIEDAD CONTANDO CON UNA
IDENTIFICACION OFICIAL COMO TODO CIUDADANO Y PODER
EJERCER MI DERECHO A ELEGIR A MI CANDIDATO EL PROXIMO
ANO EN ELECCIONES MUNICIPALES.

(.)"®
En tal virtud, esta Sala Regional advierte que, en esencia, el
Actor se duele de gque la Resolucion impugnada le causa los
siguientes agravios: a) Le impide ejercer el derecho a votar
gue la Constitucion le otorga; y, b) Le impide contar con un
medio que le permita, entre otras cuestiones, identificarse

ante distintas autoridades, a efecto de acceder a servicios de

8 Enfasis afiadido.
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salud como el SEGURO POPULAR, para obtener un tratamiento
gue no puede solventar por cuenta propia, lo que es motivo
suficiente para que se proceda a su estudio, segun lo
dispone la jurisprudencia 03/2000,° pues basta con que el
Demandante haya expresado con claridad la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos
que lo originaron, para que sea procedente dicho estudio,
con independencia de su presentacion, enunciacion o

construccion logica.

Asi, en aras de salvaguardar el derecho a la tutela judicial
efectiva, en suplencia de la deficiencia en el escrito de
demanda, se deduce que la controversia en el presente
asunto se circunscribe a resolver, por una parte, si el Acto
impugnado, en el que se declaré improcedente la Instancia
administrativa promovida por el Demandante para obtener su
Credencial —en atencibn a que no exhibi6 alguna
documentacion con la cual se compruebe que ha cesado la
causa de la suspensidbn o ha sido rehabilitado en sus
derechos politicos, referente a las causas penales 83/2014 y
31/2016-IV- estuvo o no apegado a Derecho, asi como a
determinar, en su caso, si procede o no la expedicion de la
Credencial como medio de identificacion, con la finalidad de
garantizar su derecho a la identidad y a la proteccion de la

salud, previstos en el articulo 4 de la Constitucion.®

De conformidad con lo anterior, esta Sala Regional estima
necesario precisar que los motivos de disenso antes
mencionados se estudiaran atendiendo a la siguiente
metodologia: a) En primer término, se analizara si el Acto

impugnado se emitio conforme a Derecho, en el contexto de

Identificada bajo el rubro: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”, consultable en: Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. TEPJF, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 122 y
123.

19 En sus parrafos séptimo y cuarto, respectivamente.
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la suspensién de los derechos politico-electorales del Actor;
y, b) En el caso de que la conclusion del analisis anterior sea
gue la Resolucion impugnada se emiti6 con apego a
Derecho, se procederd a estudiar si procede o no expedir
una Credencial al Promovente como medio de identificacion,
en aras de garantizar su derecho constitucional a la

identidad, asi como el relativo a la proteccién de la salud.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. EXPEDICION DE LA CREDENCIAL, EN ATENCION A LA
SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

DEL PROMOVENTE.

Como se ha sefalado en parrafos precedentes, en el caso
concreto se combate la negativa de la Autoridad responsable
a expedir de la Credencial que solicita el Demandante, en
atencion a que se encuentra suspendido en sus derechos
politico-electorales, pues fue condenado a una pena privativa
de libertad y considera que no se encuentra rehabilitado en

tales derechos.

Por su parte, en contra de la Resolucion impugnada el
Promovente aduce que al habérsele concedido por parte de
la autoridad jurisdiccional en materia penal el beneficio
penitenciario de la “CONDENA CONDICIONAL”, le debe ser
expedida su Credencial, pues es a partir de ello que

obtendria una verdadera reinsercion en la sociedad.

En concepto de esta Sala Regional fue conforme a Derecho
gue la Autoridad responsable considerara que el Actor no se
encontraba rehabilitado para ejercer sus derechos politico-
electorales y, en consecuencia, son infundados los agravios,

como a continuacion se explica y analiza.
11
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1. Marco juridico de los derechos politico-electorales

y las causas de suspension.

El articulo 41, Base V, Apartado B, parrafo primero de la
Constitucion establece que para los procesos electorales
federales y locales el INE tiene, entre otras, la atribucion de
integrar un Padron Electoral y las correspondientes Listas

Nominales.

Por su parte, el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion
prevé que es derecho de la ciudadania votar en las
elecciones populares, para elegir a quienes han de integrar
los 6rganos democraticos representativos. Este derecho esta
previsto de igual forma en los articulos 23, numeral 1, inciso
b), de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
y 25, inciso b), del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS

CIVILES Y PoLiTICOS.

Asi, conforme a los articulos 7, numeral 1, 9, 128, 130y 131
de la Ley Electoral, para el ejercicio del derecho a votar la

ciudadania debe cumplir con:

a) Inscribirse al Registro Federal de Electores;
b) Participar en la formacion y actualizacion del Padron
Electoral; y,

c) Contar con Credencial vigente.

Lo anterior es asi en virtud de que —como se analizara mas
adelante— el referido en segundo lugar es el instrumento con
base en el cual se expedira la Credencial, siendo este ultimo
el documento que la ciudadania utilizara para ejercer su

derecho a votar.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 38 de la Constitucion™
existen diversos supuestos para la suspension de los
derechos y prerrogativas de la ciudadania que derivan de
causas penales, de ahi que para el asunto que nos ocupa

destacan las siguientes:

- Cuando la persona esta sujeta a un proceso penal
por delito que merezca pena corporal, a contar desde
la fecha del auto de formal prision (fraccion II).

- Durante la extincion de una pena corporal (fraccion
).

- Por sentencia ejecutoria que imponga como pena

esa suspension (fraccion VI).

De lo sefalado puede advertirse, como elemento
diferenciador, que la primera de las hipotesis (fraccion Il del
articulo 38 de la Constitucion) se refiere a cuando una
persona se encuentra sujeta a proceso, por lo que no existe

una sentencia condenatoria en su contra.

Por su parte, las fracciones Ill y VI del precepto
constitucional en cita, establecen supuestos en los que una
persona ya fue objeto de sentencia condenatoria, de ahi
que la diferencia entre estas Ultimas radica en que la
fraccion Il —al precisar que sera durante la extincion de la
pena— hace alusion a una pena accesoria; es decir, aquella

gue es consecuencia de la compurgacion de una pena

L «Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:
I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las
obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension durara un afio y se
impondra ademas de las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
a contar desde la fecha del auto de formal prision;

[ll. Durante la extincién de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que
prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensién
hasta que prescriba la accion penal; y,

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.”

13
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privativa de la libertad, mientras que la fraccion VI —cuando
sefiala que es por sentencia que impuesta— hace referencia a
una pena auténoma, lo que significa que ésta se impone de

manera especifica en sentencia ejecutoriada.

Ahora bien, en términos de la normativa referida
previamente, votar es un derecho que tiene la ciudadania
CuyoO ejercicio requiere contar con un registro actualizado en
el Padron Electoral y que la persona tenga una

Credencial.

De ahi que es derecho de la ciudadania tener su Credencial
y deber de la Autoridad responsable expedirla en términos de
lo que disponga la legislacion; sin embargo, como se ha
puesto de manifiesto, para que las personas puedan contar
con ese documento, requieren estar inscritas en el Padron

Electoral.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 129, numeral 1,
inciso c), de la Ley Electoral, el Padron Electoral se integrara
con los datos que aporten las autoridades competentes
relacionados con el fallecimiento de las personas, asi como
con la habilitacién, inhabilitacién y rehabilitacién de sus

derechos politicos.

Por su parte, el articulo 154, numerales 1 y 3 de la Ley
Electoral, dispone que para mantener permanentemente
actualizado el Padron Electoral la DERFE recabard la

informacidn necesaria para registrar todo cambio que lo

'2 Esto es concordante con lo establecido en el articulo 45 del Cédigo Penal
Federal —aplicable en el caso—, el cual dispone que la suspensién de derechos
ser& de dos clases:

- La que por ministerio de la ley resulta de una sancién como consecuencia
necesaria de ésta; vy,

- La que por sentencia formal se impone como sancion.

Dicho numeral dispone que, en el primer caso, la suspensién comienza y
concluye con la sancion de la cual es consecuencia, mientras que en el
segundo caso, si la suspensién se impone con otra sancién privativa de libertad,
comenzara al terminar ésta y su duracién sera la sefialada en la sentencia.
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afecte, razon por la cual los juzgados penales deben
notificar al INE cuando dicten resoluciones en las que
decreten la suspensién, pérdida o rehabilitacion de los

derechos politicos de una persona.

2. Caso concreto.

En el caso concreto, nos encontramos ante el supuesto en
gue la suspension de derechos politico-electorales es
una sancion accesoria, derivada la pena privativa de
libertad a la que fue condenado el Promovente. Esto es,
operé como consecuencia directa y necesaria de la pena de
prisién, respecto de la cual el Actor es sujeto del beneficio
penitenciario de condena condicional, por lo que

actualmente compurga dicha pena en libertad.

Ahora bien, en el caso que se analiza existen resoluciones
firmes y definitivas de la autoridad penal en las cuales se
determin6 expresamente que el beneficio penitenciario por el
cual opto el Actor —relativo a la condena condicional—

constituia solamente una suspension de la pena, en virtud

de lo cual se mantendria la suspension de sus derechos

politicos, como se observa a continuacion.

En efecto, mediante acuerdo de tres de octubre del afio en
curso, el Magistrado Instructor requirio a los titulares de los
Juzgados de Distrito Primero y Sexto en Morelos, informaran
el estado que guardaban las sentencias condenatorias
dictadas en las causas penales 83/2014 y 31/2016-1V,
respectivamente, las cuales fueron instruidas en contra del
Demandante, a lo cual manifestaron esencialmente lo

siguiente:

15



SCM-JDC-1084/2019

- JuzGADO PRIMERO.™ (Causa PENAL 83/2014). Que el
Promovente se encuentra gozando del beneficio de la
condena condicional, misma que es por dos afios y dio
inicio el ocho de junio de dos mil dieciocho, cuestion
por la que no se ha ordenado la rehabilitacién de sus

derechos politicos.

- JuzGaDO SEXTO.' (CAUSA PENAL 31/2016-1V). El
quince de mayo de dos mil diecisiete se dictd sentencia
en la referida causa penal, en la que —medularmente—
se DECLARO PENALMENTE RESPONSABLE al
Actor de un determinado delito, imponiéndole la pena
de CUATRO ANOS, SEIS MESES DE PRISION y SETENTA Y
CINCO DIAS MULTA, NEGANDOLE los sustitutivos de la
pena de prision, asi como el beneficio de la condena
condicional, ademas de ordenar se continuara con la
SUSPENSION de sus derechos politico-electorales, asi

como civiles.

Con relaciéon a esta segunda causa, importa destacar
que el Promovente interpuso por conducto del
Defensor Publico Federal RECURSO DE APELACION ante
el Segundo Tribunal Unitario del Decimoctavo Circuito
en esa entidad, el cual fue identificado con el nimero
17/2017 y resuelto el treinta de junio de esa anualidad,

a efecto de modificar la pena de la siguiente manera:

“...)

SEGUNDO. POR ESA RESPONSABILIDAD PENAL, SE LE IMPUSO
LA PENA DE DOS ANOS DE PRISION Y UNA SANCION
PECUNIARIA DE CINCUENTA DIAS MULTA, EQUIVALENTE A
$3,505.00 (TRES MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 00/100), EN
TERMINOS DE LO PRECISADO EN EL PARAGRAFO 81 DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SE NIEGA A HECTOR CAMPOS ARCE EL BENEFICIO
SUSTITUTIVO DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA, POR LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN LOS PARRAFOS 91 A 95 DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO. QUEDA A SALVO LOS DERECHOS DE HECTOR CAMPOS
ARCE, RESPECTO DEL BENEFICIO DE CONDENA CONDICIONAL,
PREVISTO EN EL ARTICULO 90, DEL CODIGO PENAL FEDERAL,

'3 Mediante oficio 2098, visible a foja 132 del expediente.
4 Mediante oficio 30039, visible a foja 68 del expediente.
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COMO SE DETERMINO EN EL CONSIDERATIVOS 97 Y 98 DE ESTE
FALLO.

(..

No obstante, el Actor hizo valer los derechos que
guedaron a salvo respecto al beneficio de la condena
condicional, a través del INCIDENTE DE CONDENA
CONDICIONAL, el cual se declar6 fundado el seis de
junio de dos mil dieciocho, por lo que el Juzgado de
Distrito le concedié el beneficio de la condena
condicional, solicitando que exhibiera como garantia la
cantidad de diez mil pesos 00/100 M.N. ($10,000.00);
y, precisando que de la pena de prisidbn impuesta se
abonaban los dos dias que tuvo de prision preventiva,
por lo que, le restaban por compurgar setecientos

veintiocho dias.

A las anteriores constancias se les concede valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 14, numeral 4, inciso c),
asi como 16, numeral 2, de la Ley de Medios, al tratarse de
oficios expedidos por autoridades federales, en ejercicio de

sus facultades.

Luego, tal y como se desprende de los informes remitidos por
los titulares de los referidos Juzgados de Distrito, las
condenas condicionales a las que se acogio el Actor
constituyen una suspension condicional de la ejecucion

de las penas de prisidén impuestas en las referidas causas.

Por lo anterior, de las constancias que obran en el
expediente se advierte que los Juzgados requeridos no han
ordenado que se rehabiliten los derechos politico-electorales
del Demandante, pues la suspension condicional no pone fin
a las resoluciones dictadas en las causas penales citadas,

sino que otorga un beneficio en favor del Actor, motivo por el
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cual la suspension de sus derechos politicos durara todo el
tiempo de la condena, en términos del articulo 46 del CODIGO

PENAL FEDERAL.

3. Conclusion de esta Sala Regional.

Como se ha sefialado en el apartado que antecede, esta

Sala Regional advierte que existen determinaciones firmes

de la autoridad penal, en las cuales se resolvio que el Actor

permaneceria suspendido en sus derechos politico-
electorales hasta la conclusion de los plazos
establecidos para la duracion de las penas privativas de
la libertad, derivado de haber optado por el beneficio

penitenciario de la condena condicional.

Conforme a los elementos expuestos en el caso concreto y
conforme al criterio mayoritario de esta Sala Regional, se
arriba a la conclusion de que la determinacion respecto de la
suspension de derechos politico-electorales no puede

ser revisada al existir determinaciones judiciales firmes.

En tales condiciones, en términos del criterio que ha
sostenido la mayoria de esta Sala Regional, se estima que
fue conforme a Derecho que la Autoridad responsable
considerara que el Demandante no se encontraba
rehabilitado en sus derechos politico-electorales, de tal forma
que la Credencial solicitada no podia haberle sido expedida
como un instrumento para ejercer el derecho de votar vy,
eventualmente, de ser votado, de ahi lo infundado del

agravio a estudio.

B. EXPEDICION DE LA CREDENCIAL, PARA SALVAGUARDAR
LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES DEL DEMANDANTE A

LA IDENTIDAD Y A LA SALUD.
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En virtud de que en el apartado anterior se estimé infundado
el agravio del Demandante respecto de la vulneracién a su
derecho politico-electoral de votar, conforme a Ila
metodologia planteada procede ahora analizar la posibilidad
de que se expida al Promovente una Credencial para efectos

de identificacion.

Para abordar el problema sometido a la consideracion de
esta Sala Regional, se estima pertinente plantear las

siguientes preguntas:

a) ¢Existe un documento de identidad de la ciudadania
mexicana y, en su caso, qué autoridad del Estado es la
encargada de expedirlo y bajo qué requisitos?

b) ¢Existe un recurso efectivo para la ciudadania
mediante el cual hacer exigible el ejercicio del derecho
a la identidad?

c) ¢Quién seria, en su caso, la autoridad jurisdiccional

gue podria tutelar el ejercicio de ese derecho?

A juicio de esta Sala Regional, como se vera mas adelante,
el documento de identidad de la ciudadania mexicana es la
Credencial expedida por el INE a través de la DERFE,
conforme a los requisitos establecidos en el articulo 34 de la
Constitucion y atendiendo a las restricciones previstas en el

diverso 37, apartado C) de la norma fundamental.

Ahora bien, en cuanto al recurso efectivo con que cuenta la
ciudadania para hacer valer su derecho a la identidad, se
considera que al ser un acto emitido por el INE el mismo es
exigible a través del Juicio de la ciudadania, cuya tutela
corresponde a este oOrgano jurisdiccional, como se vera a

continuacion.
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I. Parametro de control al que debera someterse el

andlisis de la Resolucién impugnada.

En efecto, en primer término importa precisar que si bien no
fue posible tutelar el derecho del Promovente al voto activo vy,
por ello, no se ordend la expedicidon de una Credencial con
dicho propdsito, este Tribunal Electoral es competente para
analizar el planteamiento relacionado con la proteccion de su
derecho a la identidad, en términos del articulo 1°
constitucional, por virtud del cual todas las autoridades, en el
ambito de sus respectivas competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En ese sentido, atendiendo al principio de interdependencia
en materia de derechos humanos y dada su vinculacién con
el derecho a la expedicion de la Credencial, el referido
instrumento es, por antonomasia, el medio de identificacion
de la ciudadania mexicana, en tanto contiene —entre otros
datos— el nombre, los apellidos, el sexo, la edad y la
fotografia de la persona titular, o que le ha permitido ser el
instrumento idoneo para que las personas acrediten su
identidad y se identifiguen ante cualquier autoridad o

institucion.

Al respecto, toda vez que el articulo 1° de la Constitucion
establece —como se mencioné— que todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar derechos
humanos de conformidad con el principio de
interdependencia e indivisibilidad, entre otros, se puede

afirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal es el 6rgano jurisdiccional con facultades

para revisar actos emitidos por autoridades electorales,
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como lo es el INE, quien a través de la DERFE presta
los servicios inherentes al Registro Federal de
Electores y a quien se le atribuye la Resolucion
impugnada, por conducto de su Vocal; y,

b) La Ley de Medios sefiala expresamente que
corresponde a esta Sala Regional conocer y resolver
sobre la negativa de expedicion de la Credencial,
acto que se impugna en el caso concreto,” pues si
bien el Actor solicita la tutela de su derecho a la
identidad, sefiala que la supuesta violacion deriva de

la negativa de su expedicion.

Lo anterior se estima asi, ante la indivisibilidad e
interdependencia que existe entre el derecho a la identidad
y el derecho al sufragio, cuenta habida que, como se vera
mas adelante, la Credencial es el instrumento para ejercer
ambos derechos, de ahi que, a juicio de esta Sala Regional,
se pone de manifiesto la necesidad de que la controversia
sea conocida por esta autoridad jurisdiccional, ya que

cuenta con facultades para ello.

Asi es, de conformidad con el articulo 99 de la Constitucion,
dentro de la funcion judicial del Estado se reconoce al
Tribunal Electoral como Organo especializado en la
materia electoral —con exclusion de las acciones de
inconstitucionalidad en términos del articulo 105
constitucional-, mientras que el documento cuya expedicién

demanda el Actor es expedido por una autoridad electoral.

De esta manera y toda vez que los actos emitidos en general
por las autoridades electorales y en particular por la DERFE

materialmente competen a este ambito, deben ser revisados

!> Concretamente en su articulo 83, numeral 1, inciso b), fraccion I, en relacién
con el diverso 80, numeral 1, inciso a).
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por el Tribunal Electoral por conducto de las Salas que lo
conforman, excluyendo asi la posibilidad de que Ila
ciudadania acuda a diversa autoridad para la revision de este
tipo de actos o resoluciones, lo que podria poner en riesgo su

derecho de acceso a la justicia, como se vera.

Esto se traduce en la competencia exclusiva de este 6rgano
jurisdiccional especializado para ejercer los medios de control
constitucional respecto de actos emitidos por las autoridades
electorales, como en el caso la DERFE, por lo que la

demanda no puede ser conocida y resuelta por otro 6rgano.*®

De esta manera, aun cuando el Demandante alegue la
violacién de su derecho a la identidad, lo cierto es que lo
hace depender de un acto emitido por la DERFE, consistente
en la negativa de expedicion de la Credencial, razén por la
cual esta Sala Regional tiene competencia para conocer el

presente asunto.

En adicion a lo expuesto, se estima que con ello se garantiza
el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en los
articulos 1° y 17 de la Constitucion, asi como 25, en relacion
con los diversos 1.1y 2 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANOS, a través de un recurso efectivo.

Al respecto, se cumple con la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana en el CAsO CASTANEDA GUTMAN VS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en la cual se llevo a cabo una
interpretacion en torno al derecho humano de toda persona

de contar con un recurso efectivo, y establecié que si una

'® De conformidad con el articulo 105 de la Constitucién, las personas no tienen
legitimacion para promover acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales ante la Suprema Corte.

Asimismo, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de Amparo y la
jurisprudencia 2a./J.61/2011, de rubro: “AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONTRA NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE CARACTER
ELECTORAL"” —consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, abril de 2011, pagina 323—, el juicio de
amparo es improcedente para combatir actos, resoluciones o0 normas de
caracter electoral.
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determinada accién es el recurso destinado por la ley
para obtener la restitucion del derecho que se considera
violado, toda persona que sea titular de dicho derecho

debe tener la posibilidad real de interponerlo.’

Precisado lo anterior, enseguida se expondran el marco
normativo y conceptual del derecho a la identidad, asi como
de la Credencial como medio para acreditarlo, estableciendo

también los parametros para su tutela en el caso concreto.
1. Marco normativo del derecho a la identidad.

Como se menciong, el articulo 1° constitucional dispone que
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la misma, asi como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de

tal suerte que su ejercicio no podra restringirse ni

" Como ejemplo de ello, véase el caso CASTAREDA GUTMAN VS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Sentencia del seis de agosto de dos mil dieciocho, en cuyas
consideraciones se establece que:

“(...)

106. A efectos de cumplir su obligacion convencional de establecer en el
ordenamiento juridico interno un recurso efectivo en los términos de la
Convencién, los Estados deben promover recursos accesibles a toda persona
para la proteccion de sus derechos. Si una determinada accién es el recurso
destinado por la ley para obtener la restituciéon del derecho que se considera
violado, toda persona gue sea titular de dicho derecho debe tener la
posibilidad real de interponerlo.

(...)

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral,
la naturaleza extraordinaria de la accién de inconstitucionalidad y la
inaccesibilidad e inefectividad del juicio de proteccién para impugnar la falta de
conformidad de una ley con la Constitucién, en la época de los hechos del
presente caso no habia en México recurso efectivo alguno que posibilitara a las
personas cuestionar la regulaciéon legal del derecho politico a ser elegido
previsto en la Constitucién Politica y en la Convencién Americana. En razén de
ello, la Corte concluye que el Estado no ofrecié a la presunta victima un recurso
idéneo para reclamar la alegada violacion de su derecho politico a ser elegido, y
por lo tanto viol6 el articulo 25 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda Gutman.
(...)

133. En el presente caso la inexistencia de un recurso efectivo constituyé una
violacion de la Convencién por el Estado Parte, y un incumplimiento de su deber
de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos
establecidos en la Convencidn, en los términos del articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado.
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suspenderse, salvo en los casos y condiciones que se

establecen en la propia Constitucion.

Asimismo, sefiala que las normas relativas a los derechos
humanos deberén interpretarse de conformidad con ella
y con los referidos tratados, favoreciendo la proteccion mas
amplia de las personas, de manera que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, independencia, indivisibilidad vy

progresividad.

Por otra parte, el parrafo octavo del articulo 4° constitucional

establece que toda persona tiene derecho a la identidad y

a ser registrada de manera inmediata desde su nacimiento,®
mientras que el articulo 29 reconoce expresamente su

derecho al nombre.

Ahora bien, dentro del desarrollo jurisprudencial de los
aludidos derechos, la Suprema Corte ha definido la
identidad personal como el derecho de toda persona a ser
una misma, en la propia conciencia y en la opinion de los
demas —lo que implica la forma en que se ve a si misma y se
proyecta en la sociedad—, de acuerdo con sus caracteres
fisicos e internos y sus acciones, mismos que la

individualizan ante la sociedad y permiten identificarla.*®

Asimismo, la SCJIN ha sefalado que el derecho humano a la
identidad estd4 protegido por la Constitucibn y por otros
instrumentos internacionales, por ser un elemento inherente

a la persona humana y que puede comprender otros

® De conformidad con la reforma publicada el diecisiete de junio de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacion.

9 En la jurisprudencia P. LXVII/2009, de rubro: “DERECHOS A LA INTIMIDAD,
PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN
DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION
HUMANA?”", consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7.
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derechos, como el derecho al nombre y a la nacionalidad, asi

como a conocer su filiacion y origen.?

En esa misma linea, la Corte-IDH —en el caso GELMAN VS
URUGUAY— sefiald que el derecho a la identidad se
conceptualiza como el conjunto de atributos vy
caracteristicas que permiten la individualizacién de la
persona en sociedad, el cual comprende varios otros
derechos, segun el sujeto de que se trate y las circunstancias

del caso.?*

Asi, del andlisis de los diversos instrumentos normativos y
jurisprudenciales que regulan el derecho a la identidad, se
desprende que la LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES, asi como la Suprema Corte® y la
Corte-IDH?® distinguen algunos elementos o componentes

gue engloba este derecho, entre los cuales se encuentran:

- Contar con un nombre y apellidos.
- Contar con una nacionalidad.
- Filiacién y origen.

- Pertenencia cultural y relaciones familiares.

% En la jurisprudencia 1a. LXXV/2018 (10a.), cuyo rubro es: “DERECHO A LA
IDENTIDAD DE UN MENOR. NO SOLO LO CONSTITUYE LA POSIBILIDAD
DE RECIBIR INFORMACION SOBRE SU NOMBRE, NACIONALIDAD Y
FILIACION, PUES A PARTIR DEL RECONOCIMIENTO DE ESTOS
DERECHOS SE PUEDEN DERIVAR OTROS”, consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, junio de 2018, Tomo I, pagina
956.

“L En la sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil once. Fondo y
Reparaciones, parrafo 122.

2 En las jurisprudencias la. XXXI1/2012 (10a.) y la. LXXV/2018 (10a.), de la
Primera Sala, cuyos rubros son: "DERECHO HUMANO AL NOMBRE. ES UN
ELEMENTO DETERMINANTE DE LA IDENTIDAD”, asi como “DERECHO A
LA IDENTIDAD DE UN MENOR. NO SOLO LO CONSTITUYE LA
POSIBILIDAD DE RECIBIR INFORMACION SOBRE SU NOMBRE,
NACIONALIDAD Y FILIACION, PUES A PARTIR DEL RECONOCIMIENTO
DE ESTOS DERECHOS SE PUEDEN DERIVAR OTROS", consultables
respectivamente en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Décima Epoca. Libro VI, marzo de 2012, pagina 275, asi como en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55, junio de 2018. Tomo I, pagina
956.

% En el caso CONTRERAS Y OTROS Vs. EL SALVADOR. Sentencia de treinta y uno
de agosto de dos mil once. (Fondo, reparaciones y costas).
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Al respecto, la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HumANOS?* establece que toda persona tiene derecho a la
personalidad juridica, asi como a una nacionalidad,
mientras que la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HumANOS?® dispone que toda persona tiene derecho a un
nombre propio y a los apellidos de su padre y madre, asi

como a la nacionalidad.

De esta forma, conforme a los citados instrumentos
normativos y jurisprudenciales podemos advertir que el
derecho a la identidad se define como un derecho humano
que permite la individualizacién de las personas y les da
reconocimiento juridico-social, permitiendo su desarrollo
como parte integrante de un grupo social, al tiempo que les

otorga la posibilidad del ejercicio de otros derechos.

Ahora bien, como se sefald, el derecho a la identidad tiene
diversos componentes que lo dotan de contenido, entre los
cuales de forma enunciativa mas no limitativa tenemos: a) El
nombre; b) La personalidad juridica; y, c) La nacionalidad

y filiacion; y, d) La pertenencia cultural.

Ahora bien, una vez definido el marco conceptual del derecho
a la identidad, previo a analizar la manera en que se ha
instrumentado en nuestro pais, es importante analizar las

obligaciones constitucionales y convencionales que

tienen las autoridades del Estado Mexicano —entre ellas

este Tribunal Electoral— para su proteccion.

2. Control de constitucionalidad y convencionalidad

para la tutela en materia de derechos humanos.

4 En sus articulos 6 y 15.
%% En sus articulos 18 y 20.
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En septiembre de dos mil seis, en el caso ALMONACID
ARELLANO Y OTROS VS. CHILE,”® la Corte-IDH dicté una
primera sentencia en la que aborddé el control de

convencionalidad en una determinacion jurisdiccional.

Al respecto, por su relevancia en el sistema de control
convencional y para el reconocimiento de los tratados
internacionales dentro del bloque constitucionalidad en

México, se transcriben los parrafos siguientes:

“123. (...) SIN EMBARGO, CUANDO EL LEGISLATIVO FALLA EN
SU TAREA DE SUPRIMIR Y/O NO ADOPTAR LEYES CONTRARIAS A
LA CONVENCION AMERICANA, EL JUDICIAL PERMANECE
VINCULADO AL DEBER DE GARANTIA ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 1.1 DE LA MISMA Y, CONSECUENTEMENTE, DEBE
ABSTENERSE DE APLICAR CUALQUIER NORMATIVA CONTRARIA A
ELLA. EL CUMPLIMIENTO POR PARTE DE AGENTES O
FUNCIONARIOS DEL ESTADO DE UNA LEY VIOLATORIA DE LA
CONVENCION PRODUCE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
ESTADO(...).

124. LA CORTE ES CONSCIENTE QUE LOS JUECES Y TRIBUNALES
INTERNOS ESTAN SUJETOS AL IMPERIO DE LA LEY Y, POR ELLO,
ESTAN OBLIGADOS A APLICAR LAS DISPOSICIONES VIGENTES EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO. PERO CUANDO UN ESTADO HA
RATIFICADO UN TRATADO INTERNACIONAL COMO LA
CONVENCION AMERICANA, SUS JUECES, COMO PARTE DEL
APARATO DEL ESTADO, TAMBIEN ESTAN SOMETIDOS A ELLA, LO
QUE LES OBLIGA A VELAR PORQUE LOS EFECTOS DE LAS
DISPOSICIONES DE LA CONVENCION NO SE VEAN MERMADAS
POR LA APLICACION DE LEYES CONTRARIAS A SU OBJETO Y FIN,
Y QUE DESDE UN INICIO CARECEN DE EFECTOS JURIDICOS. EN
OTRAS PALABRAS, EL PODER JUDICIAL DEBE EJERCER UNA
ESPECIE DE ‘CONTROL DE CONVENCIONALIDAD' ENTRE LAS
NORMAS JURIDICAS INTERNAS QUE APLICAN EN LOS CASOS
CONCRETOS Y LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. EN ESTA TAREA, EL PODER JUDICIAL DEBE TENER EN
CUENTA NO SOLAMENTE EL TRATADO, SINO TAMBIEN LA
INTERPRETACION QUE DEL MISMO HA HECHO LA CORTE

%6 Esta sentencia derivé de la falta de investigacién y sancion de la ejecucion
extrajudicial de Almonacid Arellano, asi como la falta de reparacion del dafio a
favor de sus familiares, por hechos que efectuados entre mil novecientos
setenta y tres y mil novecientos setenta y nueve, en el marco de crimenes de
LESA HUMANIDAD cometidos bajo la dictadura militar en Chile. Esta falta de
investigacion fue obstruida por la aplicacion del DECRETO LEY No. 2.191, de mil
novecientos setenta y ocho, ley de amnistia o auto amnistia. Al juzgar este
asunto, la Corte-IDH concluyé que la ley de amnistia era incompatible con la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
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INTERAMERICANA, INTERPRETE ULTIMA DE LA CONVENCION
AMERICANA."27
[Lo resaltado es propio]

Como puede advertirse, en esta sentencia se abordan dos

aspectos de gran relevancia:

a) Se determiné que el poder judicial de los Estados Parte
se encontraba obligado a tomar en consideracion los
tratados internacionales y las interpretaciones que
de estos realizara la Corte-IDH; v,

b) Se reconocid que los 6rganos jurisdiccionales tienen
obligacién de aplicar el control de convencionalidad
entre las normas internas y la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HuUMANOS, de tal forma que las
normas internas no pueden hacer nugatorios los
derechos reconocidos dentro del sistema

interamericano de derechos humanos.

Poco después, la Corte-IDH reiterd su jurisprudencia en torno
al control de convencionalidad,”® sefialando que el poder
judicial debe ejercer no solo un control de constitucionalidad
sino de convencionalidad, y que éste debe realizarse EX

oFiclo.?®

Asi, la Corte-IDH afiadid un aspecto fundamental en el
control de convencionalidad, pues determiné que este
ejercicio debe llevarse a cabo por las autoridades
jurisdiccionales sin necesidad de que sea solicitado por
las partes, a partir de lo cual desarrollé jurisprudencialmente
la doctrina del control de convencionalidad, lo que le permitio
—en posteriores determinaciones— detallar que este tipo de

control no corresponde Unicamente al poder judicial, sino a

" Caso ALMONACID ARELLANO Y OTROS Vs. CHILE. Sentencia de veintiséis de
septiembre de dos mil seis. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas).

% En la sentencia del CASO TRABAJADORES CESADOS DEL CONGRESO (AGUADO
ALFARO Y OTROS) VsS. PERU. Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil
seis. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 128.
? De manera oficiosa.
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todas las autoridades que ejerzan funciones jurisdiccionales
con independencia de su pertenencia o no al poder judicial,*
lo que mas tarde ampli6é para sefalar la obligacién de todas
las autoridades en general, siempre dentro del ambito de sus

atribuciones.

Sobre esta misma linea jurisprudencial, se torna muy
relevante la sentencia de supervisidbn emitida en el caso
GELMAN V. URUGUAY,*! en la que se abordan aspectos
importantes del control de convencionalidad, los cuales se

detallan enseguida:

- Los Estados Parte en un tratado internacional como la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS se
obligan no solo al cumplimiento de dicho tratado
internacional, sino a la interpretacion que de éste
efectle la Corte-IDH.

- Lo anterior obliga a todas las autoridades estatales,
en el marco de sus competencias y regulaciones
procesales.

- Todos los Estados Parte se encuentran obligados por

la jurisprudencia de la Corte-IDH.

Cabe destacar que en dicha resoluciéon la Corte-IDH analizé
las sentencias® bajo las siguientes dimensiones: a) Cosa
juzgada internacional;®® y, b) Interpretacién realizada por la
Corte-IDH.

% En la sentencia del CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES Vs. MEXICO.
Sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil diez. (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

31 Caso GELMAN V. URUGUAY, supervision de cumplimiento de sentencia dictado
el veinte de marzo de dos mil trece.

%2 Ver voto razonado de Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en la sentencia del
CAso GELMAN V. URUGUAY, antes citada.

% RES JUDICATA.

% RES INTERPRETATA.
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El primero de los conceptos refiere a las obligaciones que
adquiere un Estado cuando forma parte en una controversia
ante la Corte-IDH; esto es, el efecto entre partes en el litigio
internacional, mientras que el segundo alude al ejercicio
interpretativo que realiza ese 6rgano internacional respecto a
las normas de derechos humanos dentro del ambito

interamericano.

Al respecto, para la Corte-IDH resultdé importante destacar
gue si bien la primera de las dimensiones de una sentencia
interamericana rige para los Estados que son parte en el
caso resuelto, el segundo aspecto resulta obligatorio para
todos los Estados sometidos a su jurisdiccion, aun sin ser

parte en la controversia en cuestion.

Asimismo, se reconoce el “PRINCIPIO DE
COMPLEMENTARIEDAD”, también denominado de
subsidiariedad, que refiere a la responsabilidad internacional
de los Estados Parte del sistema interamericano, la cual
Unicamente puede ser exigida siempre que el Estado haya
tenido oportunidad de reparar la violacién a derechos

humanos.®

En el orden interno nacional, con motivo del cumplimiento de
la sentencia dictada por la Corte-IDH en el caso ROSENDO
RADILLA PACHECO Vs MEXIcO, en dos mil once, asi como la
reforma constitucional en materia de derechos humanos de
ese afno, la Suprema Corte resolvid el expediente varios
912/2010, en el que analizo el modelo de constitucionalidad
existente en nuestro pais, que hasta el momento se
consideraba concentrado, para dar reconocimiento al control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad de derechos

humanos.>®

% Caso GELMAN V. URUGUAY, supervision de cumplimiento de sentencia, veinte
de marzo dos mil trece.

% Para el entonces Ministro José Ramén Cossio Diaz, a partir de la necesidad
de la SCJN de insertar en nuestro orden nacional la mencionada sentencia de la
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Con base en esa sentencia, la SCJIN reconocio la existencia
del control constitucional difuso en México y dejé de
considerar que éste se encontraba a cargo exclusivamente
del Poder Judicial de la Federacién, para permitir que todos
los oOrganos jurisdiccionales del pais ejercieran un
control difuso de convencionalidad y constitucionalidad
de leyes y, en su caso, pudieran inaplicar una

determinada norma a un caso concreto.*’

De esta forma, bajo la nueva interpretacion de la Suprema
Corte, se dio paso a un sistema de control constitucional
mixto (concentrado y difuso), al tiempo que se reconocio la
obligacién del Poder Judicial Federal de tomar en cuenta los
criterios fijados en las sentencias dictadas por la Corte-IDH,

cuando México hubiera sido parte en el litigio internacional.

Corte-IDH, en el caso se buscé generar una solucion integral en dos sentidos.
Por una parte, reiterar el control concentrado de constitucionalidad, introducir el
control difuso de constitucionalidad y establecer las condiciones generales de
aplicacién del principio PRO PERSONA; Yy, por otra, resolver la incorporacion de los
parametros de convencionalidad. Opinién consultable en: Cossio, J. Ramon,
PRIMERAS IMPLICACIONES DEL CASO RADILLA, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, nimero 26, junio-diciembre 2012, pagina 2.

3" Asi, en dicha sentencia se establecié que al llevar a cabo el estudio incidental
de constitucionalidad de una norma —sistema difuso—, las personas juzgadoras
tenian el deber de procurar realizar una interpretacion conforme en sentido
amplio o, en su defecto, una interpretacion conforme en sentido estricto, como
se advierte enseguida: “DE ESTE MODO, ESTE TIPO DE INTERPRETACION POR PARTE
DE LOS JUECES PRESUPONE REALIZAR TRES PASOS: A) INTERPRETACION CONFORME
EN SENTIDO AMPLIO. ELLO SIGNIFICA QUE LOS JUECES DEL PAIS, AL IGUAL QUE TODAS
LAS DEMAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO, DEBEN INTERPRETAR EL ORDEN
JURIDICO A LA LUZ Y CONFORME A LOS DERECHOS HUMANOS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LOS CUALES EL ESTADO
MEXICANO SEA PARTE, FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS PERSONAS LA
PROTECCION MAS AMPLIA; B) INTERPRETACION CONFORME EN SENTIDO ESTRICTO.
ELLO SIGNIFICA QUE CUANDO HAY VARIAS INTERPRETACIONES JURIDICAMENTE
VALIDAS, LOS JUECES DEBEN, PARTIENDO DE LA PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES, PREFERIR AQUELLA QUE HACE A LA LEY ACORDE A LOS DERECHOS
HUMANOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE, PARA EVITAR
INCIDIR O VULNERAR EL CONTENIDO ESENCIAL DE ESTOS DERECHOS; Y, C)
INAPLICACION DE LA LEY CUANDO LAS ALTERNATIVAS ANTERIORES NO SON POSIBLES.
ELLO NO AFECTA O ROMPE CON LA LOGICA DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y
DEL FEDERALISMO, SINO QUE FORTALECE EL PAPEL DE LOS JUECES AL SER EL ULTIMO
RECURSO PARA ASEGURAR LA PRIMACIA Y APLICACION EFECTIVA DE LOS DERECHOS
HUMANOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LOS CUALES EL ESTADO MEXICANO ES PARTE.”
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Mas tarde, en septiembre de dos mil trece, la Suprema Corte
resolvio otro importante asunto sobre el pardmetro de
interpretacion y aplicacion de las normas de derechos
humanos —nacionales e internacionales— y la jurisprudencia
de la Corte-IDH, en el cual abandono el criterio conforme al
cual la jurisprudencia de ésta ultima resultaba Unicamente
orientadora cuando el Estado Mexicano no hubiera sido parte
en el litigio, reconociendo la obligatoriedad de la misma aun
cuando derivara de casos ajenos a México, siempre que
dicha jurisprudencia fuera mas favorable a los derechos

humanos.*®

Cabe destacar que, entre los muchos aspectos de relevancia
ya mencionados, la citada reforma de dos mil once también
reconocié que los derechos humanos contenidos en los
Tratados Internacionales firmados y ratificados por México
tienen rango constitucional, lo que consolida el
reconocimiento del denominado “BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD” que conforma el pardmetro de validez
de todas las normas y actos juridicos dentro del orden
juridico, también denominado parametro de regularidad

constitucional.

Al respecto, se ha explicado que el concepto de BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD se utiliza para designar a las normas
que sin estar explicitamente consignadas en el texto
constitucional ostentan ese valor, bajo un efecto de
ampliacion. Igualmente, en las Ultimas décadas este
concepto se ha empleado en el derecho comparado para

referirse a la relevancia constitucional que adquieren los

% Este criterio quedd contenido en la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.), de
rubro: “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA’,
consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca.
Libro 5, abril de 2014, Pagina. 204.
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derechos humanos consignados en los tratados

internacionales.>®

De lo anterior, se advierte que una de las obligaciones
sustanciales del Estado Mexicano consiste en garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, los cuales se
encuentran reconocidos en la Constitucion y en los Tratados

Internacionales.

De igual forma, como se menciond, se concluye que la
jurisprudencia de la Corte-IDH emitida a través de los
criterios de interpretacién contenidos en sus sentencias, son
de observancia obligatoria para las autoridades
jurisdiccionales del Estado Mexicano, aun cuando no se haya
sido parte del litigio internacional, siempre que tales criterios
favorezcan en mayor medida la efectividad de los derechos

humanos.

En tal sentido, como se estudi6 en el apartado anterior,
dentro del bloque de derechos humanos de rango
constitucional se encuentra el derecho a la identidad que, por
una parte, se encuentra reconocido de manera expresa en la
Constitucion; y, por otra, que la Corte Interamericana ha
considerado que dicho derecho emana de la propia
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS y esta
implicitamente reconocido por  diversos  tratados
internacionales.

Lo anterior permite concluir validamente que, en el caso de
México, la tutela de los derechos humanos y la obligacion de

interpretar y aplicar las normas de la manera que mas

% Caballero Ochoa, José Luis. “ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL COMENTADO”, JOsé
Ramoén Cossio Diaz (Coordinador.), en CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, Tirant Lo Blanch, México, 2017, paginas 53 y
54,
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favorezca la proteccion de derechos humanos corresponde a
todas las autoridades del Estado, mientras que,
especificamente, el Poder Judicial de la Federacién —del que
este Tribunal es parte— serd el encargado de ejercer el
control de  constitucionalidad 'y  convencionalidad
—concentrado o difuso, segun corresponda— respecto de las

normas y actos de autoridad.

De esta manera, se considera que el reconocimiento de un
derecho humano conlleva la obligacion por parte del Estado
de protegerlo y garantizarlo. Ello en virtud de que la falta de
herramientas para su ejercicio y tutela, a través de
medios de defensa efectivos, harian nugatorio su

contenido.

II. Obligacion del Estado Mexicano de expedir un

documento de identidad.
1. La Cédula de Identidad Ciudadana.

Ahora bien, dado que el derecho a la identidad implica en si
mismo el reconocimiento de una persona ante la sociedad v,
en consecuencia, ante las autoridades del Estado, es
indispensable la existencia de wun instrumento cuya
portabilidad permita a las personas ser reconocidas como
individuos Unicos e insustituibles, atendiendo a sus rasgos y
caracteristicas fisicas, asi como a los atributos de su

personalidad.

Para ello, el mecanismo de identificacion a través del cual el
Estado puede cumplir con dicha obligacion, en términos de
los criterios de la Corte-IDH, asi como del numeral 19 de la
LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES, en el capitulo tercero denominado “DERECHO
A LA IDENTIDAD”, Y que se recogen en el articulo 107 de la LEY
GENERAL DE POBLACION, debe tener componentes que
permitan identificar a las personas, tales como: a) Nombre; b)
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Nacionalidad; c) Fotografia de la persona titular; y, d) Datos

biométricos.*

Esto da lugar a la necesidad de que el Estado, ademas del
registro de nacimiento y la expedicibn del acta
correspondiente, genere los mecanismos necesarios para
gue toda persona pueda identificarse plenamente a
través de un instrumento oficial en el que aparezcan los
datos ya mencionados, ya que el derecho a la identidad
resulta esencial para el ejercicio de otros derechos, lo que es
reflejo de la interrelacion e interdependencia inherente a los

derechos humanos.

Lo anterior se estima asi, pues solo mediante el respeto del
derecho a la identidad y la garantia para su ejercicio por
parte del Estado se puede acceder a otros derechos
consagrados en el orden juridico nacional e internacional,
partiendo de la base de que mediante un instrumento de
identificacién plena las personas se encuentran en aptitud
de ser reconocidas en su individualidad como uUnicas e

insustituibles.

Al respecto, la Corte-IDH ha sefialado como un deber de los
Estados implementar mecanismos que permitan a toda
persona obtener el registro de su nacimiento u otros
documentos de identificacion, resguardando que estos
procesos, en todos sus niveles, sean accesibles juridica y
geograficamente, para hacer efectivo el derecho al

reconocimiento de la personalidad juridica.**

0 Entendidos como aquellos datos personales irrepetibles biolégicamente entre
las personas, los cuales son procesados a través de la tecnologia para una
autentificacién de los seres humanos, como por ejemplo la huella dactilar
prevista en la fraccion VI, del articulo 107 de la LEY GENERAL DE POBLACION.

“L En la sentencia dictada en el caso COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA Vs,
PARAGUAY, el veintinueve de marzo de dos mil seis. Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafo 193.
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Asimismo, dentro del PROGRAMA INTERAMERICANO PARA EL
REGISTRO CIVIL, UNIVERSAL Y DERECHO A LA IDENTIDAD* se
establecié que los Estados tienen la obligacién de asegurar el
pleno reconocimiento del derecho a la identidad,
indispensable para el ejercicio de los derechos civiles,

politicos, econdmicos, sociales y culturales.

Lo anterior resulta trascendente a partir de reconocer que la
interrelacion del derecho a la identidad con otros derechos es
de suma relevancia, pues en la practica ocurre que es a
través de la existencia de un instrumento de identificacion
oficial que las personas tienen la posibilidad de acceder a
otros derechos, tales como los econdmicos, sociales,
laborales y culturales, lo que significa que a patrtir de ello, una
persona puede formar parte, entre otras cuestiones, de los

servicios publicos y privados existentes.

Ahora bien, partiendo de este panorama es que, en concepto
de esta Sala Regional, asiste razén al Actor cuando sefiala
gue es a través de la expedicion de la Credencial que tendria
un instrumento de identificacion oficial que le permitiria
acceder al derecho a la salud, por lo cual era deber de la
Autoridad responsable entregarle dicho documento, con
independencia de encontrarse sujeto a una causa de
suspension de sus derechos politico-electorales, como se

vera a continuacion.

“2 programa adoptado con base en el Plan Estratégico de Cooperacién Solidaria
para el Desarrollo Integral de la Organizacion de Estados Americanos, que insta
a “desarrollar las capacidades individuales e institucionales en los Estados
Miembros para disefiar y ejecutar programas, proyectos y actividades de
cooperacion y fortalecer las capacidades de los individuos para que contribuyan
al desarrollo social y econémico de sus paises”; por ello, en el compromiso al
reconocimiento y fortalecimiento del derecho a la identidad a fin de ampliar el
acceso al registro ciudadano, y crear capacidad de las instituciones
responsables del registro en la region de América Latina y el Caribe -como
piedra angular de sus actividades de desarrollo integral- se celebré el
“Memorandum de Entendimiento entre el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia, la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos y
el Banco Interamericano de Desarrollo para la cooperacion en materia de
registro ciudadano” suscrito el 8 ocho de agosto de 2006 dos mil seis.
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Para explicar esta afirmacion es importante analizar como es
gue la Credencial —siendo en principio un instrumento para
ejercer derechos politico-electorales— se consolid6 como un
mecanismo de identificacion oficial de la ciudadania

mexicana.

En el caso de México, importa precisar que la reforma
constitucional de seis de abril de mil novecientos noventa
—que dio nacimiento al entonces IFE—, también contemplo
una modificacién en el articulo 36 de la Constitucién, a fin
de reconocer como responsabilidad del Estado Ia
organizacion del Registro Nacional de Ciudadania y la
expedicion de un documento que acreditara tal caracter, lo
gue implicaba la obligacibn de la ciudadania para su

inscripcion al mismo.

Posteriormente,*® entrd en vigor una reforma a la LEY
GENERAL DE POBLACION, en el cual se establecié que la
Secretaria de Gobernacion tendria a su cargo el registro
y la acreditacion de la identidad de todas las personas
residentes en el pais y las nacionales residentes en el

extranjero.*

De igual forma, se estableci6 que seria obligacion de la
ciudadania mexicana inscribirse en un REGISTRO NACIONAL Yy
obtener su CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA, la cual
contendria diversos datos de identificacion de su titular, entre

ellos: nombre, apellidos, fotografia, firma y huella dactilar.*®

43 Aprobada el catorce de julio de mil novecientos noventa y dos y publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de julio del mismo afio.

4 Articulo 85 del Decreto que reformd y adiciond la Ley General de Poblacién,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de julio de mil

novecientos noventa y dos. Dicho articulo se encuentra en vigor actualmente.

45 - . .
Conforme al articulo 107 de la LEY GENERAL DE POBLACION, cuyo contenido se

encuentra vigente desde mil novecientos noventa y dos.
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Asimismo, se dispuso que el REGISTRO NACIONAL DE LA
CIUDADANIA y la expedicibn de la CEDULA DE IDENTIDAD
CIUDADANA son servicios de interés publico que presta el

Estado, a través de la Secretaria de Gobernacion.*®

Sin embargo, pese a la vigencia de las disposiciones
normativas mencionadas, la CEDULA DE IDENTIDAD
CIUDADANA a cargo de la SECRETARIA DE GOBERNACION NnO
es un mecanismo que se haya implementado en los
hechos; lo que no implica que las personas ciudadanas
mexicanas carezcan de un medio de identidad, pues este
proposito ha sido cumplido por la Credencial, como se vera

en el siguiente apartado.

2. Antecedentes de la Credencial como

instrumento de identificacion oficial.
2.1 Origen de la Credencial.

De manera previa al establecimiento del REGISTRO NACIONAL
DE LA CIUDADANIA y de la CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA en
la LEY GENERAL DE POBLACION, en mil novecientos noventa se
reformaron y adicionaron diversos preceptos de la
Constitucion,*’” entre ellos los previstos en los articulos 36 y
41. En tal reforma, entre otras cuestiones, se sentaron las
bases para la conformacion de un organismo encargado de

la funcién estatal de organizar las elecciones federales.

Como consecuencia de la reforma constitucional
mencionada, en agosto de mil novecientos noventa se
expidi6 el CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, COmMO Ccuerpo nhormativo

“5 En términos del articulo 97 de la LEY GENERAL DE POBLACION, cuyo contenido
se encuentra vigente desde mil novecientos noventa y dos.

4" Como se advierte en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN LOS
ARTICULOS 5, 35 FRACCION lll, 36 FRACCION |, 41, 54, 60 Y 73 FRACCION VI, BASE 3A.
Y SE DEROGAN LOS ARTICULOS TRANSITORIOS 17, 18 Y 19, TODOS DE LA
CONSTITUCION PoOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, publicado en el
seis de abril de mil novecientos noventa en el Diario Oficial de la Federacion,
consultable en la direccion electrénica:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum crono.htm.
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instrumentador de dicha reforma, el cual desarrollo y
establecio las reglas para integrar un CATALOGO GENERAL DE
ELECTORES,*® cuya conformacién implicé la aplicacién de una
técnica censal en la que se recabaron los datos de todas las
personas mayores de dieciocho afos, y con base en el cual
se form6 el Padron Electoral, mediante una solicitud
individual en la que constaban firma, huella digital y fotografia

de la ciudadania.*®

Lo anterior con el propdsito de contar con un padron
renovado que pudiera ser utilizado en las elecciones
federales de mil novecientos noventa y uno,” de ahi que el
entonces IFE comenzé a integrar dichos instrumentos
electorales, cuya finalidad seria, a la postre, la expedicidon de
la Credencial, pues el tres de julio de mil novecientos noventa
y dos que el Consejo General del entonces IFE aprobo la
inclusiéon de la fotografia y de diversos elementos de

seguridad en dicho instrumento.**

2.2 La Credencial como instrumento de identidad

ciudadana.

Como se explicé en el apartado anterior, al inicio de la
década de los noventa se establecieron constitucionalmente
dos instrumentos registrales cuyo destino, dada su finalidad
como medios de identificacion, ha corrido en forma paralela,
ya que por una parte se establecié la Credencial como

instrumento para identificarse al momento de ejercer

8 El cual perdi6 vigencia por virtud de la reforma politico electoral de dos mil
catorce, a partir de la cual se expidi6 la Ley Electoral, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dicha anualidad.

“9 Con base en los articulos 141 a 154 del CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTO ELECTORALES, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
%uince de agosto de mil novecientos noventa.

De acuerdo con Morales, Rodrigo. “TRES LUSTROS DEL PADRON ELECTORAL EN
MExicO”. Retos del Padron Electoral. México en perspectiva comparada.
México, Instituto Federal Electoral, 2009, paginas 17 a 28.

*! Conforme al Acuerdo CG253/2007, del Consejo General del entonces IFE,
por el que se aprueban modificaciones al modelo de la Credencial, publicado el
dos de octubre de dos mil siete en el Diario Oficial de la Federacion.
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derechos politico-electorales; y, por otra, se determind la
necesidad de expedir uno distinto que acreditara la
ciudadania mexicana; es decir, la CEDULA DE IDENTIDAD

CIUDADANA.

Sin embargo, en virtud de la necesidad de contar con
garantias para que en los comicios cada persona Unicamente
tuviera la posibilidad de ejercer un voto, a partir de la
identificacion plena de su personalidad, asi como de la
confirmacién de que tiene derecho a ejercer el sufragio,* la
Credencial avanzé a pasos acelerados, mientras que —hasta
la fecha— la CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA no se ha

materializado de manera auténoma.>®

En este punto importa hacer énfasis en que si bien se
establecieron en la Constitucion dos instrumentos registrales
encaminados a erigirse como documentos de identidad de la
ciudadania, dada la necesidad de garantizar la certeza de las
elecciones presidenciales de mil novecientos noventa y
cuatro, en la LEY GENERAL DE POBLACION —expedida en mil
novecientos noventa y dos— se incorporé una disposicion
transitoria®* de cuyo analisis es posible advertir que, tal como
ocurrio en la realidad, hubo la intencién del Estado de que la
Credencial iniciara antes que la Cédula de Identidad
Ciudadana, como se vera a continuacion:

“CUARTO. EN EL ESTABLECIMIENTO DE REGISTRO NACIONAL

DE CIUDADANOS SE UTILIZARA LA INFORMACION QUE

PROPORCIONARA EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

PROVENIENTE DEL PADRON ELECTORAL Y DE LA BASE DE DATOS

E IMAGENES OBTENIDAS CON MOTIVO DE LA EXPEDICION Y

ENTREGA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA

PREVISTA EN EL ARTICULO 164 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. EN TANTO

%2 Como lo refiere el Doctor José Thompson, director del “CENTRO DE ASESORIA Y
PROMOCION ELECTORAL” (CAPEL), en su texto: “EL PADRON ELECTORAL EN
AMERICA LATINA”. RETOS DEL PADRON ELECTORAL. MEXICO EN PERSPECTIVA
COMPARADA. México, Instituto Federal Electoral, 2009, pagina 41.
*% Cabe destacar que entre dos mil nueve y dos mil quince se implementaron
E4rogramas para expedicion de una cédula de identidad para menores de edad.
Articulo CUARTO Transitorio del DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE POBLACION, publicado el veintidos de julio
de mil novecientos noventa y dos en el Diario Oficial de la Federacion.
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NO SE EXPIDA LA CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA, ESTA
CREDENCIAL PODRA SERVIR COMO MEDIO DE IDENTIFICACION
PERSONAL EN TRAMITES ADMINISTRATIVOS DE ACUERDO A LOS
CONVENIOS QUE PARA TAL EFECTO SUSCRIBA LA AUTORIDAD
ELECTORAL.”

En efecto, de una interpretacion gramatical de la norma de
trnsito, se advierte que el Registro Nacional de la
Ciudadania previsto en la LEY GENERAL DE POBLACION se
generaria a partir de la informacion que, en su momento,
proporcionaria el entonces IFE, obtenida a partir de la
integracion y actualizacion del Padron Electoral y la

consecuente expedicion de la Credencial.

Asi, ante la ausencia de la CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA,
la Credencial adquirid legalmente el caracter de medio de
identificacion oficial, mismo que ha venido consolidando a
lo largo de los afios, puesto que aun cuando dicho caracter
proviene de un articulo transitorio, cuya vigencia —por regla
general— es provisional, con ello se obligé al entonces IFE
y ahora al INE a garantizar a la ciudadania el ejercicio de
este derecho, puesto que la expedicion de la mencionada
cédula a favor de la poblacion en general —a la cual
sustituiria— no ha sido implementada desde mil novecientos

noventa y dos.

Asi, desde entonces, la Credencial ha sido un documento de
suma trascendencia, cuenta habida que los mecanismos de
seguridad incorporados en ella se han ido consolidando para
adaptarse a las necesidades y a la realidad social. Por ello,
este documento, ademas de ser indispensable para el
ejercicio de derechos politico-electorales, ha sido
considerado en nuestro pais como un instrumento de

identificacion oficial.
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De esta manera, se otorgd a la Credencial un doble caracter
como medio de identificacion oficial de la ciudadania, pues le
permite acreditar su identidad ante instancias de toda indole,
asi como identificarse al momento de ejercer el derecho de
voto (en su doble aspecto), ya que —como se menciono— este
instrumento ha ido evolucionando y en él se han incorporado
mecanismos de seguridad que permiten garantizar su
efectividad como un documento que acredite la individualidad

insustituible de su titular.

Este perfeccionamiento no solo ha sido a través de las
medidas administrativas como pueden ser la revision y
modificaciones del modelo de Credencial a cargo del
entonces IFE y ahora del INE —en torno a los mecanismos de
seguridad y datos de identidad que incluye—, sino también a
partir de medidas legislativas tales como la incorporacion de
la Clave Unica del Registro de Poblacion y la obligacion de
intercambio de informaciéon para lograr incorporar dicho

elemento a cargo de la Secretaria de Gobernacion.

Lo anterior se traduce en el reconocimiento de la Credencial,
por parte del Estado Mexicano, como documento de

identidad ciudadana.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha sefalado que la
Credencial es un elemento de identificacion exigible para la
realizacion de diversos tramites ante las dependencias

gubernamentales e instituciones bancarias, entre otras.*®

De igual manera, la Sala Superior estableci6 que de la
interpretacion de los articulos 35, 36 de la Constituciéon y el
Cuarto Transitorio del Decreto expedido el veintidos de julio

de mil novecientos noventa y dos, que reforma la LEY

* En la jurisprudencia 13/2003, de rubro “CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA. SU EXISTENCIA POR Si MISMA NO ACREDITA LA
INCLUSION EN EL PADRON ELECTORAL DE UN CIUDADANO?”, consultable
en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 7, Aflo 2004, paginas 11
y 12.
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GENERAL DE POBLACION, se desprende que la Credencial es,
esencialmente, el documento oficial necesario para
ejercer el derecho al voto, el cual —ademéas y en forma
accesoria— sirve como medio de identificacién oficial,*® lo
gue ha sido reconocido por esta Sala Regional en diversas
sentencias, entre ellas la dictada en el juicio
SCM-JDC-270/2018.>"

Aunado a lo anterior, debe destacarse que en el acuerdo
INE/CG1499/2018, mediante el cual el Consejo General del
INE aprobd el modelo de Credencial en territorio nacional y
desde el extranjero, se reconoci6 el doble caracter de dicho
documento —para ejercer derechos politico-electorales y de
identificacion oficial-, estableciendo que para cumplir tales
propdsitos era necesaria la adecuacion del modelo y de los

mecanismos de seguridad.*®

Otro dato relevante que evidencia la importancia de la
Credencial como medio de identificacion es el
pronunciamiento emitido en dos mil diecisiete por la COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS sobre el derecho de
las personas procesadas y sentenciadas penalmente a una

identificacion con validez oficial.>®

*® En la tesis XV/2011, de rubro “CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA COMO INSTRUMENTO
ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE COMO DOCUMENTO DE
IDENTIFICACION OFICIAL”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, TEPJF, Afio 4, NUmero 9, 2011, paginas 55 y 56.

> En la cual fue salvaguardado el derecho de la entonces actora, por su
pertenencia a un grupo vulnerable, a contar con un mecanismo de identificacion
gsue le permitiera cubrir las necesidades de salud que planteaba.

Dada la importancia que cobra la Credencial en la vida cotidiana de la
ciudadania como instrumento para votar y como documento oficial de
identificacion, el INE reconoce la obligacion de salvaguardar la integridad de sus
datos, de tal manera que resulta necesario considerar la adecuacion de sus
elementos con la finalidad de robustecerla contra riesgos de falsificacion,
alteracién, duplicacion, diversificacion y simulacion; por lo anterior, este Instituto
se encuentra en constante observancia a los avances tecnolégicos que
permitan mejorar los mecanismos y controles de seguridad necesarios para
cumplir con dicha obligacion.

° “PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL DERECHO DE LAS PERSONAS PROCESADAS Y
SENTENCIADAS PENALMENTE A UNA IDENTIFICACION CON VALIDEZ OFICIAL", COMISION
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En este documento la COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS realizé un andlisis en torno a la problematica
existente ante la negativa de la Credencial a las personas
gue se encontraban suspendidas de sus derechos politico-
electorales, del cual concluyé que era necesario expedir
dicho documento sin que ello implicara el desconocimiento
de la suspensién de derechos politico-electorales para las
personas procesadas 0 sentenciadas que se encontraran en
libertad, lo que se tradujo en una recomendacion al INE al

respecto.

El citado documento es ilustrativo, pues con independencia
de tratarse de una recomendacion no vinculatoria para
autoridades, permite refrendar la relevancia que ha adquirido
la Credencial en nuestro pais como el medio de

identificacion ciudadana oficialmente reconocido.

2.3 Obligaciéon de expedir la Credencial como
medio de identificacion para toda Ila

ciudadania mexicana.

El caso concreto, como se preciso, al Actor le fue negada la
Credencial por encontrarse suspendido en sus derechos
politico-electorales, al estar compurgando una pena de
prision respecto de la cual le fue concedido el beneficio
penitenciario de la condena condicional, pues la autoridad

penal determind que prevaleceria dicha suspension.

Como se analizé previamente, la Credencial es un
instrumento a través del cual se permite el ejercicio de dos
blogues de derechos fundamentales reconocidos

constitucional y convencionalmente, comprendidos por:

NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, consultable en la direccién electrénica:
https://www.cndh.org.mx/documento/pronunciamiento-sobre-el-derecho-de-las-
personas-procesadas-y-sentenciadas-penalmente-0.
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a) Los derechos politico-electorales, establecidos en
los articulos 35 y 41 de la Constitucion, asi como en
diversos tratados internacionales.

b) EI derecho a la identidad, que comprende Ilos
diversos a la personalidad juridica, al nombre, a la
nacionalidad, entre otros, conforme a los articulos 4, 29
y 36 de la Constitucion, asi como en tratados

internacionales.

Ahora, si bien el primero de los bloques de derechos se
encuentra ampliamente desarrollado en la Ley Electoral, no

pasa lo mismo con el segundo de los mencionados.

Lo anterior se explica asi pues la naturaleza de la Credencial
consistia, fundamentalmente, en constituirse como un
instrumento para ejercer derechos politicos, a partir de la
construcciéon de un Padrén Electoral que cumpliera con el
principio de certeza, lo que poco a poco —con base en el
articulo Cuarto Transitorio ya mencionado— le permitié

consolidarse como medio de identificacion de la ciudadania.

Sin embargo, la Constitucién también establece la obligacion
estatal de conformar un registro de personas ciudadanas y
de éstas a inscribirse en el mismo, cuenta habida que el
articulo 36 reconoce expresamente que la organizaciéon y el
funcionamiento permanente del REGISTRO NACIONAL DE
CIUDADANIA y la expedicion del documento que acredite la
identidad mexicana son servicios de interés publico y, por
tanto, responsabilidad del Estado y de la ciudadania en

términos de la Ley.

Al respecto, si bien se expidid la reglamentacion
correspondiente en la LEY GENERAL DE POBLACION para

cumplir el mandato constitucional, como hemos visto dicha
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obligacién se encomendod inicialmente al entonces IFE,
de ahi que el mandato contenido en los articulos 4, 29 y 36
de la Constitucidon, que en principio reconocen el derecho a
la identidad de manera autonoma a los derechos politicos,
se deposité por el organo legislativo en la autoridad

electoral nacional.

Asi, los contextos factico, funcional y estructural del Registro
Federal Electoral explican, en buena medida, que el INE esté
a cargo de la obligaciéon del Estado de expedir un documento
oficial de identidad a la ciudadania, dada la necesidad de
generar confianza en el registro de ésta que lleva a cabo el
Instituto desde el surgimiento del entonces IFE, dada su
importancia para la legitimidad y confiabilidad de las

elecciones.

De esta manera, la Credencial —entendida Unicamente como
medio para votar— se fue consolidando y generé cada vez
mMAas aceptacion hasta volverse un documento indispensable
en la vida cotidiana de la ciudadania como medio de

identificacion oficial.

Abundado sobre esta Ultima idea, se destaca que a partir de
gue se otorgo a la autoridad electoral la atribucion de expedir
un documento que cumpliera la funcion de identificar a la
ciudadania para ejercer su derecho politico-electoral y ante
diversas autoridades, conforme a la LEY GENERAL DE
POBLACION, en términos de lo previsto en los articulos 41 y 36

de la Constitucion, respectivamente, se puede advertir que:

- Se establecio que el entonces IFE debia firmar
convenios con dependencias publicas para que la
Credencial fuera aceptada como medio de

identificacion.®°

® El articulo CUARTO TRANSITORIO del DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA

DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE POBLACION, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de julio de 1992, establece, en su parte final, que en
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- Se fueron optimizando los mecanismos de seguridad
para generar la Credencial, a efecto de cumplir su
proposito como medio de identificacion en ambas
vertientes (para votar y como medio para acreditar
identidad; es decir, como medio de identificacion).

- Se ha implementado el uso de tecnologia biométrica
para formar un registro de personas ciudadanas que,
mediante diversos datos —entre ellos las huellas
dactilares—, permiten identificarlas de manera confiable
e insustituible.

- La Credencial fue logrando cada vez mayor aceptacion
en las instituciones publicas y privadas como medio
para identificar a las personas ciudadanas.

- Se ha dado un uso cotidiano a la Credencial entre las y
los particulares para efectuar transacciones o diversos

actos juridicos.

Todo ello permiti6 que a lo largo de veintisiete afios la
Credencial se consolidara como el medio de identificacion
oficial aceptado por dependencias publicas, privadas y actos
entre propios particulares indispensable para las personas
ciudadanas en la vida cotidiana —destacando entre estos
ultimos el caso de la banca—, cuestion que se ha logrado no
solo a partir de una disposicion legal, sino también por la
funcionalidad del documento y la necesidad colectiva e
individual de contar con un instrumento de identificacion

Unico y aceptado en todo el pais.

No pasa desapercibido que en términos de los articulos 128,
154, numeral 3 y 155, numeral 8 de la Ley Electoral, en el

Padron Electoral constara la informacion de las y los

tanto no se expida la CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA, la Credencial podra
servir como medio de identificacion personal en tramites administrativos de
acuerdo con los convenios que para tal efecto suscriba la autoridad
electoral.
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mexicanos mayores de dieciocho afios que hayan
presentado su solicitud de inscripcién a ese instrumento —con
base en el cual la DERFE expedira la Credencial- ni que en
aquellos casos en que las personas sean suspendidas en
sus derechos politicos por resolucién judicial, se les excluira
del Padrén Electoral y la Lista Nominal por el tiempo que
dure la suspension, pues ello debe ser entendido en el marco
de la regulacion de uno de los dos bloques de derechos
humanos que se garantizan a través de la Credencial; es

decir, los de indole electoral.

Lo anterior pues de conformidad con el articulo Cuarto
Transitorio antes aludido, puede desprenderse la obligacién
del INE de expedir la Credencial como mecanismo para que
las personas ciudadanas puedan identificarse y sean

reconocidas en su individualidad insustituible.

Al respecto es importante destacar que el articulo 29 de la
Constitucién establece expresamente la prohibicion de
restringir diversos derechos, entre ellos algunos de los que
componen el derecho a la identidad, tales como: el nombre,
el reconocimiento a la personalidad juridica y la
nacionalidad. Luego, si el articulo 1° constitucional obliga a
las autoridades a dar efectividad plena al derecho a la
identidad, es posible desprender, en el caso, una obligacion
del INE a respetar y garantizar en todo momento ese derecho
mediante la expedicion de una Credencial, misma que, como
se ha precisado, cumple la funcion de medio de identidad

ciudadana.

En ese sentido, la doble funcién que desde mil novecientos
noventa y dos se ha reconocido a la Credencial se viene
cumpliendo de manera automatica al momento en que la
ciudadania obtiene ese documento, habida cuenta que ese
instrumento —para efectos del ejercicio del derecho politico-

electoral de votar— presupone que las personas se
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encuentren en pleno goce de los mismos, lo que no ocurre

en casos como el que ahora se analiza.

Esto es, en aquellos casos en que una persona se encuentre
suspendida en sus derechos politicos y por esa razén se le
niegue la Credencial, tal determinacion hace nugatorio su
derecho a la identidad, cuyo ejercicio tiene acreditado
plenamente, ya que las reglas previstas en la Ley Electoral
tienen como finalidad cumplir con el principio de certeza para
el ejercicio del voto, de ahi que las normas citadas en este
apartado no puedan ser entendidas como una limitacion
absoluta a otro tipo de derechos humanos —distintos al
politico-electoral- para las personas que se encuentran en

dicho supuesto.

Ello porque en tanto sea el INE la autoridad del Estado
mexicano que tiene a su cargo la expedicion del medio de
identificacion de la ciudadania mexicana, a través de la
Credencial, le impone la obligacion de cumplir con el
mandato constitucional contenido en los articulos 1°, 4°y 36,
asi como tratados internacionales, garantizando asi el
derecho a la identidad respecto del cual el poder reformador
de la Constitucion no impuso restriccion alguna, ademas de
establecer que el mismo se ejerce en forma autbnoma con

relacion al derecho politico-electoral.

Asi, la tutela del derecho a la identidad que por virtud de las
disposiciones transitorias de la LEY GENERAL DE POBLACION
se encuentra a cargo del INE, debe ser dimensionada a partir
del reconocimiento de que en la actualidad el uso de la
Credencial se transformd en algo indispensable en la vida
diaria de la ciudadania y puerta de entrada para el ejercicio
de los derechos sociales, econdémicos y culturales, dado
que es a través de este instrumento que se posibilita la
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identificacion Unica y fidedigna de las personas ciudadanas y

se da reconocimiento individual a sus titulares.

De ahi que sea valido concluir que todo ello no implica que
exista un impedimento legal para la expedicion de la
Credencial ante la suspensiéon de derechos politico-
electorales de la ciudadania, en atencibn a dos razones

fundamentales.

En primer lugar, el hecho de que una persona se encuentre
compurgando una pena privativa, como es el caso del
Actor, bajo un beneficio penitenciario que le brinda la
posibilidad de encontrarse en libertad, no le niega la calidad

de ciudadano mexicano.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 34
de la Constitucidn, en México la ciudadania se reconoce a las
personas que, teniendo la calidad de mexicanas, reunan,
ademas, los siguientes requisitos: a) Haber cumplido

dieciocho afos; y, b) Tengan un modo honesto de vivir.

Al respecto, es importante acotar que sobre este ultimo
requisito existe la jurisprudencia 20/2002, de rubro:
“ANTECEDENTES PENALES. SU EXISTENCIA NO
ACREDITA, POR Si SOLA, CARENCIA DE PROBIDAD Y
DE UN MODO HONESTO DE VIVIR",?* en la cual la Sala
Superior determiné que la comision de un delito intencional
no es determinante, por si sola, para desvirtuar la presuncion
de tener un modo honesto de vivir en los términos

concebidos en la Constitucion.

A proposito de lo anterior, en términos del articulo 37,
apartado C, de la Constitucion las Unicas causas de

pérdida de la ciudadania seran: a) Por aceptar titulos

®. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 10y 11.
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nobiliarios de gobiernos extranjeros; b) Por prestar
voluntariamente servicios o funciones oficiales a un gobierno
extranjero, sin permiso del Ejecutivo Federal; c) Por aceptar o
usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Ejecutivo
Federal; d) Por admitir del gobierno de otro pais titulos o
funciones sin previo permiso del Ejecutivo Federal,
exceptuando los titulos literarios, cientificos o humanitarios
gue pueden aceptarse liboremente; y, €) Por ayudar, en contra
de la Nacion, a una persona extranjera, 0 a un gobierno
extranjero, en cualquier reclamacion diplomatica o ante un
tribunal internacional, y en los demas casos que fijan las

leyes.

Luego, como se analizd previamente, la compurgacion de
una pena privativa de libertad anicamente tiene como efecto
la suspension de derechos politico-electorales, 1o que no

implica la pérdida de la ciudadania mexicana.

Ahora bien, como se ha puesto de manifiesto en parrafos
precedentes, aun cuando en un origen la Credencial surgio
como un instrumento para identificarse al momento de
ejercer derechos politico-electorales, la disposicion transitoria
de le LEy GENERAL DE POBLACION Yy el perfeccionamiento de
los mecanismos de seguridad para identificar plenamente a
las personas titulares, aunada a la aceptacion de este
documento para trdmites administrativos, jurisdiccionales y
ante particulares —como ocurre destacadamente con la

banca—, la convirtieron en el mecanismo del Estado

mexicano para garantizar el derecho de identidad

ciudadana.

De esta manera es posible concluir que la legislatura

democratica, desde el momento en que dej6é a cargo del INE

la funcion de expedir la Credencial como medio de
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identificacion mas alla del ambito electoral, mediante el
multicitado articulo transitorio de la LEY GENERAL DE
POBLACION, le delegé facultades que comprenden
esencialmente dos cuestiones que son: a) Llevar un registro
nacional de ciudadanas y ciudadanos; y, b) Expedir la
Credencial como medio para que la ciudadania ejerza sus

derechos politico-electorales y de identificacion.

En ese sentido, se reitera, la suspension de derechos
politico-electorales de la ciudadania en modo alguno puede
afectar el ejercicio del derecho a la identidad, misma que en
términos de la normativa ya analizada se acredita mediante
la Credencial como instrumento cuyo caracter dual le permite:
a) Ejercer el derecho al sufragio activo y pasivo; v,

b) Demostrar que se cuenta con la ciudadania mexicana.

Asi, como se ha destacado, el derecho a la identidad y
especialmente su materializacion a través de un mecanismo
de identificacion oficial que permita —como ocurre con la
Credencial- individualizar a las personas y reconocerlas
como parte integrante de una sociedad, facilitando a cada
persona a ser reconocida de manera Unica e insustituible,
exige que —atendiendo a los principios de progresividad e
interdependencia de los derechos humanos— las autoridades
del Estado, entre ellas el INE, adopten interpretaciones en las

cuales se reconozca la evolucién de tales derechos.

Ello pues aun ante la falta de modificacion de un texto
normativo, las autoridades tienen el deber de hacerse cargo
del cambio de las circunstancias que histéricamente existian
a fin de adoptar visiones progresistas y adecuar el
significado normativo de los textos a la propia evolucion

de los derechos humanos.

Al respecto, se ha sefialado que puede llamarse evolutiva a

la interpretacion que, rechazando o, en todo caso,
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apartandose de anteriores interpretaciones consolidadas,
atribuye a un texto normativo un significado nuevo, distinto

del que histéricamente habia asumido.®

Dicho autor sefiala que este tipo de interpretacion se basa en
la idea de que, al cambiar las circunstancias historicas,
sociales y culturales en las que una ley debe ser aplicada,
también debe cambiar o evolucionar el modo de interpretarla.
En suma, la interpretacion evolutiva tiende a adaptar viejas (o
relativamente viejas) leyes a situaciones nuevas no previstas

por la legislatura democréatica.

Sobre el tema, la Corte-IDH ha reconocido que los derechos
humanos deben interpretarse de manera evolutiva, al
considerar que los tratados sobre la materia son instrumentos
vivos, cuya interpretacion tiene que acompafar la evolucion
de los tiempos y las condiciones de vida actuales.
lgualmente, sefiala que dicha interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion de

los tratados de la CONVENCION DE VIENA DE 1969.%3

Asimismo, la Corte-IDH ha establecido en su jurisprudencia la
interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccion de derechos humanos, tomando en cuenta las
normas de interpretacién aplicables, de conformidad con el
articulo 29.b de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HumANoS.*

2 Como se aprecia en: Guastini, R., ESTUDIOS SOBRE LA INTERPRETACION

JURIDICA, UNAM, (Biblioteca Juridica Virtual), consultable en la direccion
electrénica: www.biblio.juridicas.unam.mx, paginas 50 y 51.

% Como se advierte en la OPINIGN CONSULTIVA OC-16/99, de uno de octubre de
mil novecientos noventa y nueve, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos.
® Tal como se desprende de la sentencia en el CASO DE LA COMUNIDAD
MAYAGNA (SUMO) AWAS TINGNI VS. NICARAGUA, de treinta y uno de agosto de dos
mil uno (Fondo, Reparaciones y Costas).
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En el mismo sentido, la Suprema Corte ha sefialado que los
derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales ratificados por Meéxico tienen un estatus
constitucional con base en la interrelacion sustantiva entre
las normas de fuente internacional y constitucional, lo que la
llevo a concluir que el contenido y alcance de cada derecho
humano es dinamico por dos razones principales: 1. Porque
existe la posibilidad de que el Estado mexicano suscriba
nuevos tratados o se modifique el texto constitucional y
con ello se amplie el catdlogo o contenido de los
derechos reconocidos; y, 2. Debido a que la interpretacion
de los derechos humanos reconocidos en normas
constitucionales o de tratados internacionales es

evolutiva.®®

En tal virtud, es preciso hacer énfasis en el hecho de que la
interpretacion evolutiva, como se menciond, permite
favorecer la tutela del derecho en juego a partir de la
adaptacion de las circunstancias que impone la realidad
-y que quiza la legislatura democratica ni siquiera
imaginé— a los supuestos previstos al momento de

establecer la norma.

En el caso, la citada interpretaciébn evolutiva y funcional
permite considerar que si bien mediante las reformas a la LEY
GENERAL DE POBLACION —emitidas en mil novecientos noventa
y dos—, la legislatura democratica otorgé a la Credencial el
caracter de medio para acreditar la ciudadania en tanto se
expidiera la CEDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA, la circunstancia
no prevista de que a la fecha no se haya emitido dicha cédula
provocé que, en la practica, el referido instrumento electoral
se convirtiera en el documento utilizado por la ciudadania
para acreditar su identidad ante diversas autoridades y

también para el ejercicio de distintos derechos.

%5 Como se precisé al resolver el Amparo en Revisién 6025/2014, por parte de
la Primera Sala de la SCJIN.
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Conforme a lo antes expuesto, es valido afirmar la existencia

de una evolucidon respecto de los derechos que son

ejercitables _mediante la Credencial, pues si bien surgi6

como un medio de identificacion para ejercer derechos
politico-electorales, poco después se le reconoci6 tal caracter
respecto de la identidad ciudadana; ademas, no obstante
en un inicio tal calidad se preveia como efimera o transitoria,
en la practica permitié que a lo largo de casi tres décadas

aquélla se consolidara como el medio de identificacion

oficial por antonomasia.

En consecuencia, las reglas aplicables a la Credencial en
cuanto al ejercicio de los derechos politico-electorales no
pueden hacer nugatorio lo establecido en los articulos 4°, 29
y 36 de la Constitucion, en consonancia con la LEY GENERAL
DE POBLACION, en los que se tutela lo relativo al derecho a la
identidad de las personas y a los componentes que le dotan
de contenido, como son el nombre, la personalidad juridica y

la nacionalidad, entre otros.

Al respecto, es pertinente sefialar que en la sentencia dictada
en los juicios SUP-JDC-84/2019 Y SU ACUMULADO, la Sala
Superior sefalé que la Credencial que actualmente expide el
INE “CUENTA CON TODOS LOS ELEMENTOS Y DATOS QUE EXIGE LA
LEY COMICIAL Y LA LEY GENERAL DE POBLACION, DE AHI QUE CON
EL ENFOQUE DE OPTIMIZACION DE RECURSOS PUBLICOS, ES
FACTIBLE SU TRANSFORMACION EN LA CEDULA DE IDENTIDAD
CIUDADANA, TOMANDO COMO REFERENTE LA INFRAESTRUCTURA
DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y LA ADMINISTRACION DE

UN ORGANISMO CONSTITUCIONALMENTE AUT('DNOMO".66

% Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1,
de la Ley de Medios, al tratarse de una ejecutoria pronunciada por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral.
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En este punto resulta importante precisar que la decision
adoptada por la Sala Superior en la sentencia previamente
referida no rige en el caso concreto, cuenta habida que si
bien aquélla refiri6 como parte de sus consideraciones el
razonamiento al que se hizo referencia en el parrafo anterior,
el pronunciamiento que emitié en cuanto al fondo del asunto
estaba encaminado directamente a determinar si el INE
debia tutelar o no el derecho de la ciudadania perteneciente
a una comunidad indigena a identificarse como perteneciente
a ella, mediante la incorporacion del dato de la comunidad
correspondiente en la Credencial, de ahi que su decision no

sea vinculante en el presente caso.

En ese sentido, lo afirmado por Sala Superior en sus
consideraciones resulta relevante, pues confirma que —tal y
como se ha venido refiriendo en el presente apartado— tanto
el entonces IFE como ahora el INE —en conjunto con diversos
actores como son, entre otros, los 6rganos de vigilancia del
Padron Electoral- han construido un andamiaje juridico-
operativo que ha permitido consolidar a la Credencial como el

instrumento de identificacion de la ciudadania mexicana.

Muestra de ello es el hecho de que actualmente mas de
noventa millones de personas cuentan con una Credencial
vigente®” y que de acuerdo con las mediciones efectuadas
previo a la eleccién presidencial del afio anterior el porcentaje
de personas ciudadanas que en dos mil dieciocho contaban
con dicho documento era de noventa y tres punto cero tres

por ciento (93.03%), lo que significa que al menos noventa y

¢ Segun informacion estadistica del INE, consultable en la direccion electrénica:
https://www.ine.mx/credencial/estadisticas-lista-nominal-padron-electorall/, de
cuya actualizacion al veinticinco de octubre de dos mil diecinueve —conforme a
la consulta efectuada en la fecha en que se dict esta sentencia—, se desprende
que noventa millones ciento treinta y dos mil doscientas cincuenta (90'132,250)
personas mayores de dieciocho afios cuentan con una Credencial vigente.
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tres de cada cien tenian ese instrumento que les sirve tanto

para votar como para identificarse.®®

Con apoyo en lo anterior y conforme a las maximas de la
experiencia, esta Sala Regional advierte que la Credencial es
el medio de identificacion solicitado por dependencias
gubernamentales y privadas a fin de acceder a diversos
derechos y servicios, conclusion que no deja de lado la
existencia de otros medios de identificacion que también
pueden ser aceptados, como son el pasaporte o la cédula

profesional, entre otros.

No obstante, se aprecia que la Credencial sirve a su vez
como medio de identificacion para que las personas accedan
a los mismos, como se advierte a manera de ejemplo de los
requisitos para obtener el pasaporte y para efectuar tramites
ante el Sistema de Administracion Tributaria que se exponen

a continuacion:

Pasaporte® Sistema de Administracion
P Tributaria (SAT)"

% De conformidad con los datos contenidos en el documento denominado
“VERIFICACION NACIONAL MUESTRAL 2018. ENCUESTA DE COBERTURA". Elaborado
por la DERFE previo a la eleccién del uno de julio de dos mil dieciocho,
consultable en la pagina oficial del INE, en la direccion electrénica:
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2019/03/VNM2018 Informe Cobertura.pdf.
% Conforme a la informacién de la pagina de internet de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, consultable en la  direccion electronica:
https://www.gob.mx/tramites/ficha/pasaporte-ordinario-para-personas-mayores-
de-edad/SRE112, lo que se invoca como un hecho notorio, en términos del
articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, con apoyo en el criterio orientador
contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR”, consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470.

® Conforme a lo sefialado en la pagina de internet del Sistema de
Administraciébn  Tributaria, consultable en la direccibn electrénica:
https://www.sat.gob.mx/consulta/09381/consulta-los-documentos-que-son-
aceptados-como-identificacion-oficial, invocado como hecho notorio en términos
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Pasaporte® Sistema de Administracion
P Tributaria (SAT)"

] Credencial, expedida por el INE
Credencial (antes IFE) P P
— Pasaporte
Cédula Profesional, titulo
profesional o carta de pasante

Cédula profesional vigente

Licencia de conducir vigente y en el
- caso de menores de edad permiso
para conducir vigente

En el caso de menores de edad, la
credencial emitida por Instituciones de
Educacion Publica o Privada con
reconocimiento de validez oficial con
fotografia y firma, o la Cédula de
Identidad Personal emitida por el
Registro Nacional de Poblacion de la
Secretaria de Gobernacion, vigente

Cartilla del Servicio Nacional

liberada
Credencial del Instituto Nacional de | Credencial del Instituto Nacional de
las Personas Adultas Mayores las Personas Adultas Mayores vigente

Credencial de servicios médicos de
una institucion publica de salud o -
seguridad social
Cédula de Identidad Ciudadana —
Certificado de Matricula Consular
de alta seguridad

Carta de Naturalizacion —
Certificado de nacionalidad
mexicana

Declaratoria de nacionalidad
mexicana por nacimiento

Credencial de servicios médicos de
una institucién publica de salud o -
seguridad social

Credencial para personas jubiladas
0 pensionadas

Credencial nacional para personas
con discapacidad

De lo anterior puede destacarse que si bien son diversos los
documentos susceptibles de ser admitidos —eventualmente—
para que las personas se identifiguen ante diversas
instituciones, la Credencial es, por una parte, el mas
accesible a la ciudadania, como se vera a continuacion; vy,
por otra, requisito a su vez para acceder a otros

documentos que cumplen con dicha finalidad.

Ello pues los requisitos esenciales para su expedicion se
vinculan a la identidad de personas mayores de edad,
ademas de que la expedicion de los distintos documentos

qgue podrian servir para los mismos efectos no se otorgan de

del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, con apoyo en el criterio
contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24, ya citada.
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manera general, pues son destinados a personas que cubren
caracteristicas especificas 0 que pertenecen a un
determinado segmento de la poblacién, en atencién a: 1. Su
grado académico (estudiantes); 2. Su edad (personas adultas
mayores o infantes); 3. El cumplimiento previo de una
obligacién como es haber efectuado el servicio militar (que
ademas solo es obligatorio para varones, aunque puede ser
realizado por mujeres); o, 4. Contar con cobertura en un

sistema de seguridad social o servicio de salud publica.

Ademas, la Credencial se expide de forma gratuita, a

diferencia de algunos de los documentos citados que
requieren del pago de derechos para su obtencién o bien del
transcurso de un plazo para su entrega, como en el caso de

la cartilla del Servicio Militar Nacional.

Otro aspecto fundamental que puede destacarse para
evidenciar la importancia de que la Credencial sea expedida
a las personas con independencia de la suspensién de sus
derechos politico-electorales, se evidencia sobre la base de
gue ese instrumento permite el goce del derecho a la salud,
reconocido en el articulo 4°, parrafo cuarto de la Constitucion,
como se advierte de los requisitos para acceder a las
instituciones que brindan servicios de salud, como se

advierte:

Sequro popular™ Instituto Mexicano del
9 pop Seguro Social (IMSS)"?

| Credencial | Credencial |

™ Como se desprende del contenido de la pagina de internet del Seguro
popular, consultable en la direccion electrénica:
https://www.gob.mx/tramites/ficha/afiliacion-al-seguro-popular-en-tu-
localidad/CNPSS179, el cual se invoca como hecho notorio en términos del
articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, con apoyo en la jurisprudencia
XX.20. J/24, citada previamente.

2 Como se advierte de la pagina de internet del IMSS, consultable en la
direccion electrénica: http://www.imss.gob.mx/node/94758, la cual se invoca
como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios,
con apoyo en la jurisprudencia XX.20. J/24, ya citada.

59




SCM-JDC-1084/2019

Seauro popular™ Instituto Mexicano del

Pasaporte Pasaporte vigente

Licencia de conducir —

Cédula profesional Cédula profesional

Cartilla del Servicio Militar Nacional | Cartilla del Servicio Militar Nacional
Matricula consular Matricula consular

Credencial del Instituto Nacional de
las Personas Adultas Mayores —
(INAPAM)

Tarjeta/Cédula/Carnet de identidad de
- ciudadanos extranjeros, Forma
migratoria FM2 o FM3, ADIMSS

Asi, puede destacarse que la Credencial es también un
medio de identificacion para ejercer el derecho constitucional
a la salud, pues permite a la ciudadania acceder a los
servicios que brindan las instituciones de salud del Estado,
cuya inscripcion implica el reconocimiento de la identidad de
las personas, ya que dicho instrumento, a diferencia de los
demas documentos que conllevan efectuar un tramite al que
no tiene acceso toda la poblacion de nuestro pais, dadas sus
condiciones econdmicas 0 sociales, es de acceso universal y

su expedicion es gratuita.

De esta forma resulta claro que aun cuando en algunas
dependencias gubernamentales o privadas pudieran aceptar
como medio de identificacion alguno de los documentos
sefalados, en realidad es la Credencial la que —hasta
ahora— permite cumplir al Estado mexicano con su deber
de garantizar la expedicion de un medio de identificacion
y llevar un registro de las personas mayores de dieciocho

anos.

Sin que esto Ultimo implique un cuestionamiento de la
regularidad constitucional del sistema de normas que
reglamentan el Padron Electoral y la Lista Nominal, pues a
través de ellas se garantiza Unicamente el ejercicio de
derechos politico-electorales, conforme a los requisitos

establecidos por la legislatura democratica.
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Al contrario, conforme al reconocimiento y desarrollo del
derecho humano a la identidad en México, del cual se ha
dado cuenta en esta sentencia, el INE tiene entre sus
atribuciones las de llevar un registro de la ciudadania, asi
como la expedicion del instrumento de identidad, lo que torna
necesario que ese Instituto implemente mecanismos para
hacer efectivo en forma autbnoma ese derecho, sin excluir a
las personas suspendidas del ejercicio de derechos

politico-electorales.

En este contexto, negar a las personas el ejercicio de su
derecho a obtener el medio de identificacion oficial de la
ciudadania mexicana por estar impedido material o
juridicamente del ejercicio de sus derechos politico-
electorales, implica dejar fuera del &mbito de proteccion el
derecho humano a la identidad de sectores de la
sociedad que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha caminado por la senda
de la tutela del derecho a la identidad en forma independiente
al politico-electoral, pues ademas de lo afirmado por la Sala
Superior en la sentencia emitida en los juicios
SUP-JDC-84/2019 Y SU ACUMULADO, ya otras Salas han
dictado sentencias ordenando a la DERFE expedir la
Credencial para efectos de su utilizacion para tramites en los
gue se requiere acreditar la identidad de sus titulares ante

distintas instancias del Estado.

Por ejemplo, al resolver el juicio SG-JDC-279/2019 la Sala

Regional Guadalajara tuteld el derecho a la identidad de un

ciudadano que no pretendia ejercer sus derechos politico-

electorales, al encontrarse en estado de coma, pues en dicho

juicio acudié una persona para exigir se le expidiera a su
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padre una Credencial con determinada correccion de datos,
para efectuar distintos tramites. En dicha sentencia se
determiné la procedencia de la expedicion de la Credencial

con la correccion de datos solicitada.”

Otro ejemplo se advierte en la sentencia dictada por la Sala
Regional Monterrey en el juicio SM-JDC-247/2019, en la que
se ordend la expedicion de la Credencial de una ciudadana
con discapacidad, dado que la identificacion a través de este
instrumento le era solicitada para acceder a servicios de

salud.”

En ambos casos, si bien se observa que no existia una
problemética derivada de la suspension de derechos
politicos, el motivo que generd la necesidad de expedir la
Credencial atendia a la necesidad de contar con un medio de
identificacion para el acceso a otros derechos, porque
distintas dependencias publicas asi lo requerian; en un caso,
para iniciar trdmites de una pension ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y en el otro para acceder a

servicios de salud.

8 Esta sentencia surgié de la negacion al tramite de solicitud de actualizacion
del Padrén Electoral por correccion de datos personales y Credencial, para
efectuar un tramite ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, bajo el
argumento de que no se obtuvo la voluntad de manera indubitable de una
persona en estado de coma, en la que se revocé el acto impugnado al tratarse
de una persona con discapacidad, ya que la autoridad responsable debid
efectuar un ajuste razonable y tener por expresada la voluntad del actor, por
conducto de su enlace o representante legal, acorde a la CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD Yy al principio de mejor
interpretacion posible de la voluntad y las preferencias; asimismo se determiné
que la Credencial tiene una naturaleza dual e indisoluble, siendo esencialmente
el documento oficial necesario para ejercer el derecho al voto y como medio de
identificaciéon oficial por integrarse con datos vinculados con el gjercicio
de su derecho a la seguridad social.

™ Esta sentencia surgié derivado de la negativa a iniciar el tramite para la
actualizacion del Padrén Electoral, en la que se buscé la correccion de datos en
el domicilio y expedicién de su Credencial por la falta de manifestacion directa y
personal, ya que fue promovida por la madre de la persona accionante, con el
fin de que ésta pudiera ser identificada y estuviera en posibilidad de acceder a
la atencion en instituciones del sector salud y a otro tipo de apoyos que requeria
por su condicién de discapacidad, en la cual se revocd la determinacion
impugnada ya que la DERFE debié atender a la condicién de salud de la
persona actora y de precariedad econémica de quien promovioé en su nombre,
ademas de estimar satisfecho el requisito de voluntad de actualizacion del
padrén y el derecho a recibir una nueva Credencial; asimismo en dicha
resolucibn se menciond que este instrumento tiene una naturaleza dual e
indisoluble, siendo esencialmente el documento oficial necesario para ejercer el
derecho al voto y como medio de identificacién oficial.
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Es decir, en ambos precedentes se puso de relieve la
problemética que enfrentan personas en situacion de
vulnerabilidad para tener acceso a diversos derechos
humanos, cuando no se cuenta con la Credencial como

medio de identificacion.

3. Decision de esta Sala Regional en el caso

concreto del Actor.

Ahora, conforme al marco normativo expuesto, esta Sala
Regional se enfrenta a la resolucién de un caso en el cual el
Promovente solicita la tutela de su derecho a la identidad
mediante la expedicion de un documento de identificacion
para el ejercicio del derecho social a la salud, asi como otros
econdmicos y culturales, ademas de lograr una reinsercion
en la sociedad de manera adecuada, evitando asi una
estigmatizacion por su condicion de haber sido sentenciado

por la comisién de un delito.

En tal virtud y de conformidad con el articulo 18 de la
Constitucién, la reinsercion social constituye uno de los
principios fundamentales del derecho penal y tiene por objeto
gue las penas se orienten y sean compatibles con los valores
constitucionales y democraticos, constituyendo una medida
encaminada a lograr su reintegracion en la comunidad y a
prevenir el delito; esto es, a buscar que no vuelva a

delinquir.

Al respecto, debe destacarse que la indivisibilidad e
interdependencia de los derechos humanos obliga a que su
proteccion y tratamiento no se efectie de manera aislada.
Asi, todas las autoridades deben tutelar los derechos

humanos de tal manera que cuando se habla de
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garantizarlos en su ambito competencial, no significa
gue pueda segregarse una parte de los derechos
humanos a una materia especifica, sino que su proteccion
en si misma debe partir de la indivisibilidad de tales
derechos.

Cabe destacar que la CoMISION NACIONAL DE DERECHOS
HumMANOS ha definido que los derechos humanos son
interdependientes; es decir, estan vinculados entre ellos y
son indivisibles, por lo que no pueden separarse o
fragmentarse unos de otros. Todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales deben
comprenderse como un conjunto, lo que también implica que
Su goce Y ejercicio esta vinculado a que se garantice el resto
de los derechos, de ahi que la violacién de uno de ellos pone

también en riesgo los demas derechos.

Asimismo, sefialdé que el principio de progresividad de
derechos humanos implica el gradual progreso para lograr su
pleno cumplimiento, es decir, que para el cumplimiento de
ciertos derechos se requiera la toma de medidas a corto,
mediano y largo plazo, pero procediendo lo mas expedita y
eficazmente posible. El principio de progresividad se ha
relacionado particularmente con los derechos econdmicos,
sociales y culturales, pero aplica también para los civiles y
politicos, procurando por todos los medios posibles su

satisfaccion en cada momento.”™

Eso se traduce, en el presente caso, en que el INE y este
organo jurisdiccional tienen el deber de hacer efectivo el
derecho a la identidad de toda la ciudadania, tomando en

cuenta que a partir de ello se tutelan derechos de otra

> En el documento denominado “LOS PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD,

INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS”,
editado por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, agosto de 2018,
paginas 10y 11.
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indole, tales como salud, educacion, trabajo, desarrollo de la
persona y la posibilidad efectiva de que pueda reintegrarse
en la sociedad, cuyo ejercicio depende de la obtencion de

un medio de identificacion como la Credencial.

Lo cual es un medio también para contribuir a su reinsercion
social a efecto de que, en su momento, pueda recuperar

también el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Todo ello nos lleva a la importancia de dar efectividad al
derecho a la identidad, tutelando el derecho a obtener la
Credencial en el caso de personas que no pueden ejercer
dichos derechos, ya sea por situacion fisica, material o

juridica.

En ese sentido, se considera que asiste razon al Actor
cuando afirma que debe obtener la Credencial como
mecanismo para identificarse y acceder a otros derechos
también de rango constitucional como es el caso del derecho

a la salud, tutelado en el articulo 4° de la Constitucion.

En consecuencia, este organo jurisdiccional debe reconocer
que el desarrollo y la expansion del derecho humano a la
identidad, cuyo mecanismo se encuentra a cargo del INE a
partir de la emisién de la Credencial, no puede ser limitado
por estar sujeto a una suspension de derechos politicos, por

lo que debe garantizar su ejercicio.

En el caso concreto, conforme al criterio mayoritario de esta
Sala Regional, el Promovente no estaria en posibilidad de
ejercer dichos derechos, sino que la Credencial Unicamente
serviria para garantizar el relativo a su identidad mediante la
obtencion del medio de identificacion oficial a cargo del INE;

es decir, a través de la obtencién de dicho documento.
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Ello nos lleva a la conclusibn de que, en el caso del
Demandante, si bien conforme al criterio de la mayoria de
este drgano jurisdiccional no puede ejercer derechos politico-
electorales sino hasta que sea rehabilitado por la autoridad
competente, ello no puede limitar los diversos derechos
humanos de rango constitucional que surgen a partir de su
derecho a la identidad; cuyo ejercicio requiere de un
instrumento para acreditar su identidad como es la

Credencial.

De esta manera, el sistema normativo electoral no puede
ser entendido como una restriccion y mucho menos una
limitante absoluta del derecho humano a la identidad,
como sostuvo la Autoridad responsable en la Resolucion

impugnada que nego6 su Credencial.

Lo anterior se estima asi pues si bien el Actor no goza del
derecho a contar con la Credencial para el fin especifico
de ejercer su derecho al voto activo o pasivo —conforme al
criterio mayoritario de esta Sala Regional-, ello no implica
gue no pueda obtenerla para fines Unicos de hacer
efectivo su derecho a la identidad contenido en el blogue

de constitucionalidad.

Ello a partir de reconocer que es la propia Constituciéon la que
impone la prohibicion a las autoridades del Estado de
limitar derechos mas alla de las restricciones y bajo las
condiciones impuestas en el propio texto fundamental, lo
que no ocurre en el caso concreto, pues el Promovente se
encuentra suspendido Unicamente de sus derechos politico-
electorales, lo que no puede limitar su derecho a la identidad

personal.
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En este sentido, una interpretacion evolutiva, sistematica y
funcional de la normatividad electoral relativa al Padron
Electoral y la Lista Nominal, como la que se hace en esta
sentencia, hace posible concluir que la Ley Electoral no tiene
como efecto establecer una limitante al derecho a la
identidad, sino que regula solo un aspecto o funcién que
cumple la Credencial cuando se expide para su finalidad
originaria; es decir, para identificarse al momento de ejercer

derechos politico-electorales.

En tal virtud, se considera que no es Obice para arribar a
dicha conclusién que el articulo 134, numeral 1, de la Ley
Electoral establezca que: “CON BASE EN EL PADRON
ELECTORAL, LA DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL
DE ELECTORES EXPEDIRA, EN SU CASO, LAS CREDENCIALES
PARA VOTAR”, pues tal disposicion —-como se ha
mencionado— establece wuna regla aplicable a la
Credencial cuando se emite para el ejercicio del derecho
politico-electoral de votar, por lo que no aplicaria en el
caso de un instrumento expedido para ejercer el derecho

alaidentidad, como ocurre en el caso.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Regional no seria
necesario proceder a un analisis de constitucionalidad de
dicha disposicion que pudiera llevar, en su caso, a la
inaplicacion al caso concreto. Ello pues una interpretacion
de la norma bajo el principio constitucional PRO PERSONA,
permite concluir que la Credencial puede expedirse aun
cuando exista una suspension de derechos politicos, para

fines de identificacién de la ciudadania.
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Lo anterior se estima asi pues la Primera Sala de la SCIN"®
ha definido que esta técnica de interpretacion es aplicable
cuando: a) Dos o mas normas de derechos humanos
aplicables tengan contenidos imposibles de armonizar y, por
tanto, exijan una eleccion; y, b) Una norma admita dos o mas
interpretaciones posibles, de modo que se acoja aquella que
adopte el contenido mas amplio o la limitacion menos

restrictiva del derecho.

En el caso concreto, la primera de las interpretaciones que
la norma citada admite es la gramatical, consistente en
que la Credencial puede expedirse Unica y exclusivamente a
las personas que se encuentren activas en sus derechos
politico-electorales y debidamente inscritos en el Registro
Federal Electoral; sin embargo, con dicha interpretacion
se estaria restringiendo el derecho a la identidad en su
vertiente de contar con el medio de identificacion oficial
otorgado por el Estado a quienes se encuentran
suspendidas en sus derechos politicos, como es el caso del

Actor.

Por otra parte, de una interpretacion sistematica y funcional,
asi como atendiendo al sentido evolutivo de los derechos
humanos, es posible desprender que el articulo 134 de la
Ley Electoral debe ser entendido solo respecto de una de
las funcionalidades de la Credencial; es decir, que el
requisito previo de encontrarse activo en derechos politico-
electorales y la inscripcién al Padron Electoral da lugar a la
negativa del instrumento Unicamente para ejercer tales

derechos politico-electorales, sin que ello implique negar la

® En la tesis 1a. CCVII/2018 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA.
SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE
SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN
PLAUSIBLES”, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Décima Epoca. Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |.
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efectividad del derecho humano a la identidad y su

expedicion solo para este ultimo fin.

Esto, considerando que el reconocimiento de los derechos
humanos impone a las autoridades la obligacion de
respetarlos, protegerlos y garantizarlos. Y, en este sentido,
ese reconocimiento no puede ser concebido como un
mero postulado, sino que tales enunciados deben ser
efectivos, de manera que la Constitucion y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en el sistema
interamericano deben generar la responsabilidad de las
autoridades de tutelar y dar efectividad a los derechos

humanos.

En el caso, si la legislatura democratica depositd en el INE la
obligaciébn de expedir la Credencial como instrumento de
identificacion —en tanto se implementaba uno diverso— y
luego de veintisiete afios la ciudadania no cuenta con otro
medio de identificacion, ademas de que por virtud de la
amplia aceptacion de ese instrumento en la sociedad, su
negativa puede dar lugar a la imposibilidad de ejercer otros
derechos que tienen como punto de partida la identificacion
de la persona ciudadana que busca gozar de ellos, se debe

interpretar favorablemente la normativa expuesta.

Esto, dado que Ilas necesidades sociales y del
funcionamiento de las diversas instituciones publicas vy
privadas, impactaron sobre la Credencial como medio de
identificacion oficial existente en México, para ser punto de
partida del goce y disfrute de diversos derechos vy
acceso por parte de la ciudadania a los diversos

servicios brindados por el Estado y entre particulares.
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De esta manera, en concepto de esta Sala Regional, si bien
no existe una contraposicion de las normas que regulan el
Padron Electoral y la Lista Nominal, si se actualiza una falta
de instrumentacion por parte de la DERFE del deber que
la LEYy GENERAL DE POBLACION otorgé al INE y que se
consolidé a lo largo de casi tres décadas, de expedir un

medio de identificacion a la ciudadania en general.

Esto implica que en el ejercicio de esta atribucion estatal no
se hagan distinciones entre las personas ciudadanas que
pueden ejercer derechos politico-electorales y las que no,
dado que, al ser un medio de identificacidén oficial legalmente
establecido que resulta mas accesible a la ciudadania, asi
como el mecanismo a través del cual el Estado Mexicano
puede cumplir con su obligacion de hacer efectivo el
derecho a la identidad —derivada de la Constitucion y del
sistema interamericano del cual forma parte—, es necesario
gue se instrumenten mecanismos para garantizar tal
derecho sin excepcion alguna mas alla de las dispuestas

constitucionalmente.

En este sentido, esta Sala Regional advierte una falta de
instrumentacion de mecanismos para garantizar el
derecho a la identidad, en términos de lo dispuesto en los
articulos 4°, 29 y 36 de la Constitucion, asi como el
mencionado articulo Cuarto Transitorio de la LEY GENERAL DE
POBLACION; razon por la cual fue negada al Promovente la

Credencial para efecto de identificacién oficial.

Asi, la DERFE tiene el deber de implementar los mecanismos
necesarios para garantizar que, por una parte, se respete la
pena accesoria de suspensidon de derechos politico-
electorales impuesta al Actor, sin que ello implique negar la
expedicion de la Credencial Unicamente como un medio de
identificacion.
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Sin que se estime que dicha instrumentacién impligue una
afectacion al sistema juridico disefiado para la emision de la
Credencial como documento para votar, toda vez que
respetando su naturaleza, la DERFE solamente tendria que
tomar medidas como ordenar que a la persona se le emita
ese documento, pero no se le incluya en la Lista Nominal,
dando aviso a los 6rganos correspondientes del INE para que
no puedan ser registradas en candidaturas, por dar solo dos

ejemplos.

Ello, pues si bien la Constitucion establece como
consecuencia de las sentencias dictadas por causas penales
la suspension de los derechos politico-electorales, esto no
implica en modo alguno que el derecho a la identidad y su
correlatividad con el ejercicio de otros derechos
humanos de indole social, cultural y econdmica deban ser

afectados o limitados en algun grado.

En tal contexto, si la Credencial cumple dos propésitos
vinculados al ejercicio de derechos humanos diversos, la
autoridad administrativa encargada de su expedicién debe
garantizar que la restriccion de derechos politico-electorales
no trascienda a otros derechos humanos como el de la
identidad, que llevaria al desconocimiento mismo de la
individualidad del Actor y su posibilidad de ser reconocido en

el grupo social en que se desarrolla.

Por tal motivo, esta Sala Regional estima que asiste razon al
Promovente en cuanto a que goza del derecho para que la
Credencial le sea expedida como un medio de

identificacion oficial.
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De esta manera, se garantizaran los derechos humanos del
Actor, conforme a los principios de interdependencia e
indivisibilidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 1° de
la Constitucion, pues al INE —como autoridad a cargo de la
expedicién de la Credencial y ante su consolidacién como
medio de identificacion— le corresponde establecer los

mecanismos para la tutela del derecho a la identidad.

Y, ademas, prevalecera una interpretacion evolutiva (llamada
también historico-progresiva) del sistema de normas que se
ha analizado, acorde al principio PRO PERSONA, a fin de dar
efectividad a los derechos humanos reconocidos en el bloque
de constitucionalidad, el cual ha sido ampliado desde el

surgimiento de la Credencial hasta nuestros dias.

De esta manera se garantiza el derecho a la identidad
consagrado en los articulos 4° y 36 de la Constitucién, asi
como en las respectivas interpretaciones llevadas a cabo por
la Corte-IDH, de ahi lo fundado del motivo de disenso bajo

estudio en este apartado.

Por lo anterior, en consideracion de esta Sala Regional son
parcialmente fundados los agravios expuestos por el Actor
Yy, en consecuencia, procede modificar el Acto impugnado,
sin que ello impligue una rehabilitacion de sus derechos

politico-electorales, conforme a los efectos siguientes.

SEXTO. Efectos. Toda vez que en la razén y fundamento
gue antecede, esta Sala Regional declar6 parcialmente
fundados los agravios hechos valer por el Promovente y, en
consecuencia, modificd la Resolucién impugnada, procede
fijar los efectos consecuentes con lo aqui establecido, con
fundamento en los articulos 17 y 99 de la Constitucion, que
imponen el deber de impartir justicia de manera pronta,

completa e imparcial, asi como 6 de la Ley de Medios, que
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establece la facultad decisoria plena de las Salas

Electorales.”’

Asi, procede ordenar a la Autoridad responsable expida al
Promovente una Credencial para efectos de identificacion,
conforme al registro que éste tiene en el Padron Electoral, sin
incluirlo en la Lista Nominal, para salvaguardar la certeza y
confiabilidad del mencionado instrumento, la cual debera
poner a su disposicion dentro de los diez dias habiles
siguientes a la legal notificacion de la presente sentencia,
luego de lo cual debera informar a este 6rgano jurisdiccional

dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto, fundado y motivado se

RESUELVE

PRIMERO. Es conforme a Derecho la improcedencia
decretada por la Autoridad responsable, sustentada en la

suspension de los derechos politico-electorales del Actor.

SEGUNDO. Se modifica la Resolucién impugnada, para los
efectos precisados en la dltima razon y fundamento de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente al Demandante; por correo

electronico a la Direccion Ejecutiva, asi como al Vocal, con

™ Lo que encuentra sustento en la tesis XXVII/2003, de rubro:

“RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR
EL INTERES GENERAL”, consultable en: Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, Tesis, Volumen 2, Tomo II,
paginas 1787 y 1788.
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copia certificada del fallo en ambos casos; y, por estrados, a

las demds personas interesadas.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados por
unanimidad respecto al primer resolutivo y por mayoria
respecto al segundo, con el voto en contra de la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas quien formula voto particular,
asi como los votos razonados de los Magistrados José Luis
Ceballos Daza y Héctor Romero Bolafios, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE LUIS MARIA GUADALUPE
CEBALLOS DAZA SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA TETETLA ROMAN
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA ROJAS’® RESPECTO DE LA RESOLUCION DEL
JuICIO DE LA CIUDADANIA SCM-JDC-1084/2019"°

Con fundamento en el articulo 48 del Reglamento Interno del
Tribunal del Poder Judicial de la Federacion hago este voto
particular, pues difiero de la conclusién que sostuvo la
mayoria esta Sala Regional en el segundo resolutivo, al
modificar la  Resolucibn  Impugnada y  ordenar,
exclusivamente frente a la violacion de los derechos a la
identidad y a la salud del Actor, que se expidiera una
Credencial como medio de identificacion, sobre la base de
qgue el Instituto fue omiso en implementar mecanismos para

garantizar el derecho a la identidad que corria a su cargo.

Lo anterior pues desde mi perspectiva, tal derecho no es una
obligacion primaria del INE y no existe la violacion de los

derechos afirmada por la mayoria. Me explico.

I.  Contexto del caso

El acto impugnado es la resolucion de la Autoridad
Responsable que declar6 improcedente la solicitud de
expedicion de Credencial del Actor por estar suspendido el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Contra esta determinacion el Actor interpuso Juicio de la
Ciudadania en el que solicité que fuera reconsiderada la
decisién de improcedencia de emision de su Credencial por

las siguientes razones:

8 En la elaboracién del voto colaboré: Rosa Elena Montserrat Razo Hernandez.
" En la emisién de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el
glosario de la sentencia de la cual forma parte y adicionalmente me referiré a la
Cédula de Identidad Ciudadana prevista en la Ley General de Poblacién, como
“Cédula”.
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i. Porque negarle la Credencial le generaba problemas
en la vida cotidiana, ya que necesitaba dicho
documento para identificarse y realizar tramites, ya
fueran bancarios o ante dependencias de gobierno;

ii. Porque negarle la Credencial complicaria la renovacion
de su pdliza de afiliacion como derechohabiente al
Seguro Popular, que necesita para obtener el
tratamiento por la enfermedad que padece.

iii. Porque le permitiria reintegrarse a la sociedad y votar

proximamente en las elecciones de su municipio.

[I. Resolucién de la mayoria

A grandes rasgos, la resolucién de la mayoria puede dividirse
entre el analisis del agravio en torno a la alegada violacion de
sus derechos
politico-electorales y el de la alegada violacion a sus

derechos a la identidad y a la salud.

[I.1. Analisis del agravio en torno a la violacion de
derechos

politico-electorales

Por lo que toca al argumento de violacion de los derechos
politico-electorales del Actor, se concluyé que la suspension
de sus derechos politico-electorales era una determinacion
judicial firme de las autoridades penales y por tanto, fue
conforme a Derecho que Ila Autoridad Responsable
considerara que no podia expedirse la Credencial del Actor

como un instrumento para votar.

[I.2. Andlisis de agravio en torno al derecho a la
identificacion

No obstante lo anterior, la mayoria consider6 que debia
analizarse la posibilidad de que se expidiera al Promovente la

Credencial con efectos de identificacion.
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En principio, la sentencia de la mayoria considero actualizada
la competencia de esta Sala Regional para analizar el
planteamiento relacionado con la proteccion al derecho a la
identidad del Actor. Ello, toda vez que este Tribunal es
exclusivamente competente para revisar los actos de las
autoridades electorales y la Ley de Medios prevé como
supuesto especifico de procedencia del Juicio de la

Ciudadania la negativa de expediciéon de la Credencial.

Asi, si bien el Actor alegaba la violacion a su derecho a la
identidad, tomando en consideracion que lo hacia depender
de la negativa de expedicion de la Credencial -que debe ser
emitida por una autoridad electoral-, dicha impugnacién debia
ser conocida por esta Sala Regional; en atencion, ademas, a
la obligacion de garantizar al Actor el derecho a un recurso

efectivo.

Sentado lo anterior, después de hacer un analisis del
contenido del derecho a la identidad tutelado constitucional y
convencionalmente, ademas de estudiar los alcances del
ejercicio del control de convencionalidad de los actos de
autoridad, la mayoria concluyé que el Estado Mexicano tenia
la obligacién de expedir un documento de identidad que
permitiera identificarse plenamente a través de un

instrumento oficial.

Por lo anterior, consideraron que la Autoridad Responsable
tenia la obligacion de entregar al Actor la Credencial con
independencia de que estuviera suspendido de sus derechos
politico-electorales, pues tal documento se ha consolidado

como un mecanismo de identificacion oficial de la ciudadania.
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Lo anterior porque si bien la Secretaria de Gobernacion tiene
a su cargo el registro y acreditacion de la identidad de las
personas en el pais a través de la expedicion de la Cédula,

este mecanismo aun no ha sido implementado.

En razon de lo anterior y ante la presencia de un articulo
transitorio de la Ley General de Poblaciébn que prevé que
mientras no se expida la Cédula, la Credencial servira como
medio de identificacion personal para tramites administrativos
-de acuerdo a los convenios suscritos al efecto-, la mayoria
considerd que se habia generado una obligacién a cargo del
INE de garantizar a la ciudadania el derecho a la identidad

mediante la expedicion de un medio de identificacion.

Asi, la Credencial tendria un doble caracter: como
mecanismo que permite ejercer derechos politico-electorales
y como medio de identificacion oficial

-que garantiza el derecho a la identidad-.

Por tanto, la mayoria consideré que el que una persona se
encontrara suspendida de sus derechos politico-electorales y
por ello se negara la expedicion de su Credencial, vulnera su

derecho a la identidad.

En funcion de esto, la mayoria encontré6 que se habia
actualizado una violacion al derecho a la identidad del Actor y
una falta de instrumentacion por parte de la DERFE de
expedir un medio de identificacion a la ciudadania sin que
fuera impedimento para ello que una persona se encontrara

suspendida de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, modifico la Resolucion Impugnada, y ordeno al INE

entregar la Credencial al Actor exclusivamente como_un

medio _de identificacion oficial e implementar -en sus

modulos de atencion ciudadana- mecanismos para garantizar
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el derecho a la identidad de las personas suspendidas en sus

derechos politico-electorales.

lll. Disenso

Desde mi perspectiva, la resolucion de la mayoria se
sustenta en algunas premisas incorrectas, lo que
compromete la validez de sus conclusiones, a las cuales me

refiero a continuacion.

a. La Credencial es el medio de identificacion oficial a
través del que el Estado Mexicano garantiza el
derecho ala identidad

El proyecto estudia el contenido del derecho a la identidad,

refiere los parametros constitucionales y convencionales para

su garantia y concluye que es un derecho humano que
permite individualizar a las personas, su reconocimiento
juridico-social, su desarrollo como parte integrante de un

grupo social, y el ejercicio de otros derechos.

En funcién de esto, afirma que para el reconocimiento de una
persona ante la sociedad es indispensable la existencia de
un instrumento cuya portabilidad le permita ser reconocida
como individuo Unico e insustituible, atendiendo sus rasgos y
caracteristicas fisicas, asi como a los atributos de su
personalidad; en funcibn de esto, considera que dicho
mecanismo tendria que cumplir con componentes como a)
Nombre; b) Nacionalidad; c) Fotografia de la persona titular;

y, d) Datos biométricos.

En principio, difiero de tal conclusion aun cuando en la
sentencia se hace un nutrido estudio sobre el contenido del
derecho a la identidad, que comparto junto con la conclusién

en torno a la obligacion del Estado Mexicano de garantizar
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este derecho, e incluso, me parece razonable su
consideracién en torno a la utilidad practica de contar con un
documento que incorpore datos como la fotografia y datos

biométricos de la persona titular.

Esta ultima afirmacién en torno que la incorporacion de los
sefalados elementos son requisitos que debe contener el
medio de identificacion oficial, no tiene fundamento en las
disposiciones y resoluciones citadas en la sentencia y
consecuentemente -a pesar de que comparto la idoneidad y
pertinencia de su inclusion-, difiero en el sentido de que son
elementos que necesariamente debe contener una

identificacion oficial.

La sentencia, al referir el contenido del derecho a la identidad
conforme a las disposiciones constitucionales,
convencionales y legales aplicables encuentra que, para la
tutela efectiva de este derecho, los documentos expedidos
para acreditarla deben tener diversos componentes que
deben ser garantizados, dentro de los que las disposiciones y
resoluciones citadas Unicamente refieren el nombre,
nacionalidad, filiacion y origen, ademas de pertenencia

cultural y relaciones familiares.

La conclusion en torno a la necesidad de que el documento
de identificacién incorpore ademas la fotografia de la persona
titular y los datos biométricos para garantizar el derecho a la
identidad, es mas bien una aportacién de la mayoria que no
aparece apoyada en alguna disposicién constitucional o
convencional que caracterice a estos elementos como
necesarios para la garantia del derecho humano en cuestion,
y no razona por qué la incorporacién de los mismos seria
determinante para considerar que solo asi se garantiza el
nacleo esencial del derecho a la identidad vy

consecuentemente se vuelven una obligacién a considerar en
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la expedicion de un medio de identificacion por parte del

Estado Mexicano.

Incluso, la sentencia de la Corte IDH que cita el proyecto,
referente al caso de la Comunidad Indigena de
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, declar6 que el Estado en
comento habria violado el derecho a la identidad de tal
comunidad porque no garantizd6 a sus habitantes la
expedicion de sus actas de nacimiento o defuncion, no asi de
documentos de identificacion con las caracteristicas que

refiere la resolucion de la mayoria.

En este sentido, no puedo acompafar la conclusion de la
mayoria en torno a los elementos minimos que establecen
como una obligacién a colmar para la garantia efectiva del
derecho a la identidad por parte de nuestro Estado, maxime
cuando, insisto, tal aseveracion carece de fundamento y
motivaciéon. En consecuencia, tampoco puedo concluir, en los
términos que razona la mayoria, que se haya violado el
derecho a la identidad del Actor al no expedirsele el medio de

identificacion que solicité del INE.

Lo anterior, pues la sentencia no se hace cargo de que el
Actor exhibié como documento de identidad con fotografia su
cartilla del Servicio Militar Nacional, que es un medio de
identificacion oficial expedido por el Estado Mexicano, lo que
evidencia que, contrario a lo que afirma la mayoria no se ha
violado su derecho a tener un mecanismo de

identificacion derivado del derecho a la identidad.

Cabe resaltar que dicho documento de identificacion cumple

los estédndares constitucionales, legales y convencionales,
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ademas de los considerados como nhecesarios por la

mayoria.

El articulo 49 de la Ley del Servicio Militar estipula que todos
los mexicanos en edad militar recibiran una tarjeta de
identificacion en la que consten sus generales, huellas
digitales, clase a la que pertenecen y si han cumplido el
servicio de armas o si estan excluidos o aplazados; tarjeta

que habria de ser expedida gratuitamente.

En este sentido, el articulo 151 del Reglamento de la Ley del
Servicio Militar Nacional dispone que, una vez inscritos los
mexicanos a este servicio, se les expedira gratuitamente la
cartilla de identificacién que acreditara su identidad vy el
cumplimiento de sus deberes militares, misma que contendra:
a. Una fotografia de frente,
b. Datos generales (nombre, apellidos, edad, ocupacion,
estado civil y domicilio),
c. Matricula,
d. Clase a que pertenece,
e. Unidad a la que deba incorporarse en caso de
movilizacion,
f. Firma de la autoridad que lo expida,
g. Firma del interesado,
h. Sello de la Junta Municipal de Reclutamiento o
Consulado,

I. Huella digital.

Ademas, el articulo 155 del Reglamento en cita, prevé que la
cartila de identificacion no podra ser negada por ningun
motivo a los mexicanos que la soliciten en edad militar.
Siendo que, el articulo 157 prevé que todas las autoridades
del pais estan en la obligacion de hacer ver a los mexicanos
las ventajas que implica la posesion de la cartilla de
identificacion.
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En este orden de ideas, el proyecto reconoce la existencia de
diversos documentos expedidos por el Estado que son
aceptados con fines de identificacion, que no se limitan a la
Credencial; dentro de los que se cuentan, entre otros, la

cartilla del servicio militar, como la que posee el actor.

Documento que no solo es reconocido como documento de
identificacion oficial ante las autoridades del Estado, como
puede desprenderse de las disposiciones del Reglamento de
la Ley del Servicio Militar antes transcritas -y por ejemplo, lo
reconocen la Secretaria de Relaciones Exteriores®, de la
Funcién Publica® y la Comisién Nacional de Proteccion
Social en Salud® (antes Seguro Popular) en sus respectivos
sitios oficiales-, sino también para la realizacion de tramites

ante particulares.

A guisa de ejemplo, la Comision Nacional para la Defensa de
los Usuarios (y usuarias) de los Servicios Financieros, en su
sitio oficial®® enlista los documentos expedidos por las
autoridades mexicanas que permiten a las personas
identificarse para la realizacion de tramites ante instituciones
financieras, dentro de los que se encuentra la cartilla del

Servicio Militar Nacional.

Lo anterior pone de relieve que la Resolucion Impugnada, al
declarar improcedente la solicitud de expedicion de la

Credencial del Actor, no tuvo como efecto directo la violacion

80

https://consulmex.sre.qgob.mx/boston/index.php/consulado/documentacion/101-
cartilla-del-servicio-militar-nacional-smn

81 https://declaranet.gob.mx/fiel/identificaciones.html

8 https://www.gob.mx/salud/seguropopular

8 https://www.condusef.gob.mx/Revista/index.php/usuario-inteligente/consejos-
de-seguridad/789-sabes-como-identificarte
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de su derecho a la identidad. Razén suficiente para declarar

infundados los agravios del actor.

No me pasa desapercibido que otro elemento utilizado por la
mayoria para apoyar su conclusién es el pronunciamiento de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre el
derecho de las personas procesadas y sentenciadas
penalmente a tener una identificacion con validez oficial.
Dicha Comision, después de reconocer que el Estado debe
asegurar que toda persona pueda tener una identificacion

oficial y que ese documento debe estar desvinculado de

procesos politico-electorales, sefialé que, en caso de no

implementarse en lo inmediato tal identificacion, se debia
garantizar que las personas sentenciadas que se encuentren
en libertad, pudieran contar con la Credencial como un

documento para identificarse.

No obstante, debié haberse tomado en consideracion lo que
dice ese documento en su integridad, pues en su parrafo 20
reconocié la existencia de distintas identificaciones con
validez oficial en el pais, entre las que si bien se encuentra la
Credencial, también estan previstas otras, como la Cartilla del
Servicio Militar Nacional. Pese a esto, el documento hizo un
pronunciamiento sobre la necesidad de garantizar que la
Credencial fuese entregada a las personas sentenciadas en
libertad, no porque considerara que la Cartilla del Servicio
Militar o cualquier otra identificacion oficial fuese menos
valida o aceptada que la primera, sino por razones
operativas, al considerar que la mayoria de las personas
gue se encuentran procesadas 0 sentenciadas no
disponen de esos otros medios de identificacion oficial,
por lo que la Credencial seria la Unica identificacion accesible

a tales personas.
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En este sentido, si existen otras identificaciones oficiales
validas en el pais y como ya dije antes, el Actor cuenta una
de ellas, el hecho de que se hubiera declarado improcedente
la expedicion de su Credencial no incide en la violacion de un
derecho que ya tenia garantizado a través de otro

instrumento.

b. El 6rgano encargado de garantizar el derecho a la
identidad en México es el INE y este Tribunal es
competente para conocer de la tutela autonoma del
mismo

Por otra parte, la sentencia hace una serie de

consideraciones en torno al caracter de identificacion oficial

de la Credencial y a la obligacién que -a consideracién de la
mayoria-, tiene el INE de garantizar el derecho a la identidad,
asi como el deber de este Tribunal de tutelar autbnomamente

tal derecho.

Si bien la mayoria justific6 sus conclusiones en el
cumplimiento de la obligacion de proteger los derechos
humanos que corre a cargo de todas las autoridades del pais
y el cumplimiento del resto de las obligaciones establecidas
en el articulo 1° de la Constitucidén, desde mi perspectiva, ello
no tenia el alcance de justificar la conclusion de la sentencia;
pues aun frente a tan alto e importante deber, esta Sala
estaba vinculada a analizar la controversia en el marco de las
facultades de las autoridades cuyos actos revisamos, en un

principio, y posteriormente, a las del propio Tribunal.

En este sentido, aun el tercer parrafo del articulo 1° de la
Constitucion que la mayoria cit6 como fundamento para
emitir su resolucién, reconoce al ejercicio de las

competencias legalmente establecidas para cada una de las
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autoridades estatales como un limite valido para el
despliegue de acciones que tengan como objeto la
promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos

humanos.

Falta de competencias del INE

La mayoria considerd que se habia generado una obligacion
a cargo del INE de garantizar a la ciudadania el derecho a
tener un medio de identificacion, derivado del derecho a la
identidad; de ahi que, con independencia del estado de
suspension de sus derechos politico-electorales, debia
entregar la Credencial al Actor. Esto porque, pese a que la
Secretaria de Gobernacion tiene a su cargo el registro y
entrega de la Cédula, el mecanismo previsto para su

expedicién aun no habia sido implementado.

No comparto estas conclusiones.

Si bien reconozco que la Credencial es un instrumento que
cumple una doble funcion, pues permite ejercer los derechos
politico-electorales de la ciudadania e identificarse; esta
tltima constituye una finalidad accesoria e indisoluble de la
principal. Esto, incluso, fue reconocido por esta Sala
Regional en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-84/2018 en
atencion al criterio contenido en la tesis aislada de la Sala
Superior numero XV/2011 de rubro CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA COMO
INSTRUMENTO ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE COMO
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION OFICIAL®.

Esto ultimo -la finalidad accesoria de identificacion-, aunado a
lo expuesto en el apartado precedente -referente a que el

Estado a través de sus o6rganos prevea la expedicion y

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011
(dos mil once), paginas 55y 56.
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aceptacion de otros documentos para la identificacion de las
personas-, ademas de la inexistencia de alguna disposicion
legal que prevea expresamente que el INE es el organo
encargado de proveer los mecanismos para expedir los
documentos de identificacion de las personas habitantes en
el pais, son elementos que me llevan a concluir que la
responsabilidad de garantizar el derecho a la identificacion no
recae ni principal ni exclusivamente en el Instituto, aun
cuando reconozco que es la autoridad estatal que con mayor

eficiencia realiza esta funcion.

En este particular, difiero de lo sustentado por la mayoria al
estimar que existe una obligacion a cargo del INE de expedir
la credencial como mecanismo para que la ciudadania pueda

identificarse.

La mayoria justifica tal conclusion en el hecho de que
conforme al articulo cuarto transitorio del Decreto de reforma
de la Ley General de Poblaciéon en 1992 (mil novecientos
noventa y dos) se previd que mientras no se expidiera la
Cédula, la Credencial podria servir como medio de
identificacion personal en tramites administrativos, de
acuerdo con los convenios que suscribiera la autoridad
electoral; circunstancia que aunada al tiempo transcurrido
sin la implementacion de dicha cédula, segun afirma la
mayoria, convirtio al INE en la autoridad encargada de

garantizar el derecho a la identidad de la ciudadania.

Desde mi perspectiva, la mayoria hace una interpretacion
incorrecta la disposicion transitoria de la Ley General de
Poblacion, pues con independencia de cual hubiera sido el
contexto en torno a la generacion o falta de la Cédula, basta

una interpretacion gramatical para advertir que la intencion

87



SCM-JDC-1084/2019

de la legislatura al referir que la Credencial podria ser
utilizada como medio de identificacion, ni cercanamente fue
la de constituir al INE como la autoridad del Estado mexicano
gue tenia la obligacion de registrar e identificar a sus
habitantes -siendo que la ciudadania, que son las Unicas
personas que pueden obtener la Credencial, no constituyen
la totalidad de la poblacion mexicana-, y tampoco pretendia
constituir a la Credencial como el medio de identificacion

oficial por excelencia.

Esto resulta aln mas evidente si tomamos en consideracion
que esa reforma a la Ley General de Poblacion
expresamente previd en su articulo 85 -que hasta ahora
permanece inalterado-, que la Secretaria de Gobernacion
tendria a su cargo el registro y acreditacion de la
identidad de todas las personas residentes en el pais y las
mexicanas residentes en el extranjero y ademas previo en el
articulo 104 -que tampoco ha sido modificado-, que la Cédula

seria el documento oficial de identificacion.

En este sentido, la disposicién normativa referida solo prevé
la posibilidad de que la Credencial fuera utilizada como un
medio de identificacion para la realizacion de tramites
administrativos, pero no constituye una nueva situacion
juridica frente a las facultades u obligaciones del INE; es
decir, reconoce cierta caracteristica o naturaleza de la
Credencial como medio de identificacion, pero no modifica
las facultades y competencias expresas del Instituto,
reconociéndole como autoridad del Estado Mexicano
encargada de garantizar el derecho a la identidad de las

personas mexicanas.

Respetuosamente, considero que el hecho de que la
Secretaria de Gobernaciéon o sus dependencias hayan sido

omisas en implementar el funcionamiento de la Cédula no

88



SCM-JDC-1084/2019

basta para llegar a la conclusion a que arriba la mayoria,
pues esta omision no puede implicar trasladar las
obligaciones legalmente establecidas a dicha dependencia, al
INE.

En este sentido es necesario traer a colacion parte de las
consideraciones expuestas por la Sala Superior al resolver
recientemente el Juicio de la Ciudadania 84 de este afio, en
el que frente a la peticibn de que se incorporara a la
Credencial un dato respecto a la pertenencia étnica de una
persona, considerd que, si bien existia la dualidad de la
Credencial como un medio para el ejercicio de los derechos
politico-electorales y de identificacion, ello no implicaba que
el INE se subrogara en el Registro Nacional de Poblacion, ni
gue asumiera sus funciones temporal o circunstancialmente,

para garantizar el derecho de identidad.

En tal virtud, la Sala Superior consideré que la inexistencia
de una identificacion oficial de caracter nacional expedida por
la autoridad competente en materia de poblacién (Secretaria
de Gobernacién), no hacia factible obligar a la autoridad

electoral a tutelar el derecho a la identidad en la Credencial.

Lo anterior, fue estimado asi por la Sala Superior porque es
un principio general del Derecho que las autoridades solo
estan facultadas para hacer lo que la Ley les autoriza
expresamente, y en el caso del INE ello se limita, conforme al
articulo 41 constitucional, a la realizacién de funciones y
actividades propias y esenciales para el desarrollo eficaz de

organizar las elecciones.

Lo contrario implicaria, considerd la Sala Superior, que se

generaran facultades a una autoridad que la legislatura no
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establecié, y se transgrediria el derecho a la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion.

Sobre esta linea, la Sala Superior consideré6 que la
Credencial no tiene el propésito primordial de velar por el
derecho basico de las personas a tener una identificacion,
tan es asi, que es un documento al que solo pueden acceder
aquellas personas que cumplan ciertos requisitos
constitucionales y legales, entre los cuales se encuentran
haber cumplido 18 (dieciocho) afios de edad y estar en pleno
uso y goce de los derechos politico-electorales, y la razén de
esas exigencias, es que se trata de un documento cuya
funcion fundamental es permitir a la ciudadania votar y ser

votada.

Consideraciones, todas, que comparto en su integridad.

En funcion de lo anterior concluyo, desde una perspectiva
totalmente diferente a la de la mayoria, que no corresponde
al INE la tutela del derecho a la identidad a través de la
expedicion de la Credencial y menos aun, cuando esto se
pretende realizar desnaturalizando este documento vy
desvinculandolo de su funcién primordial como mecanismo
para el ejercicio de los derechos politico-electorales de su

titular.

Sentado lo anterior, desde mi perspectiva, no le es
reprochable al INE la falta de generacion de condiciones y
mecanismos que aseguren que todas las personas en el pais
puedan identificarse con independencia del estatus de su
ciudadania o del ejercicio de sus derechos politico-

electorales, como lo consider6 la sentencia.
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Como corolario a lo anterior, me permito disentir de otra de
las razones sostenidas por la mayoria para justificar su
resolucion, que, si bien no constituyd una de las
consideraciones principales, si fue utilizada para pretender
justificar la necesidad de expedir la Credencial en favor del

Actor.

En este sentido, la mayoria consider6 en la resolucion que le
asistia la razén al Actor al sefalar que la expedicion de la
Credencial le permitiria acceder al derecho a la salud, por lo

gue era deber de la Autoridad responsable expedirsela.

Considero que, al igual que respecto de la supuesta violacion
al derecho a la identidad que aleg6 el Actor, de conformidad
con las pruebas existentes en el expediente -que incluso
fueron aportadas por el Actor- la supuesta o potencial
violacién de su derecho a la salud no se acredita en el caso;
de ahi que no se justificara la necesidad de que se expidiera
su Credencial exclusivamente como medio de identificacion.

Me explico.

El Actor argument6 que necesitaba la Credencial para poder
renovar su poliza como derechohabiente del Seguro
Popular pues le habia sido informado que tal documento era
un requisito para ello. De no contar con dicho documento y
no poder hacer la renovacién correspondiente, dijo, se
afectaria su derecho a la salud pues tendria que hacer frente

al tratamiento del padecimiento que sufre.

Dentro de las pruebas aportadas con la demanda, el Actor

anexo un documento en copia simple -que prueba en contra
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de su oferente-, identificado como su Podliza de Afiliacion al
sistema del Seguro Popular. Dentro de los datos de tal
documento, ademas de los generales del Actor que lo
identifican como titular, aparece uno denominado “Vigencia
de Derechos”, y precisa el plazo de la validez de la pdliza en
comento: vigencia del 20 (veinte) de junio de 2018 (dos
mil dieciocho) al 19 (diecinueve) de junio de 2021 (dos

mil veintiuno).

En este sentido, resulta evidente que la violacion al derecho
a la salud que el Actor sefiala como actual o inminente no
guarda tales caracteres pues la pdliza que refiere tener la
necesidad de renovar estara vigente hasta junio de 2021 (dos

mil veintiuno).

Aunado a lo anterior, si bien en el expediente no se tienen las
constancias completas para hacer un calculo exacto del
tiempo que resta compurgar al actor respecto de la pena que
le fue impuesta y con relacion a la que goza del beneficio de
libertad condicional, de la informacion y documentos que
obran en él, puede desprenderse que el actor habria
compurgado sus penas en junio de 2020 (dos mil veinte) y
por tanto, podria solicitar la rehabilitacion de sus derechos
politico-electorales en esa fecha a fin de obtener la
Credencial. esto es, obtendria tal documento mucho antes de
la fecha de expiracion de la poéliza del seguro de salud que

exhibe.

Asi, en funcion de los argumentos expuestos, difiero de las
consideraciones y conclusiones sostenidas por la mayoria en
la presente sentencia, por lo que, considero, debimos
confirmar la Resolucion Impugnada, y no ordenar la

expedicion de la Credencial del Actor exclusivamente como
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documento de identificacion, por lo que emito el presente

voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA
AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SCM-JDC-
1084/2019."

Es mi interés expresar que estoy de acuerdo con la
determinacion emitida por la mayoria, al resolver el referido
juicio de la ciudadania, sin embargo, considero indispensable
externar algunas consideraciones que, desde mi perspectiva,

son fundamentales para justificar el sentido de mi decision.

l. Suspensidén de los derechos politicos.

Previamente a exponer las razones que me conducen a
acompabfar la decisién que ahora se toma, es preciso sefialar
gue mi conviccién al resolver los diversos juicios de la
ciudadania SCM-JDC-100/2019, SCM-JDC-136/2019, SCM-
JDC-157/2019 y SCM-JDC-1055/2019, se forj6é sobre la idea
de respetar un claro mandato constitucional contenido en el

articulo 38, fraccion VI, de la Constitucion®.

Conforme a dicho mandato, sostuvimos en aquellos

* Secretario: Adrian Montessoro Castillo
8 Articulo 38.- Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

[.]

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.
]
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precedentes que la suspension de los derechos politicos de
una persona condenada a prision, solo puede rehabilitarse
por parte de la autoridad judicial penal que constitucional y
legalmente ejerce funciones de rectoria sobre la modificacion

y duracién de las penas.

Debido a lo anterior, en cada uno de los asuntos
mencionados, esta Sala Regional, por mayoria, decidid
confirmar la improcedencia de la expedicion de la credencial
para votar de quienes los promovieron, dado que sus
derechos politicos no habian sido rehabilitados por la
autoridad penal, lo que imposibilité juridicamente acoger sus
pretensiones, a pesar de que se les habia conferido algun
beneficio sustitutivo o condicionante de la pena privativa de
libertad.

Esta idea se refrenda en la propuesta que se nos plantea,
porque en realidad, en este diverso asunto no se esta
efectuando la rehabilitacion de derechos politico alguno, sino
gue, como se explicara mas adelante, tan sélo se dispone
entregar la credencial para efectos de que el actor pueda

identificarse con ella.

En la especie, se cuenta con los informes remitidos por la
autoridad penal, mediante los cuales se comunicé a esta
Sala Regional que al mismo tiempo en que al actor se otorgd
un beneficio penitenciario para cumplir su pena de prision en
libertad, también se ordendé que la suspension de sus
derechos politicos continuara vigente, por lo que hasta ahora

no se ha decretado la rehabilitacion de los mismos.

De ahi que, en principio, la sentencia reafirma el criterio que

esta Sala Regional ha desarrollado y definido en la resolucion

de los referidos juicios, al concluir que fue conforme a

Derecho que la responsable considerara que no se han

rehabilitado los derechos politicos del actor, por lo cual, en
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este momento, no es dable entregar su credencial como

instrumento para ejercer el derecho a votar.

[l. Derecho a la identidad.

Sin embargo, en el caso particular, encuentro que el reclamo
hecho por el actor no solo introdujo la proteccidbn a sus
derechos politico- electorales, sino que ademas abond en su
argumentacion el resguardo de su derecho a la identidad,
elemento que me lleva a la conviccién de que la propuesta
gqgue se nos formula correctamente analiza dicho

planteamiento.

Al respecto, no es inadvertida para mi el contexto de la tesis
XV/2011 emitida por la Sala Superior, de rubro “CREDENCIAL
PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA
COMO INSTRUMENTO ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE
COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION OFICIAL."®,
conforme a la cual se establecié que la credencial para votar
es el documento oficial necesario para ejercer el derecho al
voto que, en forma accesoria, también sirve como medio de

identificacion oficial.

Conforme a la mencionada tesis, dada la naturaleza dual e
indisoluble de la utilidad que tiene la credencial (para votar e
identificarse), es que al perder su vigencia como instrumento
electoral, también genera que se pierda como documento de

identificacion oficial.

Al efecto, ciertamente, en un primer posicionamiento, se ha
sostenido la dualidad indivisible que tiene la credencial para
poder votar y para servir como medio de identidad, lo cual se

corrobora en el articulo cuarto transitorio de la Ley General

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 55 y 56.
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de Poblacion®’,

En dicho precepto transitorio, se establecié que en tanto no
se expida la cédula de identidad ciudadana, la credencial
para votar podra servir como medio de identificacién personal
en trdmites administrativos de acuerdo a los convenios que al

efecto suscriba la autoridad electoral.

No obstante, es de considerar como elemento fundamental
para la presente decision, la existencia hasta el momento de
un claro déficit institucional, dada la falta de instrumentacion
de mecanismos para garantizar el derecho a la identidad a
través de una cédula de identidad ciudadana a que se refiere
la Ley General de Poblacién, pues desde hace casi treinta

anos no se ha emitido dicho instrumento de identificacion.

Asi, ante la necesidad de salvaguardar el derecho a la
identidad del promovente en este momento, es que emerge
una necesidad latente de realizar una interpretacion evolutiva
y funcional del marco juridico aplicable para llegar a la
conclusion —como se hace en la sentencia—que la referida
credencial puede entregarsele para cubrir exclusivamente la

proteccion al derecho a la identidad de su persona.

lll. Ejercicio de interpretacion evolutiva y funcional.

Con relacion a lo anterior, logro encontrar elementos
interpretativos valiosos en la sentencia que me conducen a
sumarme a la propuesta planteada, conforme a la cual se
otorga al enjuiciante su credencial como un documento de
identificacion, a fin de permitirle salvaguardar su derecho

fundamental a la identidad.

87 El articulo cuarto transitorio del Decreto que reforma y adiciona disposiciones de la Ley General
de Poblacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 22 de julio de 1992, establece, en
su parte final, que “en tanto no se expida la cédula de identidad ciudadana, la Credencial para
Votar podra servir como medio de identificacion personal en tramites administrativos de acuerdo a
los convenios que para tal efecto suscriba la autoridad electoral.”
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En este caso, comparto la presente determinacion,
fundamentalmente, porque en ella se realiza un ejercicio de
interpretacion que encuentra una variable sustancial en la
linea interpretativa trazada por esta Sala Regional, mediante
la implementacion de una interpretacion evolutiva y funcional,

como enseguida se explica.
a. Interpretacion evolutiva.

A través de la interpretacion evolutiva, entendida como
aquella con la cual pueden resolverse ciertas imprevisiones
del texto normativo, al conceder a sus vocablos no el sentido
histérico que tuvieron cuando se promulgé la ley suprema,
sino uno mas progresista acorde al que poseen en la
actualidad®®, la propuesta a la que me adhiero llega a la
conclusion que es posible entender de otra forma las
circunstancias historicas, sociales y culturales que envuelven
el derecho a la identidad y la posibilidad de ser tutelado por
una autoridad que si bien tiene entre sus funciones como
potestad primigenia otra diversa —la funcion electoral- lo
cierto es que puede adquirir un nivel de tutela justificado en
otras razones, incluso basadas en la necesidad de dotar de

progresividad a los derechos en cuestién.

A su vez, cuando esta forma de interpretacion se da en su
vertiente constitucional, el llamado elemento evolutivo
permite dotar al texto de la Constitucion de cierto dinamismo,
y facilita a las disposiciones normativas afrontar los cambios
sociales sin sufrir modificaciones en su texto, pero

manteniendo su eficacia, al regular de manera efectiva

8 Sagliés, Néstor Pedro. “Reflexiones sobre la imprevision constitucional. Interpretacion e
integracion”, en Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad  Nacional ~ Autbnoma de  México, pagina 103.  Disponible  en
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/7/3015/8.pdf
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nuestra realidad®®, lo cual hace de manera Optima la
propuesta que se nos plantea, al dotar de un nuevo sentido el
contenido de los articulos 40. parrafo octavo, 29 parrafos
segundo y tercero, y 36 fraccion I, de la Constitucion®, y por
tanto no aplicar de manera tajante la prohibicion

constitucional.

Por tanto, comparto la afirmacion que se realiza en la
sentencia sobre la existencia de una evolucion respecto de
los derechos que pueden ejercerse mediante la credencial de
elector, misma que si bien surgié6 como un instrumento para
ejercer el derecho politico-electoral a votar, con el tiempo y
atendiendo a las situaciones normativas y facticas, también
se le ha reconocido un caracter de documento oficial de
identidad ciudadana que indiscutiblemente hoy tiene; de ahi
que resulte acorde a una tutela amplia de derechos la
entrega de ese documento para efectos de que el actor

pueda demostrar su identidad.

89 Canosa Usera, Radl. “Interpretacidn constitucional (evolutividad)”, en Diccionario de Derecho
Procesal Constitucional y Convencional, Tomo Il, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Doctrina Juridica, Nimero 693, pagina 727.
% Articulo 4o. [...]
Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su
nacimiento. El Estado garantizara el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente
expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento.
(-]
Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la Republica;
. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando la propiedad que el mismo
ciudadano tenga, la industria, profesion o trabajo de que subsista; asi como también inscribirse
en el Registro Nacional de Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.
La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de Ciudadanos y la
expedicion del documento que acredite la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y
por tanto, responsabilidad que corresponde al Estado y a los ciudadanos en los términos que
establezca la ley,
]
Articulo 29....]
En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos
a la no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa
alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la
prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y la tortura;
ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.
La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y
motivada en los términos establecidos por esta Constitucion y ser proporcional al peligro a que se
hace frente, observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion,
publicidad y no discriminacion.
(-]
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Asi, la interpretacion evolutiva supone, como vemos, una
eleccién del intérprete constitucional, consistente en optar
entre la interpretacion anteriormente dada a una disposicion
(pero que no permite someterse a la realidad) o extraer otra
nueva que sirva a ese proposito™, lo que se logra en la
sentencia aprobada respecto del contenido del derecho a la

identidad del enjuiciante reconocido en la Constitucion.

A propdésito de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la interpretacién del contenido de
los derechos humanos debe ir a la par de la evolucion de los
tiempos y de las condiciones actuales de vida y de las
necesidades de una sociedad democratica funcional, pues
los textos que reconocen dichos derechos son "instrumentos

permanentes” o "instrumentos vivos".

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el contenido
de los derechos humanos no se limita al texto expreso de la
norma donde se reconoce dicho derecho, sino que se va
robusteciendo con la interpretacion evolutiva o progresiva
gue hagan tanto los tribunales constitucionales nacionales,
como intérpretes ultimos de sus normas fundamentales, asi
como con la interpretacion que hagan los organismos
internacionales, intérpretes autorizados en relacion con

tratados especificos, en una relacién dialéctica.

Lo anterior, de acuerdo al contenido de la tesis 1a. CDV/2014
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de
rubro “DERECHOS HUMANOS. SU CONTENIDO NO SE LIMITA

AL TEXTO EXPRESO DE LA NORMA QUE LO PREVE, SINO
QUE SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION QUE LOS

91 Canosa Usera, Rall. “Interpretacion constitucional (evolutividad)’, en Diccionario de Derecho
Procesal Constitucional y Convencional, Tomo II, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Serie Doctrina Juridica, Nimero 693, pagina 728.
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ORGANOS AUTORIZADOS HAGAN AL RESPECTO.”?.

De ahi mi conviccién de acompafar la propuesta, pues el
desarrollo que en ella se realiza genera una proteccion
efectiva al derecho a la identidad del enjuiciante, mediante su
interpretacion en el sentido mas favorable al derecho a
tutelar, en funcion del avance del tiempo y las condiciones
actuales del contexto social que imperan en nuestra
realidad®®, a efecto de entregar la credencial solo para su

identificacion.
b. Interpretacion funcional.

Asimismo, en esta sentencia destaca una interpretacion
funcional del modelo normativo que actualmente envuelve el

derecho constitucional a la identidad del actor.

De acuerdo con este sistema interpretativo, no solo es
permisible, sino necesario entrelazar una norma
constitucional que reconoce un cierto derecho humano, con
las demés disposiciones de la norma suprema o de un
tratado internacional, asi como con las otras fuentes juridicas
gue estan conectadas con el derecho que se encuentra a

debate®.

Esta forma de interpretacion sugiere que no hay clausulas
solitarias en el mundo juridico, ya que todas deben
interpretarse arménicamente, sin que quepa la posibilidad de
minimizar o magnificar el sentido que cada una tiene, dado

que el producto interpretativo debe resultar de utilidad al

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 714.

9 Sagiiés, Néstor Pedro. “Los tribunales constitucionales como agentes de cambios sociales”, en
Dialogo Politico, Konrad-Adenauer-Stiftung A. C. Afio XXVII - No 4 - Diciembre, 2010, pagina 23.
Disponible en http://www.corteidh.or.cr/tablas/r26351.pdf

9% Sagliés, Néstor Pedro. “La interpretacion judicial de la constitucion. De la constitucién nacional
a la constitucion convencionalizada”, Editorial PorrGia, segunda edicion 2016, México, paginas
324y 325.
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procurar que las normas concilien y no se destruyan.®

Al respecto, la sentencia que acompafo, claramente
establece que a través de una interpretacion funcional de los
mandatos contenidos en los articulos 40. parrafo octavo, 29
parrafos segundo y tercero, y 36 fraccion |, de la Constitucion,
con relacion a la disposicion legal prevista en el articulo 134
parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®, es dable entender que el derecho a votar es

tan solo una de las funcionalidades de la credencial.

Esto, pues funcionalmente se llega a la conclusion de que el
requisito de encontrarse inscrito en el padron electoral, tan
solo es para ejercer el derecho politico-electoral de una
persona a votar, sin que por ello deba negarse la efectividad
del derecho humano a su identidad, mismo que puede
salvaguardarse mediante la expedicion de una credencial con
una finalidad claramente delimitada —identificacion—
impidiendo mediante la actividad institucional que dicho
documento pueda ser utilizado para ejercer el sufragio o para
ser votado; estos Ultimos, elementos sustanciales de los

derechos politicos.

Al efecto, es destacable —como en la propuesta se realiza—
hacer una interpretacion de estas normas bajo el principio
constitucional en favor de la persona, para concluir que la
credencial efectivamente puede expedirse para fines de
identificacion a pesar de que el solicitante se encuentre
suspendido en el goce de sus derechos politicos, pues con

ella se garantiza su derecho a la identidad.

% fdem.

% Articulo 134.

1. Con base en el Padrén Electoral, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
expedird, en su caso, las credenciales para votar.
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De ahi mi conformidad con la propuesta.

Cabe mencionar que la Suprema Corte ha sostenido que los
derechos fundamentales gozan de una doble cualidad dentro
del ordenamiento juridico mexicano, ya que comparten una

funcién subjetiva y objetiva.

Para el Maximo Tribunal, la funcidon subjetiva implica la
conformacion de los derechos fundamentales como derechos
publicos subjetivos, constituyéndose como inmunidades
oponibles en relaciones de desigualdad formal, esto es, en

relaciones con el Estado.

Por otro lado, ha sostenido que dada su configuracion
normativa mas abstracta y general, los derechos
fundamentales tienen una funcién obijetiva, en virtud de la
cual unifican, identifican e integran en un sistema juridico
determinado, a las restantes normas que cumplen funciones

mas especificas.

De tal suerte que, para la Suprema Corte, es por la
concepcidon de los derechos fundamentales como normas
objetivas, que los mismos permean en el resto de
componentes del sistema juridico, orientando e inspirando

normas e instituciones pertenecientes al mismo.

Esto de conformidad con la jurisprudencia la./J. 43/2016
(10a.), de la Primera Sala, cuyo rubro es “DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA.™,

Lo anterior hace patente la obligacion que tiene esta Sala
Regional, como tribunal constitucional especializado en la
materia electoral de armonizar las normas a través de un

ejercicio interpretativo funcional tal como en la sentencia se

97 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo |, pagina 333.
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desarrolla y asi comprender que si un documento tiene un
objetivo primordial, también puede servir de base para el

desarrollo de otros derechos.

IV. Diferencias claras entre los diversos precedentes.

Es de precisar que la presente determinacion no encuentra
disenso con lo considerado por esta Sala Regional en la
resolucion del diverso juicio de la ciudadania SCM-JDC-
1055/2019, en el que de igual manera la parte actora solicito
la entrega de su credencial, puesto que, en aquel caso, el
enjuiciante —en realidad— no invoco el derecho a la identidad
ni la defensa de ese derecho fundamental, el cual constituye
la base esencial que sustenta el andlisis de la presente
determinacion; ni tampoco realizé algun desarrollo respecto
de las razones por las que ese derecho debia ser protegido

de manera especifica.

Por su parte, encuentro también una diferencia sustancial
entre este asunto y aquel resuelto por la Sala Superior en el
diverso juicio de la ciudadania SUP-JDC-84/2019 vy

acumulado.

Si bien dicha autoridad federal refiri6 en su sentencia que el
Instituto Nacional Electoral no tiene facultad alguna con
relacion a la tutela del derecho a la identidad ni obligacién de
subrogarse en el Registro Nacional de Poblacién, asi como
que la credencial para votar no tiene por qué ser el
documento que garantice el derecho a la identidad, debe
destacarse que tales argumentos, en realidad y conforme al
contexto de la determinacién asumida por la Sala Superior,
fueron para efecto de dejar en claro que la inclusiéon de un
nuevo elemento de identidad en el modelo de la

credencial para votar, como lo es la etnia indigena a la que
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pertenece la persona que es poseedora de dicho documento
electoral, no cabe en el disefio funcional y operativo para el
cual fue creada la credencial para votar, pues este
instrumento electoral, tal como lo sostuvo en su sentencia, no
puede ser el medio para identificar la pertenencia a una
comunidad indigena de las personas, pues la
matriculacién de quienes integran dichas comunidades y
pueblos no corresponde al Instituto Nacional Electoral, sino
exclusivamente al Instituto Nacional de los Pueblos

Indigenas.

En contraste a ello, en el asunto que resuelve esta Sala
Regional, no se busca la inclusién de un nuevo elemento de
identidad en el modelo de la credencial para votar, sino
solamente su entrega para efectos de que la persona que
la solicita pueda identificarse con ella, a pesar de
encontrarse suspendida en el ejercicio de sus derechos
politicos, situacion que no constituy6é el tema a analizar por

parte de la Sala Superior.

Son estas razones las que me llevan a formular el presente

voto.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HECTOR ROMERO BOLANOS, CON FUNDAMENTO EN
EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 193 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN RELACION CON EL DIVERSO ARTICULO 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
SCM-JDC-1084/2019.

Con todo respeto me permito formular el presente voto
razonado, en virtud de la posicion que he sostenido en
distintos precedentes® en relacién con el criterio sustentado
por la mayoria de esta Sala Regional en cuanto a la
posibilidad de ordenar la expedicion y entrega de la
Credencial a una persona, aun cuando esté suspendida en
sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo

siguiente.

En efecto, en los precedentes en que la controversia ha
versado sobre la posibilidad de entregar una Credencial a
personas suspendidas en sus derechos, he considerado que
la mayoria debia tener en cuenta que al encontrarse en
libertad corporal, las personas actoras estaban en aptitud de
ejercer sus derechos politico-electorales y que esta Sala
Regional debia ordenar la entrega de ese instrumento, en
atencion a que el articulo 1° de la Constitucion, en su parrafo
tercero, establece que todas las autoridades, en el @mbito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Derivado de lo anterior y atendiendo a las circunstancias de
cada caso concreto, en su momento sefalé que en las
sentencias debio atenderse el mandato constitucional antes
aludido, ya que negar la Credencial es una cuestion que
implica la vulneracion de los derechos humanos de las

personas.

% Entre ellos los relativos a los juicios de la ciudadania SCM-JDC-100/2019,
SCM-JDC-136/2019, SCM-JDC-157/2019 y SCM-JDC-1055/2019.
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En tal sentido, sostuve que si bien las penas de prision
producen la suspension de los derechos politicos de las
personas y los efectos de dichas sanciones comienzan
cuando la sentencia respectiva cause ejecutoria,
concluyendo cuando se extingue la pena de prisidon, a mi
juicio resulta posible interpretar su contenido bajo los
parametros constitucionales que permitan el adecuado

ejercicio de los derechos politicos de las personas.

Asi, la interpretacion que he propuesto en los precedentes
referidos deriva del ejercicio del derecho humano a votar y
ser votado, el cual se encuentra establecido en el articulo 35
de la Constitucion, con la precision de que, para su ejercicio,
resulta indispensable la inscripcion en el Registro Federal
de Electores, asi como tener la Credencial, segun lo

prevé el articulo 9 de la Ley Electoral.

En ese contexto, en cada caso propuse una interpretacion
convencional del derecho politico-electoral de votar
atendiendo al articulo 23 parrafo 1 inciso b) de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, el cual
establece que todas las personas deben gozar del derecho y
oportunidad de votar en elecciones periodicas y auténticas,
realizadas a través del sufragio universal, igual y secreto, que

garantice la libre expresién de la voluntad del electorado.

Lo anterior pues de conformidad con el parrafo 2 del articulo
convencional en cita, las legislaciones pueden reglamentar el
ejercicio de voto por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o por

condena de juez o jueza competente en proceso penal.

En ese sentido, estimo que en la legislacibn mexicana este

derecho puede ser restringido de actualizarse alguna de las
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diversas causas por las cuales se pueden suspender los
derechos de la ciudadania, mismas que estan expresamente
previstas en las fracciones Ill y VI del articulo 38 de la
Constitucion: a) La extincion de una pena corporal; y, b) La
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa
suspension, conforme a lo cual las leyes estableceran las
causas por las que podran suspenderse y rehabilitarse los

derechos de la ciudadania.

Determinado lo anterior, he sostenido que para ejercer el
derecho al voto debe integrarse un Padrdn Electoral con base
en el cual se expedira a las personas la Credencial, como
documento indispensable para votar, segun lo prevén
tanto el articulo 41 Base V Apartado B parrafo primero de la
Constitucién, como los articulos 7, 9, 130 y 131, numeral 2,
de la Ley Electoral, ya que votar es un derecho que tiene la
ciudadania, cuyo ejercicio requiere la inscripcion en el
Registro Federal de Electores y contar con la Credencial,
de ahi que si bien es derecho y obligacion de la ciudadania
tener ese documento, es deber del Instituto expedirla en

términos de lo que disponga la legislacion.

Al respecto, de conformidad con el articulo 129, numeral 1,
inciso c¢) de la Ley Electoral, el Padron Electoral se integrara,
entre otros, con los datos de la ciudadania relacionados con
la habilitacion, inhabilitacion y rehabilitaciobn de sus
derechos politicos, siendo que el numeral 154 del
ordenamiento legal en cita establece que para la actualizacién
permanente del referido instrumento, la DERFE debe
recabar, de diversas autoridades, la informacion necesaria
para registrar todo cambio que lo afecte, sefialando que los
organos jurisdiccionales deben notificar a la autoridad

federal electoral cuando dicten resoluciones en las que
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decreten la suspensién, pérdida o rehabilitacion de los

derechos politicos de una persona.

Con relacion a este punto, el articulo 155 péarrafo 8 de la Ley
Electoral, establece que las personas suspendidas en el
ejercicio de sus derechos politicos por resolucion judicial
seran excluidas del Padron Electoral y de la Lista Nominal
durante el periodo que dure la suspension, siendo que la
DERFE reincorporard al Padron Electoral a las personas
rehabilitadas en sus derechos politicos una vez que ello sea
notificado por las autoridades competentes, o bien cuando se
acredite con la documentacién correspondiente que ha
cesado la causa de suspension o la rehabilitacidon en esos

derechos.

Asi, teniendo como punto de referencia las normas antes
sefaladas y luego de acudir al analisis de los ordenamientos
qgue rigen los casos de suspension de derechos politico-
electorales de las personas, he sostenido la necesidad de
precisar las consecuencias del beneficio de libertad
preparatoria obtenido, en su caso, por parte del 6rgano

jurisdiccional penal correspondiente.

En ese sentido, he advertido que entre las distintas penas
gue pueden imponerse por la comisién de las conductas
tipificadas como delitos destacan la pena de prision, asi
como la pena de suspension de derechos, siendo el caso que
la normativa conceptualiza la pena de prisibn como la
privacion de la libertad personal, mientras que a la
suspension la cataloga como la pérdida temporal de

derechos, a imponerse a través de dos modalidades:

1. Por ministerio de ley como consecuencia necesaria de
la pena de prisibn, que comienza y concluye con

esta Ultima; vy,
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2. De manera autbnoma (sin ser acompafiada por pena
de prision), que comienza cuando causa ejecutoria la

sentencia.

Asimismo, se establece que la pena de prisiébn produce la
suspension de los derechos politicos de una persona en los
términos de la Constitucion, lo que comenzara en el
momento que cause ejecutoria la sentencia respectiva y

concluira cuando se extinga la pena.

Por ello, conforme a la normativa aplicable en cada caso, he
sostenido que la pretension punitiva y la potestad para
ejecutar las penas y las medidas de seguridad, se extinguen
por el cumplimiento de la pena o de la medida de seguridad,
entre otras causas, tales como la muerte de la persona
sentenciada, el reconocimiento de su inocencia, el perdon,
su rehabilitacion, el indulto, la amnistia, la supresion del tipo
penal, la prescripcion, la anulacion de la sentencia, por citar

algunas.

Ahora bien, con respecto al cumplimiento de la pena o
medida de seguridad, del andlisis de la normativa he
advertido que la potestad para ejecutar la pena o la medida
de seguridad que hubiere sido impuesta, se extingue por su
cumplimiento o por las cuales se hubiesen sustituido o

conmutado.

En ese sentido, sobre la rehabilitaciéon de las personas
sentenciadas como forma de extincién de la pena, en mis
votos particulares he sefialado que de la normativa es posible
desprender que el objeto de dicha rehabilitacion es

reintegrarlas en el goce de los derechos, funciones o
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empleo de cuyo ejercicio se les hubiere suspendido o

inhabilitado en virtud de sentencia firme.

Como consecuencia de lo anterior, he considerado que la
interpretacion de la suspension de los derechos politicos
impuesta en una sentencia penal se puede realizar a través
de la aplicacion del principio PRO PERSONA, lo cual implica
interpretar las normas con la finalidad de favorecer la
proteccibn mas amplia para quien promueve un medio de
defensa en materia electoral, pues cuando se emite una
sentencia condenatoria en el ambito penal, la suspension
de los derechos politicos de la persona condenada se
impone como pena concomitante a la de prision privativa

de su libertad corporal.

Ello en virtud del criterio sustentado por la Suprema Corte, al
conocer de la contradiccion de tesis 8/2006,%° en el sentido
de que el contenido de las normas penales resulta
congruente con lo que establece el articulo 38 fraccién Il de
la Constitucion, en el sentido de que los derechos de la
ciudadania se suspenden Unicamente durante la extincion de

una pena corporal.

Luego, a mi juicio, la suspension de los derechos politicos
prevista en la normativa penal no tiene un caracter
auténomo sino accesorio, pues se decreta en la sentencia
como consecuencia necesaria de la imposicion de la pena de
prisién y, conforme a dicho ordenamiento, dura Unicamente
el tiempo que se haya determinado para que la persona

esté privada de su libertad.

% La cual dio lugar a la emisién de la jurisprudencia 1a./J. 74/2006, de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “SUSPENSION DE DERECHOS
POLITICOS. AL SER UNA SANCION ACCESORIA DE LA PENA DE PRISION
CUANDO ESTA ES SUSTITUIDA INCLUYE TAMBIEN A LA PRIMERA’, la
cual establece que la suspension de los derechos politicos de una persona es
una pena producida como consecuencia necesaria de la pena de prisién, motivo
por el cual su naturaleza es accesoria, pues deriva de la imposicién de la pena
privativa de la libertad personal y su duracién depende de la que tenga ésta.
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En consecuencia, en los precedentes sostuve que dada la
naturaleza accesoria de la suspension de derechos politicos
—COmo consecuencia necesaria de la pena de prision—,
cuando dicha pena es sustituida, la suspension debe seguir
la misma suerte, ya que la pena principal se sustituye en su
integridad, incluyendo la suspension de derechos ya

referida,'®°

lo que no ocurre cuando se trata de penas
autonomas, las cuales son impuestas por las personas
juzgadoras en uso de su arbitrio judicial y de conformidad con

el tipo penal respectivo.***

Al respecto, en los precedentes consideré aplicable el criterio
de la Sala Superior en el sentido de que cuando una pena
corporal impuesta es sustituida por cualquier otra que no
implique privacion de la libertad, la suspension de derechos
politico-electorales concluira de tal manera que éstos
deben ser restituidos plenamente, pues si la referida
suspension es consecuencia de la aplicacion de una pena de
prision, tal medida debe desaparecer cuando la pena
corporal es sustituida por otra que no limite la libertad
personal, como puede ser multa, trabajo en beneficio de la
comunidad, o por tratamiento en libertad preparatoria o

prelibertad, entre otras.

En esa tesitura, considero que la Sala Superior ha sostenido
que la reinsercion social constituye uno de los principios
fundamentales del derecho penal, reconocido en el articulo
18 de la Constitucion, la cual tiene por objeto que las penas
se orienten y sean compatibles con los valores

constitucionales y democraticos, de modo que no

1% como se desprende de la sentencia del juicio de la ciudadania SUP-JDC-

20/2007 del indice de la Sala Superior.
191 Conforme a la contradiccion de tesis 8/2006, citada previamente.
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representen una venganza respecto de las personas
responsables de la comision de un delito, sino que tiendan a
lograr su reintegracion en la comunidad y a prevenir el

delito, esto es, que aquéllas no vuelvan a delinquir.*®

Asi, conforme al mencionado criterio, debe entenderse que
quien goza del beneficio penitenciario de libertad
preparatoria, no tiene ya una pena corporal que limite el
ejercicio de sus derechos politico-electorales, pues ha
sido liberada anticipadamente a cambio de informar el lugar
de su residencia y de trabajo, asi como de presentarse
periddicamente ante la autoridad que se determine y, en su
caso, acreditar el cumplimiento de las medidas de

tratamiento propuestas.

En tal contexto he sostenido que la interpretacién propuesta
resulta acorde con la finalidad de la sustitucion de las penas
que se identifica con la prevencion especial para lograr la
readaptacion de la persona sentenciada, de manera que
quien se encuentre bajo el beneficio de libertad preparatoria
-y, por ende, en el ejercicio de su libertad corporal- puede
ejercer sus derechos politicos, ya que ello contribuye a su

adecuada reinsercion a la sociedad.

En ese sentido, he sefalado que en las sentencias
mayoritarias se ha hecho un simple control de legalidad, al
concluir que las normas reglamentarias prevén la rectoria de
los juzgados en la ejecucién, para ordenar en qué momento
se deja sin efectos la suspension de derechos politico-
electorales, pasando por alto que a este Tribunal Electoral

le compete conocer de las cuestiones relacionadas con

192 conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 20/2011, bajo el rubro:

“SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA
PRODUJO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES”,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 41 a 43.
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la violacion a los derechos politico-electorales de la
ciudadania, en términos del articulo 99 de Ila

Constitucion.

Lo anterior bajo mi conviccidon de que esta Sala Regional —
como Tribunal Constitucional— esta obligada a realizar un
control constitucional de las normas atendiendo al principio
de progresividad de los derechos humanos, con base en
el cual los derechos del actor a votar y a la identidad

deben ser analizados de manera integral.

Por ello, si a través del referido beneficio penitenciario se
concedid al actor la oportunidad de compurgar lo que resta
de su pena fuera de prision; es decir, en libertad, debe
considerarse que ha cesado la causa de suspension de
sus derechos politicos decretada por resolucion judicial
y, por ende, las personas estan en aptitud de ejercer en

plenitud su derecho a votar y a identificarse.

Por tanto, resulta incongruente —a mi juicio— que se
pretendiera una reintegracién social de la persona bajo el
argumento de que la reinsercidén se puede lograr al purgar su
pena en libertad (fuera de prisién), y que al mismo tiempo se
le excluyera socialmente al no dejarla formar parte de los
asuntos politicos del pais ni obtener el documento que lo
identifica como mexicano, lo que incluye el ejercicio de sus

derechos de voto y de identidad.

Bajo esa tesitura, es oportuno sefalar que si bien lo que se
protege directamente en un juicio de la ciudadania es el
ejercicio del voto en sus diferentes vertientes, en forma
indivisible e interdependiente se tutelan también otro tipo de

derechos humanos, como son el derecho a la identidad, de la
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mano con la reinsercion y la readaptacion social, como se
establece en la tesis XV/2011,'® bajo el rubro:
“CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL
PERDER VIGENCIA COMO INSTRUMENTO ELECTORAL,
TAMBIEN LA PIERDE COMO DOCUMENTO DE
IDENTIFICACION OFICIAL” e incluso el de acceso a la

salud.'%

En tal sentido, de antemano he considerado que es
obligacion del Estado proporcionar a la ciudadania el
documento con el que se le que permita acreditar su
identidad, como lo establece el articulo 4° de la Constitucion,
razon por la cual el INE ha procurado que la Credencial no
solamente sea un mero instrumento para votar, sino que ha
generado las condiciones necesarias para que se convierta
en un documento integral y confiable de identificacién oficial

a nivel federal en el que confluyan ambas cualidades.

Por ello, he sostenido que la interpretacion propuesta en los
precedentes habria protegido en mayor medida los derechos
de la ciudadania, de conformidad con el imperativo
constitucional de interpretacion PRO PERSONA, pues la
intervencion oportuna del o6rgano jurisdiccional hubiera
permitido a las personas actoras contar con el instrumento
gue les haria posible identificarse y ejercer su derecho de
voto, contribuyendo a una correcta reinsercion social vy
protegiendo también su derecho a la identidad, mediante una

propuesta que armonizara el sistema.

Lo anterior pues si bien corresponde a quienes juzgan
penalmente la aplicacion de la norma en la materia y, en su

caso, la emisibn de la sentencia condenatoria que

198 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011,
Poéginas 55y 56.

Como se sostuvo en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-270/2018, citado
previamente en la sentencia.
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corresponda, una vez que las y los juzgadores
especializados en ejecucién decretan la libertad de la
persona, es a este organo jurisdiccional electoral a quien le
concierne interpretar la noma aplicable en la materia, a efecto
de privilegiar el adecuado ejercicio de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, bajo los principios de
indivisibilidad e interdependencia establecidos en el articulo

1°, parrafo tercero, de la Constitucion.

Asi, a pesar de mi conviccion acerca del criterio que he
sostenido en los precedentes citados, considero que el caso
en estudio presenta diferencias que me obligan a formular un
planteamiento que tutele Unicamente el derecho a la

identidad del Promovente, como se explica enseguida.

En efecto, en el presente caso se combate una
determinacion de la Autoridad responsable que declaré
improcedente la Instancia administrativa promovida por el
Actor, debido a que no advirti6 que aquél hubiera
comprobado el cese de la suspension de sus derechos
politico-electorales, ya que su registro en el Padrén Electoral
fue dado de baja con motivo de la suspension de derechos
notificada por la autoridad penal, al haber sido condenado
por jueces penales en distintas causas, a pesar de que en
autos consta que se le concedi6 el beneficio penitenciario

de la condena condicional.

No obstante, es de resaltarse que —como se explica en la
sentencia— para combatir la Resolucion impugnada el Actor
enderez6 dos motivos de agravio, a saber: a) Que se le
impide ejercer el derecho a votar que la Constitucion le
otorga; y, b) Que se le impide contar con un medio que le

permita, entre otras cuestiones, identificarse ante
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distintas autoridades, a efecto de acceder a servicios de
salud como el SEGURO POPULAR, para obtener un

tratamiento que no puede solventar por cuenta propia.

En ese sentido, es un hecho notorio que se invoca en
términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley Electoral, que
en el diverso juicio de la ciudadania SCM-JDC-1050/2019 —
del cual fui Ponente—, esta Sala Regional establecio
mayoritariamente un criterio conforme al cual estimo6 posible
tutelar el derecho de identidad de las personas por parte de
la Autoridad responsable, de manera independiente al

politico-electoral.

Ello en virtud de que, por un lado, la parte actora en aquel
juicio no formul6 motivos de disenso que hicieran posible a
este drgano jurisdiccional advertir —aunque fuera mediante un
principio de agravio— que la suspension de sus derechos
politico-electorales le causaba algun perjuicio; y, por otro,
que la referida suspension —como ocurre en el presente
caso— no pudo ser revisada, al existir una determinacion

judicial firme.

Con base en lo anterior y tomando en consideracion que el
Promovente —como se menciond lineas arriba— solicito la
intervencion de este érgano jurisdiccional, a efecto de contar
con un medio de identificaciéon que le permitiera cumplir
con el requisito necesario para acceder al servicio de
salud que brinda el SEGURO POPULAR, bajo el argumento de
gue requiere un tratamiento médico que no puede solventar
por su cuenta, estimo que mediante el criterio referido
previamente —el cual se reproduce en esta sentencia y me
obliga— es posible tutelar el derecho a la identidad cuya
vulneracién aduce, a pesar de que —en virtud de la posicién
mayoritaria conforme a la cual se estima que esta Sala

Regional no puede restituir a las personas en el ejercicio de
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dichos derechos— no pueda ser objeto de tutela su derecho
politico-electoral de votar.

Por lo expuesto, fundado y motivado, es que formulo el

presente VOTO RAZONADO.

MAGISTRADO

HECTOR ROMERO BOLANOS
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