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Ciudad de México, diecisiete de octubre de dos mil

diecinuevel.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de

esta fecha, resuelve el juicio identificado al rubro, en el

sentido de confirmar el acuerdo impugnado emitido por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con base en lo

siguiente:

Acuerdo impugnado

Autoridad  responsable
Tribunal Local

GLOSARIO

Acuerdo Plenario emitido por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el expediente TECDMX-
JLDC-1355/2019

o Tribunal Electoral de la Ciudad de

México

! En adelante, todas las fechas corresponderan a este afio, salvo que se precise lo

contrario.
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Congreso Congreso de la Ciudad de México

Constitucion Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién de local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccibn de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley de Participacién Ley de Participacion Ciudadana de la

Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
Meéxico

Parte actora, promoventes o César Omar Becerril Enriquez, Ignacio

enjuiciantes Ocafia Guzman, Patricia Becerril
Romero, Mariana Cruz Marin,
Francisco Garcia Flores, Maria del
Rosario Vega Gonzélez, Juan Osorio
Goémez, José Roberto Corona, Inés
Garcia Temiumilpa, Ma. de los Angeles
Trejo y Angel Rojas Pérez

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

SCJN Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

|. Reforma. El doce de agosto, se publico el Decreto por el

gue se expidié la Ley de Participacion.
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[l. Juicio Ciudadano Local

1. Demanda. El dieciséis de agosto, la parte actora y otros
ciudadanos, presentaron ante el Congreso, escrito mediante
el cual manifestaron su inconformidad acerca de la emision

de la nueva Ley de Participacion.

2. Recepcion en el Tribunal local. El veintitrés de agosto
siguiente, el Magistrado Presidente, tuvo por recibidas las
constancias remitidas por el Congreso, formandose el
expediente TECDMX-JLDC-1355/2019.

3. Acuerdo Plenario. El diez de septiembre, el Tribunal
local dictdé el acuerdo impugnado en el que determind la

incompetencia para conocer del asunto.
lll. Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. Inconforme con el acuerdo emitido por el
Tribunal local, el diecinueve de septiembre, los
promoventes presentaron escrito de demanda de Juicio de

la Ciudadania ante la autoridad responsabile.

2. Turno. El veinticinco siguiente, el Tribunal local remitio a
esta Sala Regional la demanda y diversa documentacién
relacionada con la misma, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SCM-JDC-1087/2019, turnandolo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Radicacion. El veintiséis de septiembre, el Magistrado

Instructor acordé la radicacion del expediente.
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4. Admisién. Mediante acuerdo de tres de octubre, el

Magistrado Instructor admitié la demanda.

5. Cierre de instruccion. El diecisiete de octubre posterior,
al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
ordend cerrar la etapa de instruccién, quedando los autos

del expediente en estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por personas que se auto adscriben como
originarios y originarias de los pueblos de Xochimilco,
Ciudad de México, en contra del acuerdo impugnado
emitido por el Tribunal local que determino la incompetencia
para conocer de la demanda, supuesto que es competencia
de esta Sala Regional y entidad federativa sobre la cual

ejerce jurisdiccion.
Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo Base VI, y 99

parrafo cuarto fracciones Vy X.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 184, 185, 186 fraccion Il inciso c¢) y 195 fraccion
Vv

Ley de Medios. Articulos 3 péarrafo 2 inciso c), 79 parrafo 1,

80 parrafo 1 inciso f) y 83 parrafo 1 inciso b).
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Acuerdo INE/CG329/2017, de veinte de julio de dos mil
diecisiete, por el cual se aprobd el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales
en que se divide el pais, por parte del Consejo General® del

Instituto Nacional Electoral.

No se soslaya que, en el caso, si bien es cierto que la
pretension toral de la parte actora gira en torno al analisis
del derecho de consulta de los pueblos y barrios originarios
de la Ciudad de México, también lo es que relaciona dicha
pretension con el proceso legislativo local que lleva a cabo

el Congreso.

Se considera importante precisar que la competencia formal
de esta Sala Regional se surte ante la impugnacion de un
acuerdo plenario emitido por un Tribunal electoral local que
Sostuvo su incompetencia para emitir un pronunciamiento
respecto de las pretensiones hechas valer por la parte
actora al estimar que no era materia electoral, y la revision
de dicha determinacion corresponde en todo caso, al
respectivo analisis de fondo de esta sentencia, ya que de lo
contrario se podria incurrir en el vicio l6gico de peticion de

principio.

Fortalece lo anterior, las razones esenciales contenidas en
la jurisprudencia 3/99 de rubro: IMPROCEDENCIA. NO
PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE DE QUE LOS
PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI EL ACTO

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete
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RECLAMADO CONSISTE EN SuU FALTA DE
RECONOCIMIENTO?,

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacion reldne los requisitos previstos en
los articulos 8 parrafo 1, 9 parrafo 1 y 79 péarrafo 1, de la

Ley de Medios, en virtud de lo siguiente:

a) Forma. La parte actora presentd su demanda ante la
autoridad responsable por escrito, haciendo constar sus
nombres y firmas autdgrafas, identificaron el acuerdo
impugnado, expusieron los hechos base de la impugnacion,

los agravios que estimaron pertinentes.

b) Oportunidad. El requisito se encuentra satisfecho
debido a que el acuerdo impugnado les fue notificada
personalmente a la parte actora el doce de septiembre?, y el
medio de impugnacion se promovié el diecinueve siguiente®,
como se observa del sello de recepcion de la autoridad

responsable en el escrito de presentacion de la demanda.®

Por lo anterior es evidente que su promocién ocurrié dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la

Ley de Medios.

c) Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion

para promover el presente juicio, al tratarse de personas

® Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 382/383.

* Conforme con el original de la cédula y razén de notificacién personal visible a
fojas ciento tres y ciento cuatro del cuaderno accesorio Unico.

® Ello son contar sabado catorce, domingo quince y lunes dieciséis de septiembre
por ser dias inhabiles. En términos del articulo 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

® Visible a foja cinco del presente expediente.
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gue controvierten el acuerdo recaido a la demanda que
presentaron en la instancia previa y, ademas, porque se
auto adscriben como integrantes de diversos pueblos
originarios de la Ciudad de México, alegando una posible

vulneracion a sus derechos politicos y de consulta.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable reconocio el

caracter con el que se ostentan.

d) Interés juridico. La parte actora cumple el presente
requisito, ya que hace valer presuntas violaciones
originadas por el acuerdo impugnado, lo que estima vulnera
su derecho de participar en los asuntos publicos por medio

de la consulta indigena.

Aunado a lo anterior, a juicio de esta Sala Regional se
justifica el interés juridico de la parte actora, lo que debe ser
analizado de manera flexible por las particularidades del

Caso.

e) Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo, ya
que de conformidad con el articulo 91 de la Ley Procesal
local, no existe un medio de defensa local para revocarlo o

modificarlo.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de los

agravios expuestos.
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TERCERO. Controversia. La parte actora promovio juicio
local’, controvirtiendo la aprobacién y publicacion de la

Ley de Participacion; basicamente porque:

- Dentro del proceso legislativo no se agotd la
consulta previa a los pueblos y barrios originarios.

- Del contenido de la legislacién, en especifico los
articulos que abarcan los temas sobre Comisiones de
Participacion Comunitaria, Presupuesto Participativo,
asi como del articulo octavo transitorio de la Ley de
Participacion, no se atiende a lo prescrito en los
articulos 1 y 2 constitucionales y diversos tratados
internacionales que reconocen la autoorganizacion y
autodeterminacion de las comunidades indigenas, asi

como al derecho a la no discriminacién e igualdad.

Solicitando “declarar la nulidad de Ila Ley de
Participaciobn Ciudadana y ordenar la consulta

indigena”.

l. Acuerdo impugnado.

El Tribunal Local, en actuacién colegiada, determiné su

incompetencia para conocer del asunto.

Asi, en primer lugar, como cuestion previa sefalé lo

siguiente:

- En un asunto similar, bajo el niumero de expediente
TECDMX-JLDC-017/2019, determind realizar diversas

consultas competenciales al Juzgado de Distrito, Sala

’ Presentando la demanda ante el Congreso Local y dirigida al Tribunal Electoral
Local.
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Superior 'y Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa; ello con la finalidad de garantizar a la
parte actora de ese juicio, un acceso efectivo a la
jurisdiccion.

Las autoridades consultadas determinaron que el
Tribunal Local, cuando estime que un medio de
impugnacidon es improcedente, por no tener
competencia sobre dicho tema, debe limitarse a
desechar la demanda y no actuar, a su juicio, en un

sentido no autorizado por la ley.

Y, en seguida, determiné su incompetencia para conocer

de la demanda porque:

De conformidad con el articulo 38 parrafo 4 de la
Constitucion Local, el Tribunal Local es competente
para resolver medios de impugnacidon en materia
electoral y de participacion ciudadana en la Ciudad de
México cuando se relacionen con probables
irregularidades en el desarrollo de ese tipo de
procedimientos; por actos o resoluciones de las
autoridades en la materia, aun fuera de los procesos
electorales; cuando se vulneren los derechos politico-

electorales de las personas, etcétera.

Que del articulo 165 del Cédigo Local se observa que
el Tribunal Local es la autoridad especializada en
materia electoral, competente para conocer de todos
los actos y resoluciones electorales locales vy

procedimientos de participacion ciudadana de la
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Ciudad de México y procesos democraticos de su

competencia.

En esencia, el Tribunal Local es competente para
conocer de los medios de impugnacién cuando los
actos, resoluciones en materia electoral o derechos
politico-electorales incidan en el ambito de la Ciudad
de México; revisar los actos y resoluciones de las

autoridades electorales a nivel local.

La parte actora pretende impugnar la omision del
Congreso de la Ciudad de México de consultar a los
pueblos y comunidades, previo a la publicacion, del

Decreto de la Ley de Participacion.

Atendiendo a lo controvertido, no tenia competencia
para conocer de la demanda porque el juicio de la
ciudadania tiene como finalidad salvaguardar
derechos politico-electorales; o que en el caso no
acontece, porque lejos de aducir violaciones a este
tipo de derechos, la pretension toral de la parte actora
es que se haga efectiva, en el procedimiento
legislativo, la consulta previa; lo que escapa de la

materia electoral.

Tampoco es viable reencauzar la demanda a otro
juicio en la materia electoral porque la materia del
conflicto gravita en el proceso de creacion de la Ley
de Participacion; por lo que el Tribunal local no es

competente para conocer ni resolver el asunto

10



SCM-JDC-1087/2019

planteado en alguna via marcada por la legislacion
local de la materia. Ademas de que, el derecho de
consulta que se describe en la demanda hace
referencia a los procesos electivos y el respeto a la
autonomia de los pueblos, mas no a la consulta en un

proceso material y formalmente legislativo.

Por lo que la consulta previa a que hace alusion la
parte actora no esta vinculado a los procedimientos de
participaciéon ciudadana, dado que la probleméatica
directamente gravita en el proceso de creacion de
leyes del Congreso de la Ciudad de México, por lo
gue, la etapa del proceso legislativo no puede
equipararse con alguno de los procedimientos de

participacion ciudadana.

Dentro de los procedimientos de participacion
ciudadana, no se encuentra la consulta legislativa
para que se hagan valer propuestas al Congreso
Local, para efectos de su incorporacion en el texto de
una ley de forma previa a su expedicion; por lo que
dicho procedimiento de consulta incumbe implementar
al organo legislativo, como una actividad propia del
orden parlamentario, destinada a recabar elementos
Utiles para la confeccion de las disposiciones que

seran integradas a la referida Ley.

Este tipo de actos no corresponde revisarlos al
Tribunal Local, porque es propia de un control

constitucional concentrado.

11
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- Que si bien, derivado de la reforma constitucional al
articulo 1, asi como de lo asumido por la SCJN en el
expediente varios 912/2010; el control de
convencionalidad que ejerce el Tribunal Local debe
tener como proposito realizar la interpretacion de la
norma con un efecto util y en el marco de los
derechos humanos previstos en tratados e
instrumentos internacionales con la finalidad de
atribuirle de contenido a una norma en el caso
concreto pero sin expandirlo con efectos de caracter

general.

- El planteamiento de la parte actora no se refiere a un
acto concreto de aplicacion, en el que solicite la
inaplicacion de alguna norma, sino que se solicita la
revision del proceso legislativo, por presuntas
irregularidades y omisiones, lo que corresponde
conocer a un medio de control directo de
constitucionalidad, porque el Tribunal Local no puede

pronunciarse sobre la validez en general de la norma.

I. Sintesis de agravios.

Es pertinente acotar, que quienes acuden al presente juicio
ciudadano se auto adscriben como integrantes de los

pueblos originarios de Xochimilco.

12
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En ese contexto, para el estudio de esta controversia, esta
Sala Regional adoptara una perspectiva de reconocimiento®
a los pueblos originarios y a sus integrantes con los mismos
derechos que han sido reconocidos a las comunidades
indigenas® y se respetara el derecho a la auto adscripcion y

auto identificacion a diversos pueblos originarios.

Cabe sefialar que, si bien esta Sala Regional asume la
importancia y obligatoriedad de la aplicacion de la
perspectiva intercultural descrita, también reconoce los
limites constitucionales y convencionales de su
implementacion'®, ya que la libre determinacién no es un
derecho ilimitado, sino que debe respetar los derechos
humanos de las personas y la preservacion de la unidad

nacional.

Ahora bien, el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios
dispone que es dable llevar a cabo la suplencia en las
deficiencias u omisiones de los agravios cuando los mismos
puedan ser deducidos de los hechos expuestos, lo que se
encuentra comprendido en la jurisprudencia 3/2000, de la
Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE

® De acuerdo a las disposiciones de la Constitucion, de los tratados internacionales,
de la Constitucién local, la jurisprudencia aplicable, la Guia de actuacion para
personas juzgadoras en materia de Derecho Electoral Indigena (emitida por este
Tribunal Electoral), y el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en
casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
° Criterio que ha sostenido esta Sala Regional al resolver los expedientes
SCM-JDC-166/2017, SCM-JDC-1339/2017, SCM-JDC-1253/2017, SCM-JDC-1645/2017
¥OSCM-JDC-1119/2018, SCM-JDC-69/2019, entre otros.

Criterio que la Sala Regional también ha sostenido al resolver los expedientes
SDF-JDC-56/2017 y acumulados, asi como SCM-JDC-166/2017.

13
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CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y en la
jurisprudencia 2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL*.

En el caso, ademas debe atenderse a la circunstancia
especifica de que la parte actora se auto adscribe como
perteneciente a pueblos originarios, por lo que la suplencia
debe ser total, debiéndose atender el acto que realmente
le afecte, en términos de la jurisprudencia 13/2008 de la
Sala Superior de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES™.

Asi, en su demanda exponen que el Tribunal local sélo
atendio el agravio sobre la omision de someter a consulta
indigena la Ley de Participacion Ciudadana, sin hacer
alusion a los argumentos sobre inconstitucionalidad de

diversos articulos de la Ley de Participacion.

Si bien el Tribunal local no se pronuncido expresamente
respecto a los argumentos de inconstitucionalidad, si hizo
una declaracion en el sentido de que no podia atender el
reclamo, puesto que no existe un acto concreto de

aplicacion, por lo que ello significaria realizar una

! Visible en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
%éginas 122-123.

Visible en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124.
'3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 17 y
18.
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declaratoria general de inconstitucionalidad; lo que no es

verdad.

Lo anterior en atencidén a que existen ciertas disposiciones
normativas que por su sola entrada en vigor producen un
estado de afectacion al sistema juridico, asi, el articulo 1
constitucional prohibe todo tipo de discriminacion, en

particular, por origen étnico.

Cuestion que ha sido desarrollado por la SCJN, pues ha
estatuido que existen normas que en si mismas, resultan
estigmatizadoras; ademas de que, el propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha delineado
jurisprudencia acerca de los limites de la libertad de
configuracion legislativa con base en el derecho de igualdad
(urisprudencia 5/2016 de rubro: “LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
ELECTORAL.DEBE RESPETAR EL DERECHO A LA
IGUALDAD”".

Lo que estd en consonancia con el articulo 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi, bajo el enfoque de la parte actora, el derecho a no ser
discriminado no soélo se transgrede cuando existe una
legislacion que expresamente establece una distincion, sino
cuando omite de forma deliberada reconocer las
diferencias; lo que es claro cuando se trata de pueblos
originarios; pues los mismos han resentido una

discriminacioén historica.

15



SCM-JDC-1087/2019

Por lo que se debe atender a la Observaciéon General 18
relativa al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que determind que el Estado debe adoptar, sobre
el principio de igualdad, disposiciones positivas para reducir
o eliminar las condiciones que originan o facilitan que se

perpetue la discriminacion.

De ahi que, lo que se planted en el escrito inicial de
demanda es que diversos articulos de la Ley de
Participacion no tomaron en cuenta las formas propias de
organizacion de los pueblos y barrios originarios de la
Ciudad de Meéxico, situacion que en si misma es

discriminatoria.

Méas si la Ley de Participacion anterior, reconocia la
obligacién de los Consejos de los Pueblos de coordinarse
con la autoridad tradicional de cada comunidad, lo que se
elimind en la Ley de Participacion actual, con lo que se
vulnera el principio de no regresividad. Y de que en el texto
de la Ley de Participacion se omitid por completo, incluir a

los pueblos y barrios originarios, asi como sus derechos.

En consecuencia, desde el enfoque de la parte actora, se
desprende que el Tribunal local si posee facultades para
declarar la inconstitucionalidad de las normas referidas,
para el efecto de que las mismas no puedan ser

tomadas en cuenta en las convocatorias emitidas por el

Instituto _Local para la creacion de las comisiones de

participacion comunitaria, asi como para la
determinacion del presupuesto participativo, en

relacion a los pueblos y barrios originarios y para la

16
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consecuencia de que, por medio de la consulta, cada
comunidad decida lo pertinente respecto a dichas

instituciones.

Ademas de ello, la parte actora indica que el Tribunal Local
es competente para resolver el asunto en virtud de que la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México le reconoce
competencia para resolver asuntos relacionados con
procesos democraticos, entendidos como aquellos en los
gue alguna autoridad de la Ciudad de México consulte a la
ciudadania o someta a eleccion algun cargo o decision,
siempre que guarde similitud con las etapas de los procesos
electorales constitucionales; por lo que el proceso legislativo

debe homologarse a uno de caracter democréatico.

En esa tonica, el articulo 28 de la Ley Procesal, en su
fraccion Il detalla que el sistema de medios de impugnacion
tiene como finalidad garantizar la constitucionalidad y
convencionalidad de actos, acuerdos o0 resoluciones,
incluso del congreso de la ciudad, respecto de los procesos

democraticos.

De ahi que en armonia con el articulo 122 fraccion Il de la
misma ley, el tribunal local no consideré que el juicio local
tiene por objeto la proteccibn de derechos politicos
vinculados con el derecho a tomar parte de forma pacifica
en los asuntos de la ciudad, situacion que no guarda
relacion necesariamente con la designacion o eleccion de

personas para ejercer el cargo.

Por lo que la parte actora estima que el Tribunal local debe

ser competente para resolver de procesos democraticos,
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gue son aquellos en los que alguna autoridad como el
congreso de la ciudad, consulta a la ciudadania alguna

decision.

Ademas de que la consulta indigena respecto a la Ley de
Participacion si guarda similitud con las etapas de los
procesos electorales constitucionales; porque la etapa de
preparacion de la eleccion corresponderia a la de
preconsulta, de elaboracién del protocolo y de la emision de
la respectiva convocatoria a los pueblos y barrios originarios
de la Ciudad de México para invitarlos a participar en la
toma de decisiones respecto a la legislacion de

participacion ciudadana.

La etapa de jornada electoral corresponderia a las distintas
fases del proceso de consulta relacionada con la toma de
decisiones, es decir, la etapa deliberativa, en la cual los
pueblos toman acuerdos y decisiones sobre la legislacion;
la etapa de cOomputo y resultado de las elecciones
corresponderia a la etapa de sistematizacion de resultados
y la de declaratoria de validez tendria que ver con la
elaboracion de un dictamen de ley que se entregaria al

pleno del congreso para su aprobacion.

En resumen, la consulta que se omite llevar a cabo, parte
de la base de que los pueblos y barrios sean convocados a
participar en un proceso que tiene por objetivo tomar
decisiones, en el marco de un proceso democratico de
participacion politica y, en relacion a un asunto publico,

como lo es la legislacion de participacion ciudadana.
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Lo que se pone de manifiesto con el hecho de que la Sala
Superior y esta Sala Regional han conocido asuntos que no
estan directamente relacionados con la eleccion o
designacion de alguna persona para ejercer el cargo, sino
con la toma de decisiones en materia de presupuesto
participativo, por lo que se ha asumido competencia para
resolver casos vinculados con la toma de decisiones

respecto de asuntos de interés publico.

Aunado a que la materia de la legislacion que no fue
consultada incide directamente en los derechos de
autonomia politica y de autogobierno, por lo que resulta
aplicable el juicio SUP-JDC-1865/2015, en el que se asumio
competencia para resolver casos en los que existe una
vulneracion a la libre determinacion y autonomia de los
pueblos o comunidades indigenas, relacionado con delinear
prioridades en materia de desarrollo o cuando puede ser
afectado a perseguir libremente su desarrollo social,

cultural, econdmico.

Por lo que, el Tribunal local debi6é atender el contenido de
dicha resolucién y concluir que la omision de someter a
consulta la legislacion en materia de participacion es una
violacion al derecho de autodeterminacion politica y de

autogobierno.

De ahi que, si bien la Ley de Participacion fue publicada el
doce de agosto, la aprobacién y publicaciéon se llevé a cabo
sin realizar la consulta previa a los pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México; ademas de que la ley
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contiene normas que en si mismas resultan

inconstitucionales.

En vista de ello, promovieron juicio local, en el que, el
Tribunal responsable emitié el acuerdo impugnado donde

se declaro incompetente para resolver el asunto.
lll. Controversiay metodologia de estudio.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar
si desde el contexto del acuerdo impugnado existe o no,
una vulneraciéon a los derechos de la parte actora, y de ser
asi, ordenar su confirmacion o por el contrario, su
modificacion o revocacion.

Por otra parte, esta Sala Regional advierte que si bien los
agravios gravitan en dos temas especificos:

1. El Tribunal Local dej6 de lado la impugnaciéon de
normas de la Ley de Participacion que por si
mismas son inconstitucionales.

2. De acuerdo a la Ley Electoral Local, el Tribunal
responsable es competente para conocer del tema
sobre la omision de la consulta en el proceso

legislativo.

Los mismos tienen como finalidad, poner en evidencia que
el Tribunal Local si es competente para conocer de la
controversia; por lo que, de conformidad con Ila
Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal,

de rubro: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
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SEPARADO NO CAUSA LESION', esta Sala Regional
procedera a estudiar los motivos de disenso expresados por

la parte actora en forma conjunta.

CUARTO. Analisis de agravios.

Como ya se refirio, la parte actora promovio juicio local para
controvertir la aprobacion y publicacién de la Ley de
Participaciobn por violaciones formales (falta de
consulta previa a los pueblos y barrios originarios en el

procedimiento legislativo), y materiales (contenido de la

ley).

Solicitando que se declare la nulidad de la Ley de
Participacion y la reposicion del procedimiento
legislativo (para el efecto de que se realice la consulta

indigena).

Por su parte, el Tribunal local, en el acuerdo impugnado
decret6 la incompetencia para conocer el asunto
planteado, basicamente porque se estaba ejerciendo un

control concentrado y abstracto de constitucionalidad.

Atendiendo a ello, esta Sala Regional estima que los
agravios de la parte actora resultan infundados, en virtud
de que, tal y como lo sostuvo el Tribunal Local, bajo la
naturaleza de los actos impugnados, la autoridad

responsable, asi como de la pretension; la parte actora

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, compilacién de Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tomo Jurisprudencia. Volumen 1, pagina 125.
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plante6 un analisis concentrado y en abstracto de
constitucionalidad de una norma general que no le compete

conocer.

Lo anterior porque, de la demanda local se advierte que el
acto impugnado es: la promulgacion y publicacién de la
Ley de Participacion y la autoridad responsable la

legislatura de la Ciudad de México.

Asumiendo la inconstitucionalidad de la Ley porque durante
el procedimiento legislativo no se realizd la consulta
previa a pueblos y barrios originarios y derivado de ello,
se vulneraron los articulos 1 y 2 Constitucionales, en
vinculacion con diversos tratados internacionales sobre el
derecho ala no discriminacion y la igualdad; ademas de
que, la Ley, como sistema normativo, referente a topicos
sobre  Comisiones de Participacibn  Comunitaria,
Presupuesto Participativo 'y  Octavo  Transitorio,

transgreden sus derechos como pueblo originario.

Cuestiones gue indican que la parte actora de forma directa
impugndé la constitucionalidad de la Ley de
Participacion por violaciones formales y materiales; y
solicita expresamente “nulificar” la legislacion citada y de
“reponer el procedimiento formal y materialmente

legislativo”.

En vista de ello, la materia de impugnacion delineada por la

parte actora en la instancia local gravitdo, en si misma,

22



SCM-JDC-1087/2019

sobre la Ley de Participacion, es decir, en poner en duda la
constitucionalidad, tanto del procedimiento de creacion

normativa, como de su contenido (normas en lo individual).

Cuando, las violaciones, en abstracto (sin existir un acto de
aplicacion), tanto al procedimiento de creacion normativa
formal y materialmente legislativo como del contenido de las
normas, corresponden al control concentrado; mientras que
para que sean conocidas por los Tribunales Electorales,

es indispensable un acto concreto de aplicacion, lo que

Nno ocurre en este asunto.

En efecto, referente al control de constitucionalidad de
leyes y su distribucion de competencias; en dos mil
once™, a partir de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla
Pacheco vs México, la reforma constitucional de Derechos
Humanos y la sentencia emitida por la SCJN en el asunto
varios 912/2010, se reconocio la existencia de nuevo

modelo de control de constitucionalidad en México.

Ya que se dej6 de considerar que éste se encontraba a
cargo exclusivamente del Poder Judicial de la Federacion,
para permitir que todos los 6rganos jurisdiccionales del
pais ejercieran un control difuso de convencionalidad y
constitucionalidad de leyes y, en su caso, inaplicar la

norma al caso concreto.

1> SCM-JDC-175/2019.
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Asi, en nuestro pais el modelo de control constitucional es

un sistema mixto,™ ya que en él convergen:

e El sistema de control concentrado,'” exclusivo del
Poder Judicial de la Federacion mediante los medios
directos de control como: las acciones de
inconstitucionalidad, las controversias constitucionales

y el juicio de amparo.

e El sistema de control difuso,”® en el que se
reconoce a todo organo jurisdiccional, atendiendo al
juicio o recurso del que conozca en su ambito de
competencia, la facultad de inaplicar una norma al
caso concreto, cuando estime que es contraria a
la Constitucidn, potestad ejercida de forma incidental

dentro de los procesos jurisdiccionales.

En consideracion de la SCJIN, el control difuso no constituye

un proceso constitucional, sino una técnica al alcance de las

'8 L a clasificacion expuesta atiende a los criterios emitidos por la Suprema Corte, en
los que se observa que la definicidn del control concentrado la efectla a partir de los
diversos medios de control constitucional directos y que se encuentran a cargo
de los érganos del Poder Judicial Federal.

7 El sistema concentrado tiene su base en el denominado modelo europeo
consolidado a en 1920 al establecerse el Tribunal Constitucional de Austria, cuya
base doctrinaria surge a partir de la concepcion de Hans Kensel. Las caracteristicas
esenciales de este modelo son: a) el érgano garante de la constitucion no es alguno
de los tres poderes publicos clasicos, existiendo una Corte Constitucional; b) ejerce
un control abstracto de las normas previo 0 posterior a su vigencia; c) los efectos de
sSus sentencias son generales -erga omnes-, en tanto se expulsa del sistema
juridico una norma que se declara inconstitucional

'8 E| sistema difuso llamado también americano, se ha considerado gue se
consolidé a partir de 1803 con la paradigmatica sentencia conocida como Marbury
Vs Madison. Entre sus caracteristicas se destacan: a) Se encuentra a cargo de
todos los érganos jurisdiccionales, en tanto estan obligados a resolver conflictos
normativos en que la norma constitucional debe prevalecer sobre aquellas de
inferior jerarquia; b) Se efectla a partir del litigio entre partes y de forma indirecta,
sin que se trate de un juicio o recurso que tenga como finalidad resolver un tema de
constitucionalidad; c) los efectos se circunscribe al caso sometido a conocimiento
del tribunal, quien se limitard a no aplicar la norma que estime inconstitucional, esto
es, sus efectos son concretos.
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y los jueces para que puedan ejercer un control de
constitucionalidad en un proceso, sea éste constitucional o
de cualquier otra naturaleza y cuyo ejercicio da lugar al

dictado de una resolucion con efectos entre las partes.™

La clasificacion del sistema de control antes mencionada,
fue reconocida asi por la Suprema Corte en la tesis P.
LXX/2011 (9a.), con el rubro siguiente: “SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO” .%°

Ahora bien, dentro del sistema de control concentrado
en nuestro pais, la SCJN tiene facultades exclusivas para
declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos
generales y expulsarla del sistema juridico; lo cual

corresponde a un ejercicio de control constitucional

9 Tesis P. IX/2015 (10a.) de rubro: “CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEBEN EJERCERLO SOLO EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA”.

%0 «gISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos
a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los érganos
del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control
se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas.
Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean
los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cudl es la interpretacién constitucional que finalmente debe
prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefalarse que todas las
demas autoridades del pais en el &mbito de sus competencias tienen la obligacion
de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a
la persona para lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar
o declarar su incompatibilidad.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, diciembre de 2011, tomo
1, p. 557.
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abstracto —atendiendo a la caracteristica de los efectos-

Lo anterior, se lleva a cabo a través de las acciones de
inconstitucionalidad,?! cuyo objeto es plantear una posible
contradiccion de una norma de caracter general y la

Constitucion (articulo 105, fraccion Il de la Constitucion).

Sistema de control en el que, se infiere la posibilidad de que
las normas generales se combatan por su propio contenido
o por virtud de su proceso de formaciéon al que se atribuyan
vicios propios; lo que revela que esas normas pueden

reclamarse en dos aspectos, a saber?*:

v' En cuanto a su aspecto formal, vinculado con su

proceso de formacion.

v En cuanto a su aspecto material, vinculado con

su contenido.

Asi, en cuanto a la inconstitucionalidad formal, la misma
se refiere a irregularidades en el proceso de formacion de la
norma, la cual, tratdndose de leyes, puede basarse en una
transgresion a las reglas que regulan la iniciativa y

formacion de las leyes o, en su defecto, de los derechos

! Debe destacarse que en los parrafos segundo, tercero y cuarto de la fraccion |l
del articulo 107 de la Constitucion federal la Suprema Corte tiene facultades para
emitir la Declaratoria General de Inconstitucionalidad de una norma, a partir de la
declaracién de constitucionalidad de una norma general en los juicios de
amparo indirecto en revision, cuando sea establecida jurisprudencia por
reiteraciéon, al cumplirse el procedimiento y las condiciones establecidas en el
articulo 232 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22 Contradiccién de Tesis 105/2017.
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previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales por no
ajustarse, en su creacion, a las formalidades que establece
la normatividad secundaria correspondiente, ya sea federal

o local (Constituciones, leyes y reglamentos).

Entre los cuales, se puede aducir la transgresion a la
consulta previa de comunidades indigenas dentro del

procedimiento formal y materialmente legislativo?.

Criterio que ha sido reiterado por la SCJIN?*, pues ha
concluido que de una interpretacion del articulo 2 de la
Constitucién, en vinculacion con el precepto 6 del Convenio
169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, las autoridades legislativas, en el ambito
de sus atribuciones, estan obligadas a consultar a los

pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar

2 Accién de Inconstitucionalidad 151/2017, por el que se impugné el Decreto 534/2017, que
reformd diversos preceptos de la Ley para la Protecciéon de los Derechos de la Comunidad
Maya y de la Ley del Sistema de Justicia Maya, ambos del Estado de Yucatan. Donde en el
primer concepto de invalidez, la Comisidbn Nacional accionante sefial6 que el Decreto
534/2017, que reformd diversos preceptos de la Ley para la Proteccion de los Derechos de la
Comunidad Maya y de la Ley del Sistema de Justicia Maya, ambos del Estado de Yucatan,
vulnera el derecho de consulta previa de las personas pertenecientes a comunidades
indigenas puesto que en el proceso legislativo se omitié6 realizar consulta a las
comunidades Mayas que se verian directamente afectadas por las modificaciones
legales. Concepto de invalidez que el Pleno estimé fundado, porque “de un analisis del
procedimiento legislativo que dio pie al referido decreto, no se advierte la celebracion de una
consulta indigena, a la cual estaba obligada el Congreso Estatal al tratarse de una
modificacién legislativa gue incide de manera directa en los derechos y prerrogativas de los
pueblos y comunidades indigenas de esa entidad’. Declarando la invalidez total del
Decreto 534/2017.

** Este criterio ha sido sostenido en una variedad de casos, teniendo como los
ejemplos mas recientes, lo fallado en las acciones de inconstitucionalidad
83/2015 y sus acumuladas® y 15/2017 y sus acumuladas®. En el primer
precedente se decretdé la inconstitucionalidad de la totalidad de la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, al haber sido emitido sin
una consulta previa. Por su parte, en el segundo precedente, se decret6 la validez
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, porque previo a su emision y
durante el procedimiento legislativo se llevé a cabo una consulta con los pueblos y
comunidades indigenas que acredité los requisitos materiales de ser previa,
culturalmente adecuada, informada y de buena fe.
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accién o medida susceptible de afectar sus derechos o
intereses, la cual debe ser previa, culturalmente adecuada
a través de sus representantes o autoridades tradicionales,

informada y de buena fe.

Por su parte, en relacién al aspecto material, se pueden
hacer valer conceptos de invalidez entrelazados con el
contenido de las normas generales cuya declaratoria de

inconstitucionalidad se pretende.

Siendo importante precisar que, el andlisis de
constitucionalidad en abstracto no resuelve un conflicto
en relacion con un caso particular, sino que evita que ello
se actualice al expulsar del sistema la norma que se declare
inconstitucional. Por lo que, la norma general se analiza,
pero sin apreciar los hechos concretos de algun caso,

sino la ley por si _misma, con generalidad en el

pronunciamiento.

Por lo que, atendiendo a los efectos, las sentencias que
establecen la invalidez de una norma, tienen impacto
general, por lo que no se limitan al organo legislativo ni a los
y las promoventes (cuya esfera juridica propia ni siquiera
estd inmediatamente en juego), sino a la expulsion del
ordenamiento de la norma juridica de que se trate, que
inciden en ese sistema y por lo tanto en la esfera de

cualquier persona que le esté sujeta.”

> Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XV, Montevideo, 2009.
Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil. “Cosa Juzgada y precedente en
la accién de inconstitucionalidad mexicana”, pagina doscientos cuarenta.
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Debe destacarse que, de conformidad con el articulo 105 de
la Constitucion, las y los particulares no tienen
legitimacion para controvertir ante la Suprema Corte las

normas generales?® a partir de su expedicion.

Asimismo, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
61/2011, de rubro: “AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONTRA NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE
CARACTER ELECTORAL”,* la Suprema Corte ha
determinado que el juicio de amparo es improcedente para

combatir normas de caracter electoral.

Ahora bien, acerca del control de constitucionalidad que

ejercen los Tribunales Electorales; a éste se le denomina

*® Pues, en términos de dicho articulo, Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: “a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales; b)
El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las entidades
federativas; d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas
por el propio 6rgano; e) Se deroga. f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una
entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el
registro; g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; h) El organismo garante que
establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal y
local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos
garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
por las Legislaturas locales; i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes
federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi
como las relacionadas con el &mbito de sus funciones...”

" segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXIII, abril de 2011, pag. 323.
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control concreto y se actualiza en los casos en que las y
los juzgadores analizan la constitucionalidad de una norma
—sean o no parte del Poder Judicial de la Federacion-?®,
siendo la nota distintiva, que el examen que se hace es a
partir de asuntos particulares sometidos a su

conocimiento.

Asi, los Tribunales electorales al resolver las controversias
sometidas a su conocimiento pueden declarar la
inaplicacion de una norma, vinculada a un acto concreto
de aplicacion, cuando estimen que es contradictoria con la
Constitucion federal; es decir, cuando la norma afecta una

situacion particular de las y los gobernados.

Lo anterior ha sido sostenido expresamente por la Primera
Sala de la SCJN, en la jurisprudencia bajo el rubro®:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 10 DE JUNIO DE 2011)"; en el que se indica que los
jueces nacionales tanto federales como del orden comun,

estan facultados para emitir pronunciamiento en respeto y

2 Examen que se puede llevar a cabo:

a) A través de los medios de impugnacion de los que conoce el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®®, en el caso en que se estime
que actos o resoluciones electorales se fundan en leyes contrarias a la
Constitucion.

b) Ante los Tribunales Electorales ordinarios que, en ejercicio del control
difuso de constitucionalidad, podran dejar de aplicar una norma en que se
sustente un acto o resolucién que sea controvertida

? Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XV,
Diciembre de dos mil doce, Tomo |, pagina cuatrocientos veinte.
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garantia de los derechos humanos, con la limitante de que
los jueces nacionales, en los casos que se sometan a su
consideracion distintos de las vias directas de control
previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer

declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales.

Pues Unicamente los 6rganos integrantes del Poder Judicial
de la Federacion, actuando como jueces constitucionales,
podran declarar la inconstitucionalidad de una norma por no
ser conforme con la Constitucion o tratados internacionales,
mientras que las demas autoridades jurisdiccionales del
Estado mexicano so6lo podran inaplicar la norma si
consideran que no es conforme a la Constituciéon o

tratados internaciones en materia de derechos humanos.

Asi, en relacién al control difuso que pueden realizar los
Tribunal electorales locales y la eventual inaplicacién de
una norma general; la nota esencial radica en la existencia
de un acto de aplicacién; pues, a partir de éste las y los
ciudadanos podran accionar el mecanismo al que tienen
acceso para controvertir por si mismos y por si mismas
la constitucionalidad de leyes en materia electoral. Es

decir, cuando un_acto _de autoridad se funde en una ley

gue se estime contraria a la Constitucion causando una

afectacion®.

Hasta lo aqui expuesto, ante el disefio constitucional

acerca del control de regularidad constitucional de leyes o

3 SCM-JDC-175/20109.
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normas generales*’en nuestro pais, es que esta Sala
Regional estima que la circunstancia de que la parte actora
haya impugnado, por si misma, la Ley de Participacion; sin
observarse un acto de aplicacion concreto, actualizo la
imposibilidad juridica de que el Tribunal Local examinara la
posible inconstitucionalidad de la Ley y su procedimiento de

creacion.

Ausencia de acto de aplicacion que habria conllevado a que
el Tribunal Local realizara un examen de constitucionalidad
a pesar de que la Ley de Participacion no estuviera
individualizada o particularizada al caso en concreto, en el
gue se visualizara que la parte actora se posicion6 en el
supuesto especifico de las normas tildadas de

inconstitucionales.

Sino en llevar a cabo un contraste directo entre la Ley
de Participacion — su proceso de creacion y el
contenido de las normas que la integran- y la
Constitucion; lo cual, no es propio del control difuso de
constitucionalidad que via jurisprudencial se ha autorizado a
los 6rganos jurisdiccionales locales, pues, este tipo de
control tienen como fundamento indispensable un acto en
el que se observe la aplicacion de la norma a un asunto

particular.

Asi, para ir explicando, con mayor detalle, la falta de acto
de aplicacion de la Ley de Participacion; esta Sala

Regional estima adecuado exponer el alcance que, dicho

%! particularmente las que nacen en un procedimiento formal y materialmente
legislativo.
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concepto, posee en la jurisdiccion electoral para efectos de
la posibilidad de que un Tribunal Electoral lleve a cabo un

analisis constitucional de una ley o norma general.

De modo que, para abordar el concepto de “acto de
aplicacion”, es indispensable puntualizar que éste surge a
partir de lo que la doctrina ha denominado leyes de caracter

autoaplicativo y heteroaplicativo.

Al respecto, la Suprema Corte ha sefalado que esta
distincion se basa en el concepto de individualizacién
incondicionada. A continuacion, se cita la jurisprudencia®

en torno al tema:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir las
leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al
concepto de individualizacion incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio
de amparo desde el momento que entran en vigor, ya que se
trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas
contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el
inicio de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacion constituye un elemento de referencia objetivo
para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicion consiste en la realizacion
del acto necesario para que la ley adquiera
individualizaciéon, que bien puede revestir el caracter de
administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto
juridico emanado de la voluntad del propio particular y al
hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitian
dentro de la hipétesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma,
independientemente de que no se actualice condicion alguna, se

% Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCIJN Segunda Seccion -
Procedencia del amparo indirecto contra leyes, Pag. 3738.
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estara en presencia de una ley autoaplicativa o de
individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no
surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor,
sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacién, se tratara de una
disposiciéon heteroaplicativa o0 de individualizacién
condicionada, pues la aplicaciéon juridica o material de la
norma, en un caso concreto, se halla sometida a la
realizacion de ese evento”.

Para la Suprema Corte, la distincibn entre las normas
autoaplicativas y heteroaplicativas, resulta de la mayor
relevancia, ya que determinan el momento en que pueden
ser impugnadas por las y los particulares, a partir de su

individualizacion.

De esta manera, si se trata de una norma autoaplicativa
admitira la posibilidad de ser impugnada con su sola
entrada en vigor, ya que no existe la condicion de la
realizacibn de un acto para que creen, transformen o
extingan situaciones concretas de derecho respecto de las

personas; esto es, es de individualizacion incondicionada.

Por su parte, las normas heteroaplicativas, para ser
impugnadas se encuentran condicionadas a su
individualizacién, es decir, a que suceda la aplicacion de la
norma en la materializacion de un acto que genere

afectacion.

Acorde a ello, el concepto de acto_de aplicacién _en

materia_electoral ha sido objeto de analisis por la Sala
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Superior en la sentencia que recayd al expediente SUP-
CDC-1/2009.%

Contradiccion de criterios en el que la Sala Superior sefal6
gue en los medios de impugnacion puede solicitarse la no
aplicacion de leyes en materia electoral, por estimarlas
contrarias a la Constitucion; lo cual se traduce en que, la
facultad de los particulares para impugnar leyes electorales

debe ejercitarse para casos concretos, es decir, cuando la

norma afecta una situacion particular del gobernado.
Destacando que:

- De acuerdo con la Constitucion y la ley, las normas
electorales susceptibles de ser impugnadas por
los particulares se encuentran vinculadas con lo
que el criterio jurisprudencial “LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA” refiere

como leyes "heteroaplicativas", de

"individualizacion condicionada".

- Los conceptos de heteroaplicabilidad e
individualizacion condicionada, admiten ser
identificados con el de "acto de aplicacion” ya que

se trata del acto necesario para que la ley adquiera

% De la cual derivd la jurisprudencia 1/2009 “CONSULTA. SU RESPUESTA
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE
CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA,
QUE FUE APLICADA AL GOBERNADOQ". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2,
Numero 4, 2009, paginas 15y 16.
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individualizacién que actualice un perjuicio en el
gobernado. De ahi la importancia de establecer lo que
debe entenderse como acto de aplicacion de la
norma electoral, para efectos de su impugnaciéon a
través del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Si bien la doctrina y algunos criterios jurisprudenciales
han identificado elementos para configurar un
concepto, en sentido estricto, de acto de aplicacion,
ya que establecen que es el acto de autoridad en
contra de las personas, positivo 0 negativo, de hecho,
o de derecho, que de manera particular, especifica y
concreta actualiza una hipotesis normativa y produce

una afectacion de derechos.

La Segunda Sala de la SCJIJN ha sustentado
jurisprudencia®, en la que ha considerado como
elementos del acto de aplicacién de la ley, que éste
haya irrumpido en la individualidad de una persona, al
grado de ocasionarle un agravio en su esfera juridica,
ya sea que se le aplique formal o materialmente, de
manera escrita o de hecho, y que basta que dicho
ordenamiento materialice sus efectos en el mundo
factico y altere el ambito juridico de la persona, para

gue se estime aplicada.

* “LEYES HETEROAPLICATIVAS QUE NO CAUSEN PERJUICIO AL QUEJOSO.
EL AMPARO ES IMPROCEDENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO 73
FRACCION XVIIl, EN RELACION CON EL 114, FRACCION I, A CONTRARIO
SENSU, AMBOS DE LA LEY DE AMPAROQO", consultable en la pagina trescientos
veintitrés, Tomo VII, Marzo de mil novecientos noventa y ocho, del Semanario
Judicial de la Federacion.
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Los elementos enunciados en los dos péarrafos
precedentes no persiguen la finalidad de circunscribir
y limitar el concepto de acto de aplicacion de manera
estricta a esas hipétesis, sino que obedecen mas bien
a poner de manifiesto, de manera clara y evidente,
gue una ley estad siendo aplicada y que afecta de

manera particular y concreta a una persona.

El acto de aplicacidon no esta restringido al acto de
autoridad que, por si mismo y de manera directa
determine la aplicacién de una ley a una persona y
gue produzca la afectacion inmediata de sus

derechos.

La individualizacion condicionada puede consistir:
a) en la realizacion del acto necesario para que la ley
adquiera individualizacion, y que puede ser
administrativo o jurisdiccional; b) el acto juridico
también puede emanar de la voluntad del propio
gobernado; c)incluso, el acto puede derivar de un
hecho juridico ajeno a la voluntad humana, que sitdan

al particular dentro de la hipotesis legal.

Existen actos de naturaleza distinta que admiten ser
considerados como de “"individualizacion
condicionada" (concepto asociado al de acto de
aplicacion) y no solamente el acto de autoridad,
positivo o negativo, de hecho o de derecho, que de

manera directa, particular, especifica y concreta
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determine la aplicacion de una ley a un particular, y
como consecuencia de ello produzca la afectacion

inmediata de sus derechos.

- También existen actos que adquieren la calidad de
"individualizacién condicionada” en la medida de
gue ponen en evidencia o hacen patente la aplicacion
de una ley, que ejerce influencia y efectos sobre los
derechos de un sujeto, aun cuando dicho acto no sea
el que propiamente apligue de manera directa la

norma.

- Laidentidad que guarda el concepto "individualizaciéon
condicionada" con el de acto de aplicacién, permite
sostener  vdalidamente, que los actos con
caracteristicas similares a los sefalados con los
incisos a), b) y c¢) de parrafos precedentes, admiten

ser considerados también como actos de aplicacion.

Del criterio anterior, se advierte que la Sala Superior-
siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte- reconocio
gue para efecto de que una norma pueda ser controvertida,
dicho concepto debe ser interpretado de manera extensiva

y de diversas caracteristicas, destacando que®:

e NoO necesariamente debe emanar de una autoridad
gue apligue de manera directa la norma al caso

especifico.

3 SCM-JDC-175/20109.
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e Se pueden reconocer como actos de aplicacion los
provocados por la propia persona gobernada o los

gue son ajenos a la voluntad humana.

e El rasgo esencial de dichos actos es que ponen de
manifiesto que, factica y particularmente, la persona
gobernada esta en la hipoétesis legal y que ésta afecta

su esfera juridica.

Asi, la duda sobre la constitucionalidad de una norma
general, cuyo conocimiento sea de Tribunales Electorales
siempre debe plantearse en razon de su aplicacion en
circunstancias particulares, bajo los elementos
delineados por la Sala Superior en la contradiccion de

tesis citada.

Aspectos que marcan la diferencia respecto al control
concentrado y, en particular, al abstracto, puesto que, en
este Ultimo, como vya se dijo, se cuestiona la
inconstitucionalidad de una norma, pero sin apreciar los
hechos concretos del caso ni la regla que rige a situaciones
especificas®>- por lo que no es un requisito para su

procedencia, un acto de aplicacion-.

Siendo importante destacar que esta Sala Regional ha
retomado el criterio de acto de aplicacion, en sentido
amplio®’, para analizar problematicas que se planteen con

la pertinencia constitucional de alguna ley, tal y como

** “CONTROL DIFUSO, RASGOS DISTINTIVOS PARA SU EJERCICIO”.
%"'Y bajo una interpretacion que beneficie a las personas para el acceso a la justicia,
en términos de los articulos 1 y 17 de la Constitucion.
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aconteci6 en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
175/2019°%, en donde se impugné la no emision de la
Convocatoria para el ejercicio de presupuesto
participativo, derivado del decreto que adiciono el

articulo décimo transitorio a la Ley de Participacion.

Asi, a partir del andlisis que realiz6 esta Sala Regional
acerca de los actos de aplicacion en materia electoral, para
el analisis de constitucionalidad de leyes; llegd a la
determinacién de que si existia un acto concreto de
aplicaciobn que permitia realizar un control de

constitucionalidad al Decreto.

Lo anterior dado que la no emision de la Convocatoria era
el acto de aplicacion que surgié justamente con el
Decreto que vinculaba al Instituto Local que suspendiera
la emisién de la Convocatoria, hasta en tanto no se

emitiera la nueva Ley de Participacion.

Ello porque si bien en el articulo 84 de la Ley de
Participacion, se sefalaba que el Instituto local deberia
emitir la primera semana de abril la convocatoria para la
consulta ciudadana sobre Presupuesto Participativo, asi
como para la Eleccion de Comités Ciudadanos y Consejos
de los Pueblos; el Decreto fue publicado en la Gaceta
Oficial el primero de abril, y éste disponia que dichos
procedimientos se efectuaran hasta que se emita la

nueva Ley de Participacion Ciudadana.

% Sentencia que fue votada por mayoria con el voto particular del Magistrado José
Luis Ceballos Daza
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En consecuencia, este érgano jurisdiccional concluy6 que si
para dar cumplimiento a la disposicion transitoria en
cuestion, el Instituto local estaba obligado a una
actuacion de caréacter negativo; y ésta se actualizo,
entonces surgia la individualizacién de la norma, pues la
misma estaba condicionada a una abstencion o acto de

caracter negativo por parte del Instituto Local.

En vista del alcance del acto concreto de aplicacion, para
el andlisis constitucional de una norma juridica por parte de
los Tribunales Electorales, es que se sostiene que, en el
asunto en andlisis, no existe un acto que de modo
particular, especifico y concreto actualice las hipoétesis
normativas tildadas de inconstitucionales.

En efecto, la parte actora en la instancia local, impugna
la Ley de Participacion por violaciones al procedimiento
legislativo y porque del contenido de ciertos articulos, en
particular de los temas relativos a Comisiones de
Participacion, Presupuesto Participativo y Articulo Octavo
Transitorio; se advierte la vulneracion a los articulos 1y 2
de la Constitucidbn en vinculacion con diversos tratados
internacionales que reconocen a los pueblos originarios a la

igualdad, no discriminacion y autodeterminacion.

Esto es, estima que la Ley de Participacion, por su sola
entrada en vigor, vulnera los derechos fundamentales

descritos.
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Asi, por lo que hace a los temas de las Comisiones de
Participacion, la parte actora en su escrito de demanda
local sefala que los articulos 2, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93 y 94 crean este tipo de representacion, en
contra de la voluntad de los pueblos y barrios originarios;
pues se desconoce su derecho a disefiar su estructura

interna, funciones y facultades.

Ademas, en virtud de que desconocen sus sistemas
normativos internos y métodos de eleccién y que muchos
pueblos ya cuentan con organos de representacion politica
y ciudadana, por lo que las comisiones podrian significar
la generacion de una estructura de representacion paralela
a las ya existentes y contrario a lo determinado por la
sentencia SCM-JDC-69/2019; por lo que la Ley es regresiva

a la anterior.

Bajo este escenario, esta Sala Regional estima que la
impugnacién de los articulos de referencia, parten de la sola
entrada en vigor de la Ley de Participacion; considerando
que, ante la ausencia de la consulta en el proceso
legislativo, no se tomé en cuenta su derecho a la
autodeterminacion, no discriminacion e igualdad y que ello
tiene impacto en las figuras de Comisiones de
Participacion Comunitaria, Presupuesto Participativo en

Su perjuicio.

Lo que no se comparte porque, con la sola entrada en vigor

de la Ley de Participacibn, no surgen de forma
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automética las hipotesis sobre la regulacion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria y Presupuesto
Participativo que impone dicha ley; es decir, la Ley de
Participacion no se individualiza a la parte actora, con

el solo nacimiento de la Ley.

Lo anterior porque de la lectura de la misma legislacion se
advierte que para concretizar la regulacion sobre las
Comisiones de Participacion Comunitaria y Presupuesto
Participativo, es condicién que, por ejemplo, el Instituto
Local expida la Convocatoria respectiva®; situacion que
implica que, a pesar de que la Ley de Participacion haya
adquirido vigencia, es necesario un acto para que la ley

adquiera individualizacion.

Aclarandose que, la expedicion de la Convocatoria por parte
del Instituto Local no es el Unico acto en el que se podria
adquirir la individualizacion de las normas tildadas de
inconstitucionales a la parte actora; pues, como ya se
explicd, esta Sala Regional podria asumir un criterio
amplio sobre los actos de aplicaciéon de leyes en la

materia para efectos de su analisis constitucionalidad.

En consecuencia, los articulos tildados de inconstitucionales
que, en su mayoria®, regulan las Comisiones de
Participacion Comunitaria (como mecanismo de democracia

participativa); en este momento, no cumplen con el acto

** Sin desconocer que, el acto de aplicacién, en materia electoral, posee un alcance
amplio, para efectos de la impugnacién de normas electorales.
“% Con excepcion del articulo 2 de la Ley de Participacion.
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de aplicacién necesario para que las normas juridicas
adquieran la individualizacion que, en términos de lo
establecido por la Sala Superior, es un elemento esencial
para que las normas electorales puedan ser impugnadas
por los particulares a través del juicio de la ciudadania

(ya sea local o federal).

Ello en virtud de que, en la fecha en la que la parte actora
promovioé el juicio de la ciudadania local y hasta el dia
en que se resuelve el presente asunto, no se observa la
aplicacion de los preceptos tildados de inconstitucionales,
a través de un acto de alguna autoridad formal o
materialmente electoral (como podria ser la emisién de la
Convocatoria por parte del Instituto Local para dar inicio al
proceso de eleccion de las comisiones o algun otro) o de
algun otro que pudiera afectar de manera individualizada a

la parte actora.

Por lo que no existen actos que pongan de manifiesto que,
factica y particularmente, la parte actora se encuentre en las
hipdtesis legales referidas y que afecten su esfera juridica,
para que sea viable el andlisis de constitucionalidad que
pueden realizar los Tribunales Locales o este oOrgano

jurisdiccional.

De ahi que, si bien como ya se razono, los articulos tildados
de inconstitucionales basicamente regulan las comisiones
de participacion comunitaria; sus atribuciones, integracion y

organizacién, derechos y obligaciones de las personas
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integrantes; a partir del articulo 95 se observa el
procedimiento de eleccion; cuya organizacion esta

encomendada al Instituto Local.

Lo que evidencia que, para la concretizacion de dicha
figura juridica, se necesitan de actos como, por ejemplo, la
emision de una Convocatoria (cada tres afios); lo que, de
conformidad con el articulo quinto transitorio, para la
eleccion de las primeras comisiones, se emitira la

segunda quincena de noviembre del ailo en curso.

Lo que entrelazado a que, el propio articulo cuarto
transitorio de la Ley de Participacién dispone que: “las
personas que actualmente son integrantes de los comités
ciudadanos y de los consejos de los pueblos y consejos
ciudadanos delegacionales permaneceran en su encargo
hasta la integracion de los nuevos oOrganos de
representacion ciudadana, conforme a los Lineamientos que
para ello emita el Instituto Electoral de la Ciudad de

México*!”.

Ponen de manifiesto que, atendiendo a las particularidades
del asunto, a la fecha, no se ha generado un acto de
aplicacion de la Ley de Participacion que pudiera dar cabida
al andlisis de las normas tildadas de inconstitucionales para

una posible inaplicacion al caso concreto.

* Lineamientos que, de conformidad con el articulo décimo tercero de la Ley de
Participacion, se deberan emitir dentro de los setenta dias naturales posteriores a la
entrada en vigor del decreto.
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Ello porque, la circunstancia de hecho en la que se
encuentra la parte actora respecto a la regulacion de las
Comisiones en la Ley de Participacion no permite advertir
algun acto de aplicaciéon concreto sobre la figura de las
comisiones que significara la posible vulneracion a su
derecho a la libre autodeterminacion o vulneracion a su
sistema normativo interno (en cuanto a la designacién e

incluso, sobre funcionamiento y facultades).

Ni acerca de que el funcionamiento y facultades de los
organos de representacion politica y ciudadana con los
que en la actualidad cuentan®, signifiquen una
representacion paralela y contraria a éstos y a lo

determinado por la sentencia SCM-JDC-69/2019%.

* Los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México.

43 Juicio en el que se concluyé lo siguiente: “...Ahora bien, derivado del estudio de
las demandas, esta Sala Regional concluyé que era fundado el agravio relativo a
que el Tribunal Local no determiné la naturaleza de las Coordinaciones Territoriales
que los Pueblos deben elegir para cumplir la Sentencia.

Al hacer dicho estudio, esta Sala determin6 que atendiendo al principio de
progresividad y a fin de maximizar los derechos de las partes actoras -en su
caracter de integrantes de pueblos originarios- debe entenderse que la
Coordinacion Territorial que elegirdn en cumplimiento a la Sentencia correspondera
a la regulada en el articulo 218 de la Ley de Alcaldias -y no a la sefialada en los
articulos 76 al 80 de dicho ordenamiento-.

Asi, entendiendo que entre la emision de la Sentencia y la fecha en que se
resuelven estos juicios han transcurrido varios afios y la figura de la “coordinacion
territorial” que existia cuando se emiti6 la Sentencia ya no existe como tal en el
sistema juridico actual -que protege de mejor manera a los pueblos originarios-, esta
Sala Regional estima necesario reiterar que las consultas que deban realizarse de
manera previa a la emisién de las convocatorias para elegir las Coordinaciones
Territoriales de cada Pueblo, deberan respetar los principios sefialados en la
Sentencia: enddégeno, libre, pacifico, informado, democrético, equitativo,
socialmente responsable y autogestionado, a fin de respetar el derecho de los
Pueblos a su autodeterminacion y autonomia.

En ese sentido, al realizar tales consultas, la Alcaldia y el Instituto Local deberan

trabajar de manera coordinada con las autoridades tradicionales y los consejos de
cada uno de los Pueblos.
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No escapa a esta Sala Regional la preocupacion de la parte
actora acerca de este ultimo punto, esto es, de lo resuelto
en la sentencia SCM-JDC-69/2019 y la entrada en vigor de
la Ley de Participacion; sin embargo, ademas de que no se
percibe algun acto que en este momento indique que,
derivado de la aplicacion de la Ley de Participaciéon se estén
vulnerando los derechos de participacion politica que se
analizaron a traves de la sentencia de referencia.

Esta Sala Regional estima oportuno puntualizar que, en la
sentencia citada, no soOlo se interpretd la Ley de
Participacion (abrogada), sino también la Constitucion
Federal y la Constitucion Local, sosteniéndose que de ellas
se observa que los pueblos originarios deben gozar
plenamente del derecho a la autodeterminacién, lo que
comprende su derecho a elegir libremente las formas
internas de organizacion politica y administrativa -de
acuerdo a sus tradiciones- y el deber de reconocer a sus a
sus autoridades y representantes legal y legitimamente

nombrados en el marco de sus sistemas normativos*.

Ademas, atendiendo a las circunstancias particulares y los hechos que han
sucedido desde la emisién de la Sentencia, en atencidn al principio de progresividad
y el nuevo marco que rige en la Ciudad de México, si algin Pueblo decide en
gjercicio de su derecho a la autodeterminacion que seran sus propias autoridades
quienes organizaran -de manera autbnoma y autogestionada- y realizaran las
elecciones de sus Coordinaciones Territoriales™, deberan determinarlo asi en la
primera Asamblea Comunitaria, a partir de cuyo momento, el proceso electivo
guedara a cargo de cada Pueblo que asi lo determine, en el entendido de que no
debera vulnerar derechos humanos y deber4 ser apegado a los principios
constitucionales; en caso de que lo determinen necesario para ello, pueden solicitar
la asesoria del Instituto Local.

En ese supuesto, seguira siendo obligacion del Tribunal Local revisar el
cumplimiento de la Sentencia y tanto el Instituto Local como la Alcaldia quedaran
vinculados a acompafiar y apoyar a cada Pueblo en la realizacion de las acciones
necesarias para la eleccién de sus Coordinaciones Territoriales...”

* De acuerdo a la jurisprudencia 20/2014, COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS
QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO. Consultable en Gaceta de
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Y, en adicion, también se llevdo a cabo una interpretacion
sobre el articulo 218 de la Ley de Alcaldias, que aun
continla vigente y que expresamente dispone que, para
garantizar el derecho de participacion politica a los pueblos
y barrios originarios y a las comunidades indigenas
residentes, la ley de la materia prevera el mecanismo por el
cual se lleven a cabo los procesos electivos donde se
mantiene la figura de autoridad tradicional conforme a sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales y cuya
funcion sea servir de enlace entre los barrios y pueblos
originarios y la Alcaldia®.

Particularidades que implican que lo sostenido por esta Sala
Regional en la sentencia SCM-JDC-69/2019 esta fincado en
una interpretacion sistematica y funcional de articulos
constitucionales y legales que contindan vigentes y que en
esencia reconocen a los pueblos y barrios originarios de la
Ciudad de México su derecho a la libre determinacion y a
regirse por sus sistemas normativos internos, en
consonancia con su derecho de participacion politica; lo
que, en términos del articulo 1 Constitucional estan
obligados a asumir y respetar las autoridades del

Estado Mexicano.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 28 y 29.

* E incluso, en la sentencia se sostuvo que: “Si bien la eficacia normal de las
normas es Unicamente con respecto de las situaciones que nacen con posterioridad
a su entrada en vigor, también es cierto que -tratdndose de normas
constitucionales- si la norma reformada amplia derechos o garantias es posible que
tenga efectos retroactivos, mientras que si los restringe o anula no debe modificar
posiciones que ya se consumaron.

En ese sentido, tratAndose de derechos humanos reconocidos a nivel constitucional
-incluso en constituciones locales- es posible que tengan efectos sobre situaciones
ocurridas antes de la reforma correspondiente, siempre que su contenido sea mas
benéfico que lo regulado anteriormente”.
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Por lo que, de generarse algun acto de aplicacion de la Ley
de Participacion u otra, que la parte actora estime que se ha
modificado indebidamente la situacion de hecho y de
derecho determinada en el juicio de la ciudadania SCM-
JDC-69/2019; podra acudir a la jurisdiccion electoral a

defender sus derechos.

En el entendido de que, este 6rgano jurisdiccional, aun en
suplencia total de los agravios, no advierte que, en el caso,
exista algun acto que indique la materializacion de los
efectos de la Ley de Participacion impugnada a la parte
actora® y que ello haya alterado el &mbito juridico de ésta 'y

en vinculacién con la sentencia citada.

En suma, esta Sala Regional no advierte un acto concreto
de aplicacion de la Ley de Participacion, el que, como ya
se explico, para efectos del andlisis constitucional de los
preceptos descritos por la parte actora a través de un juicio

de la ciudadania, es requisito esencial que exista.

En consecuencia, es que, si en el caso no se percibe un
acto (dictado por una autoridad formal o materialmente
electoral o generado por la propia ciudadania) en el que se
pudiera apreciar que, derivado de la Ley de
Participacion, se estad originando la vulneracion de los

derechos politico-electorales de los pueblos originarios

** Que, tanto en la instancia local como en la federal, se auto adscriben como
personas de pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México, entre los que se
destaca a Xochimilco. Y, en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-69/2019 las
personas promoventes se auto adscribieron como habitantes de diversos pueblos
originarios de Xochimilco.
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de la Ciudad de México por los que comparece la parte
actora; es que el Tribunal Local no podia conocer del

asunto.

Situacion que incluso es reconocido por la parte actora al
sefalar que “el Tribunal Local si posee facultades para
declarar la inconstitucionalidad de las normas para el
efecto de que las mismas no sean tomadas en cuenta
en las convocatorias que emita el Instituto Local para la
creacibn de las comisiones de participacion
comunitaria y de presupuesto participativo y para que
por medio de la consulta a cada comunidad se defina lo

atinente en relacion con dichas figuras”.

Dado que, dicha precision indica que aun no se ha creado
un acto que, derivado de la aplicacion de la Ley de
Participacion, hiciera ver a este organo jurisdiccional la
materializacion (o inminente) de la creacion de las
comisiones y de presupuesto participativo y menos de que,
a partir de ello, se limitaran los derechos de la parte actora
a la libre determinacion y autogobierno reconocido no solo
en el articulo 2 de la Constitucion y diversos tratados
internacionales, sino a través de la linea jurisprudencial
sostenida por la Sala Superior y retomada por esta Sala

Regional.

Misma situacion ocurre referente al tema del
presupuesto participativo, en el que la parte actora

basicamente indica que los articulos de la Ley de
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Participacion imponen una forma de toma de decisiones, sin
un proceso de consulta previa en el que se determinen los
procedimientos y reglas del sistema normativo de los

pueblos originarios.

Pues, como ya se razon0O, de la propia legislacion se
advierte que; tanto para la eleccion de las comisiones
como para ejercer el presupuesto participativo se
necesita de un proceso organizado por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México que dara inicio con la
emision de una Convocatoria; lo que denota que dicha
figura juridica (presupuesto participativo), necesita de una

condicién para concretizarse.

Acto de aplicacién que no se observa, pues a la fecha no se
advierte algun acto que hiciera observable que se esta
concretizando el proceso para el ejercicio de este derecho y
gue derivado de ello se estén vulnerando derechos politico-

electorales de los pueblos originarios.

En consecuencia, es que concerniente a los preceptos que,
bajo la estima de la parte actora, resultan inconstitucionales
de la Ley de Participacion (sobre los temas de comisiones
de participacion y de presupuesto participativo); no se
cumple con el requisito de acto de aplicacién, en
sentido amplio, definido por la Sala Superior y adoptado
por esta Sala Regional para que, en este momento, el

examen de constitucionalidad sea viable a través del
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juicio de la ciudadania o de algun otro medio de

impugnacion en materia electoral.

Finalmente, no se deja de lado que, en la instancia local’,
la parte actora también sefiald6 como inconstitucional el
articulo octavo transitorio de la Ley de Participacion,
precepto que indica que los derechos colectivos e
individuales de los pueblos y barrios originarios estaran en
la Ley Reglamentaria de los articulos 57, 58 y 59 de la

Constitucion Local.

Pues bajo la idea de la parte actora se condiciona el
reconocimiento de sus derechos a un acto futuro e

incierto, es decir, a la aprobacion y publicacion de una

ley.

Ello porque, el protocolo de consulta indigena para la Ley
Reglamentaria aprobado por la legislatura el veintinueve de
abril, refiere que el veintidos de noviembre sera la fecha de
presentacion del dictamen ante el pleno; por lo que no se
puede asegurar que en esa fecha estara aprobada dicha
legislacion, lo que denota que la convocatoria para la
eleccion de las comisiones de participacion comunitaria
y presupuesto participativo que se realizara la segunda
quincena de noviembre, no tomaran en cuenta los
derechos individuales y colectivos de los pueblos y

barrios originarios.

* Si bien, de forma expresa la parte actora en la demanda presentada ante
instancia, no sefialé algo acerca del articulo transitorio; esta Sala Regional hace un
andlisis integral y completo del problema planteado, en suplencia total de la queja,
en términos de la jurisprudencia y criterios citados en el considerando anterior.
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No obstante, la circunstancia de que la Ley Reglamentaria
aun se encuentre en la fase de creacion normativa por
parte de la Legislatura Local, asi como de que, no existe
certeza de que su aprobacion se verifigue después de la
emision de la convocatoria para la eleccion de participacion
comunitaria y presupuesto participativo; no es un elemento
suficiente que configure un acto concreto de aplicacion de la
Ley de Participacion, que hiciera visible que ante dicha
situacion, la convocatoria que se emitira en el mes de
noviembre, transgredira los derechos de las comunidades y

pueblos originarios de la Ciudad de México.

Mas si, como ya se ha hecho referencia, existe obligacion
constitucional y convencional, asi como linea jurisprudencial
de la Sala Superior y de esta Sala Regional del
reconocimiento de las comunidades indigenas, pueblos vy
barrios originarios a una participacion politica efectiva que

respete sus sistemas normativos internos.

De ahi que, a pesar de lo expuesto por la parte actora sobre
la publicacion de la ley, prevalece la circunstancia de que
no se perciba que se haya aplicado a la parte actora el
sistema normativo tildado de inconstitucional y que ello le
haya producido (o le pueda originar) la afectacion inmediata
a sus derechos politico-electorales; que diera cabida a la
inaplicacion al caso concreto de los articulos de la Ley
de Participacion y, de asi ameritarlo, de revocar el acto

de aplicacion.
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En consecuencia, es que, tal y como lo sostuvo el Tribunal
Local, no existe un acto de aplicacion de la Ley de

Participacion.

Sin que resulte aplicable el juicio de la ciudadania SCM-
JDC-175/2019 porgue, como ya se relatd, si bien en ese
precedente se llegd a la conclusion de gque si existia acto
de aplicacion de la norma transitoria tildada de
inconstitucionalidad, ello se concluyéo porque la no
emision de la Convocatoria por parte del Instituto Local
surgia de un deber o mandato legal que establecia que

éste debia suspender la emision de la Convocatoria.

Por lo que, si para dar cumplimiento a la disposicion
transitoria tildada de inconstitucional (y cuya inaplicacion
se solicitaba), o concretizarse, el Instituto Local estaba
obligado a una actuacion de caracter negativo; y ésta se
habia actualizado a través de la no emision de la
Convocatoria, entonces surgia la individualizacion de la

norma, pues la misma estaba condicionada a una

abstencion o acto de caracter negativo por parte del

Instituto Local.

Es decir, ademas de que esta Sala Regional estima que los
actos de aplicacion de una norma o ley, debe analizarse
caso por caso; la diferencia entre el precedente citado y el
presente asunto radica en que, en aquél, la norma tildada
de inconstitucional obligaba al Instituto Local a

abstenerse a emitir una Convocatoria (acto negativo); lo
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gue se actualizé o concretizd en el mes de abril en el que,
ademas de que era la fecha en que ordinariamente, se
emitia dicho acto, también se publicé la norma transitoria
impugnada; por lo que la orden legal de no emitir la
Convocatoria habia cobrado vida y con ello perjuicio a

la parte actora en ese juicio.

Mientras que, en el caso que nos ocupa, las normas
tildadas de inconstitucionales de la Ley de Participacion,
para su concretizacion, es necesario un actuar (acto
positivo) por parte de ciertas autoridades, lo que a la

fecha aun no ocurre.

Ello porque, por lo que hace a las Comisiones vy
Presupuesto  Participativo las normas impugnadas
mandatan al Instituto Local a que (por lo que hace a este
afio) se emita una Convocatoria en el mes de
noviembre; esto es, a llevar a cabo un acto de caracter
positivo que al a fecha no ha ocurrido y en la que
incluso, podrian contemplarse previsiones tuteladoras de
los pueblos originarios en los términos solicitados por la

parte actora.

En consecuencia, esta Sala Regional estima que,
atendiendo a las particularidades del caso, es decir, al llevar
a cabo un analisis contextual e integral del problema juridico
gue la parte actora plante6 ante el Tribunal Local, concluye

gue el acuerdo impugnado debe ser confirmado.
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Ello porque la parte actora impugna la
inconstitucionalidad directa y en abstracto de la Ley de
Participacion, sefialando vicios formales (durante el
procedimiento de creaciébn normativa por parte de una

autoridad formal y materialmente legislativa) y materiales.

Ademas de que, no se advierte algun acto de aplicacion
de la Ley de Participacion (acerca de los temas de
Comisiones y presupuesto participativo) emitido por
alguna autoridad formal o materialmente electoral o
creada por los particulares que hagan visible que
factica y particularmente, se ha aplicado el sistema
normativo tildado de inconstitucional, directamente a la
parte actora y que ello le haya producido (o le pueda
originar) la afectacion inmediata a sus derechos politico
electorales; que diera cabida a la inaplicacién al caso
concreto de los articulos de la Ley de Participacion vy,

de asi ameritarlo, de revocar el acto de aplicacion.

Asi, atendiendo a las diferencias entre el control
concentrado y difuso de la constitucionalidad es que se
sostiene que el planteamiento de la parte actora ante el
Tribunal Local se hizo a partir de violaciones formales, en
abstracto, tanto al procedimiento legislativo (omision de
consulta previa) como al contenido de normas juridicas,
gue solo se puede conocer a través de la via concentrada
de constitucionalidad al no actualizarse un acto concreto

de aplicacion de las mismas.
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Por lo que, tal y como lo indicé el Tribunal Local, la parte
actora realiz0 un planteamiento en abstracto que le

impide analizar la demanda.

No cambia lo concluido, la circunstancia de que la parte
actora seflale que este Organo jurisdiccional ha analizado
asuntos de consulta previa gue no estan relacionados con

un proceso de designacion para el ejercicio de algun cargo.

Lo anterior porque, ademas de que, como ya se explico, la
parte actora impugna la constitucionalidad de la Ley de
Participacion, por vicios propios- tanto formales como
materiales- que es propio del control concentrado de
constitucionalidad; puesto que, no existe un acto concreto

de aplicacion de dicha ley.

Si bien la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
37/2015 de rubro*™®: “CONSULTA PREVIA A
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE
CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN
ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS
DERECHOS”; los criterios que dieron vida a esa postura

Unicamente se circunscribpen a las autoridades

administrativas electorales.

Esto es, los asuntos en los que la Sala Superior y esta Sala

Regional han analizado el derecho a la consulta previa,

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 19 y 20.
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es acerca de las autoridades formal o materialmente
electorales, que desplieguen actos materialmente
legislativos o que afecten a los derechos politico-electorales
de las comunidades indigenas; mas no acerca de, la
impugnacion en abstracto, del proceso de creacion
normativa de una autoridad material y formalmente

legislativa®.

Asi, si en el caso, la parte actora puso a debate de forma
abstracta la constitucionalidad de la Ley de
Participacion- aduciendo violaciones formales- atendiendo
al modelo de control de constitucionalidad en México, ello

no podria conocerlo un Tribunal Electoral.

Por lo que no resulta aplicable la jurisprudencia citada
porque de los precedentes que dieron vida a la misma, se
observa que, en cada uno de ellos, si bien se analiz6 la
consulta previa a las comunidades indigenas; los actos
impugnados se crearon por acuerdos emitidos por
Institutos Electorales Locales o0 Instituto Nacional

Electoral.

Misma linea se percibe sobre el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1865/2015°, que cita la parte actora en su
demanda, puesto que si bien el caso no se refiere “a una

eleccidn o designacion de alguna persona para ejercer un

* Pues ello tinicamente incumbe al control concentrado de constitucionalidad que se
otorga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al denominado amparo contra
leyes que es competencia de los Juzgados de Distrito a través del amparo indirecto
(con las excepciones que la misma SCJN ha delineado).

*% Sj bien sefiala SCM-JDC-1865/2015, esta Sala Regional advierte que hay un error
en la autoridad que conoci6 el juicio de la ciudadania.
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cargo”; sino a la solicitud que una comunidad purépecha
realiz0 a un Ayuntamiento, con la finalidad de que se le
otorgara la parte proporcional del presupuesto federal
asignado al Municipio; lo que a través de un oficio se le

respondidé de forma negativa.

La competencia por parte de la Sala Superior se justificé en
gue la negativa del Ayuntamiento, podrian vulnerar la
participacion politica efectiva vinculada a sus derechos
colectivos a la libre determinacion, autonomia vy
autogobierno de la comunidad indigena. Es decir, en ese
asunto, ademas de no solicitar la inconstitucionalidad de
alguna norma (como en el presente caso), el analisis se
realizo a partir de un acto de una autoridad materialmente
electoral, en vinculacidbn con su deber de reconocer la
autodeterminacion de una comunidad indigena (mientras
gue el gque se conoce en esta instancia no se hace

depender de un acto concreto de aplicacion).

Asunto en el que, la Sala Superior le concedi6 la razon a la
comunidad, para el efecto de, entre otros, vincular al
Instituto Electoral de Michoacan para que organizara
una consulta previa e informada a la comunidad, sobre
los elementos cuantitativos y cualitativos respecto a la
transferencia de responsabilidades relacionadas con el
ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion,
autonomia y autogobierno, vinculado con su derecho a la

administracion directa de los recursos econémicos que le
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corresponden, vinculando al Ayuntamiento a los resultados

de la consulta.

Es decir, en este asunto, si bien la consulta ordenada no
tiene relacion con alguna eleccion, el motivo de
impugnacion no lo fue la expedicion de una norma
general, en abstracto, emitida en un proceso formal y
materialmente legislativo (de creaciéon normativa) ni la
ausencia de consulta previa; sino de actos de distintas
autoridades (Ayuntamiento) que, desde el enfoque de la
Sala Superior, irradiaban en el derecho de participacion
politica efectiva de la comunidad. Y, a partir de ahi, la Sala
Superior estimé que era necesaria la realizacion de una

consulta previa, llevada a cabo por un Instituto Local.

De ahi que el asunto tampoco resulte aplicable al que se

resuelve.

Asimismo, esta Sala Regional estima oportuno recordar que
si bien en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1063/2019,
se controvirtio el desechamiento de la demanda del Tribunal
Local sobre la omision de realizar la consulta indigena
con los pueblos vy barrios originarios, en el
procedimiento legislativo de la Ciudad de México en
materia de planeacion del desarrollo a cargo de la Ciudad
de México; se llegdb a la determinacion de que el
procedimiento de consulta quedaba inmerso dentro del
proceso legislativo previsto por el Constituyente local, sin

contemplarse como uno de los mecanismos de democracia
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participativa establecidos por la Ley Procesal, por lo que no

podia conocerse por el Tribunal Local.

Asi, para llegar a esa conclusion, este érgano jurisdiccional
al interpretar la Constitucion, asi como la legislacion de la
Ciudad de Meéxico, determin6 que, si bien ciertos actos de
autoridad que impliguen la vulneracién al derecho que
tienen los pueblos y barrios originarios de ser consultados,
en aspectos susceptibles de incidir en su organizacion
interna o de desarrollo pueden ser revisados por medio de
juicios ciudadanos o federales u otros medios de

impugnacion en materia electoral local.

No todos los procesos que impliguen una consulta a los
pueblos y comunidades son aptos de ser analizados a
través del contencioso electoral, pues para ello es necesario
gue revistan ciertas caracteristicas, tales como guardar
similitud con alguna etapa propia de un proceso

electoral

Asi, al delimitar los alcances de las consultas, para efectos
del conocimiento de la via electoral; la Sala Regional estimo
gue éste hacia referencia a tematicas vinculadas con la
democracia participativa reguladas en la Ciudad de
Meéxico; en la que la ciudadania debe participar en la
resolucion de problemas y temas de interés general y en el

mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en
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la comunidad, a través de los mecanismos de democracia

directa, representativa y participativa™.

Entendiéndose como democracia participativa a la
iniciativa ciudadana, referéndum, plebiscito, consulta

ciudadana, consulta popular y revocacion del mandato.

Con base en ello, este 6rgano jurisdiccional concluyé que
para que un procedimiento de consulta o participacion
ciudadana pueda ser revisado a través de la via electoral
local, debe revestir de ciertos requisitos, tales como
guardar similitud con alguna etapa propia de un
proceso electoral; que durante el proceso mismo de
consulta existan violaciones graves que pongan en duda el
desarrollo o el resultado final, lo que indiscutiblemente
vulneraria el principio electoral de certeza en perjuicio de
las comunidades indigenas o pueblos originarios, segun sea

el caso.

Detallando que, a pesar de que las consultas se relacionen
con procesos democraticos, eso no implica que sean

actuaciones revisables en la via electoral, ya que para ello

> En los cuales tienen un papel esencial, entre otras autoridades, tanto el Instituto
Local como la Legislatura de la Ciudad de México; especificamente en la iniciativa
ciudadana como mecanismo de democracia directa. Procedimiento de iniciativa
ciudadana, en el que, eventualmente si podria asumir competencia un Tribunal
Electoral. Con base en la tesis XXXI1/2015 emitida por la Sala Superior de rubro:
“INTERES JURIDICO. LO TIENEN LOS CIUDADANOS PARA CONTROVERTIR
LA OMISION DE LOS PROYECTOS DE INICIATIVA CIUDADANA”, que establece
que, para la plena vigencia y ejercicio eficaz del derecho ciudadano de presentar
iniciativas de ley, es necesario que la autoridad legislativa se pronuncie al respecto,
pues, de lo contrario, el mismo se tornaria ineficaz e inatil. Asi como el
precedente SUP-JDC-62/2017, en el que la Sala Superior indic6é que la
posibilidad de iniciar leyes por parte de la ciudadania atafie directamente al
ejercicio de un derecho politico, cuya finalidad consiste en lograr la
participacion ciudadana en la vida democrética del pais, por lo que su debido
ejercicio debe ser tutelado por Tribunales Electorales.
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es necesario que los procesos de consulta revistan ciertas
caracteristicas que los vinculen de manera directa con el
ejercicio de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

Asi, a partir de dicho precedente, esta Sala Regional estima
que, en el caso en estudio, no se cumple con las
caracteristicas necesarias para que el Tribunal Local
conozca de la inconstitucionalidad de la Ley de

Participacion.

Ello porque si la parte actora controvierte la
inconstitucionalidad formal y material de la Ley de
Participacion, por si misma, esto es, sin que exista un
acto concreto de aplicacion; el andlisis de control
constitucional se planted en abstracto y ello no puede ser

conocido por un Tribunal Electoral.

Sin que se desconozca que la Ley de Participacion, regula
procedimientos democraticos que incumben a la materia
electoral; sin embargo, para que un Tribunal Electoral
pueda conocer de la posible inconstitucionalidad de éstos,
necesariamente se requiere de un acto concreto de

aplicacion.

De ahi que no es verdad que, como lo afirma la parte
actora, el Tribunal Local es competente para conocer
acerca del procedimiento de creacion de leyes porque

éste se encuentra vinculado con procesos democraticos
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gue guardan relaciébn con las etapas de los procesos

electorales.

Ello porque si bien la Ley Procesal Local, en su articulo 28,
indica que el sistema de medios de impugnacion en la
materia electoral de la Ciudad de México, tiene por objeto
garantizar “la constitucionalidad, convencionalidad vy
legalidad de los actos, acuerdos o resoluciones de la
Jefatura de Gobierno, del Congreso de la Ciudad, de las
Alcaldias, del Instituto, o de cualquier otra autoridad local”
que se encaminen a salvaguardar los resultados

vinculantes de los procesos electorales, electivos vy

democraticos.

Y que el articulo 1 indique se entiende por proceso
democratico todo aquél organizado por una autoridad de la
Ciudad de México, que tengan como finalidad consultar a la

ciudadania o someter a eleccién algun cargo o decision,

siempre y cuando, guarden similitud con alguna o0

algunas etapas de los procesos electorales

constitucionales.

Se insiste, de conformidad con el control de
constitucionalidad de nuestro pais, la revision de
regularidad constitucional que estan en aptitud de realizar
los Tribunales Electorales es a partir del caso concreto,
es decir, del nacimiento de un acto de aplicacion donde se

perciba que la norma tildada de inconstitucional ha cobrado
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vigencia para la parte actora. Lo que, como ya se explico,

en el asunto no ocurre.

Y, en adicion, en virtud de que tales disposiciones juridicas,
deben ser leidas, en consonancia con el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-1063/2019, bajo la optica de que los
medios de impugnacién competencia del Tribunal Local
estan dirigidos a procesos o decisiones donde autoridades
material o formalmente electorales (como puede ser una
Alcaldia o Congreso de la Ciudad), emitan actos que
contravengan derechos politico electorales, siempre vy
cuando, guarden relacibn con procesos electorales o
democraticos, como los mecanismos de democracia directa,
instrumentos de democracia participativa e incluso de

control y gestién y evaluacion de la funcién publica.

Mas no contra la impugnacion, en abstracto, de una Ley
emitida por una autoridad formal y materialmente
legislativa ni por violaciones formales a su procedimiento
de creacion, pues, atendiendo a su naturaleza, asi como a
la autoridad que la emite; no es viable que, el proceso de
formacidon de leyes, por si misma (sin un acto concreto
de aplicacion de la Ley), pueda tomarse como un acto
electoral donde se dilucida un procedimiento
democratico de toma de decisiéon en el que deba

consultarse a un pueblo originario.

Sino a un procedimiento de creacion de leyes

competencia exclusiva de la Legislatura de la Ciudad de
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México que se rige por reglas procedimentales propias y

no por la legislacién procesal o sustantiva electoral.

Particularidades que denotan que el proceso de creacion de
la Ley de Participacion, impugnado en abstracto, escapa
tanto de los procedimientos electorales o democréticos a
gue hace referencia la Ley Procesal Local, asi como del
sistema de control constitucional estructurado por la propia

Constitucion y delineado por la SCJIN.

Asi, si bien a este organo jurisdiccional no le es ajeno el
derecho a la consulta a las comunidades indigenas, como
ya se detalld, en el ambito electoral, ese derecho, como
parte de un proceso material y formalmente legislativo
no puede ser conocido, en abstracto, por el Tribunal Local;
dado que ello unicamente compete a las autoridades que,
en términos de la Constitucién, pueden ejercer un
control concentrado de constitucionalidad de normas

generales.

Pues, como ya se explico, el control concentrado y en
abstracto de constitucionalidad de leyes (normas
generales) se acota a la SCJN a través de la accion de

inconstitucionalidad.

Asi, se enfatiza que, lo dicho por la parte actora en su
demanda y de las constancias de autos es posible deducir
gue su pretension gira en torno a la posible revision del

proceso legislativo que el Congreso ha llevado a cabo
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para emitir la ley, lo que considera indebido, porque segun

su dicho, no han sido consultados los pueblos originarios.

En ese sentido, el procedimiento de consulta al que alude la
parte actora en este momento queda inmerso dentro del
proceso legislativo previsto por el Constituyente local pero
no estd contemplado como uno de los mecanismos de
democracia participativa establecidos por la Ley Procesal

local®?.

%2 os instrumentos de democracia participativa previstos en la Constitucion local no
estan contemplados para el caso: (i) mediante el referéndum pueden aprobarse o
no las reformas constitucionales o a las leyes locales, sin embargo, solo puede ser
solicitado por el cero punto cuatro por ciento de la lista nominal (0.4%) o dos
terceras partes del Congreso local (articulo 25, apartado B); (ii) el plebiscito tiene
por objeto aprobar o no decisiones del ejecutivo local por lo que no es util para
incidir en el proceso legislativo, adicionalmente, debe su realizacion debe ser
solicitada por la Jefatura de Gobierno, dos terceras partes del drgano legislativo
local, dos terceras partes de las alcaldias o el cero punto cuatro por ciento de la lista
nominal de esta ciudad (articulo 25, apartado D); (iii) si bien la consulta ciudadana
somete a consideracion de la ciudadania temas que tengan impacto trascendental,
solo puede ser solicitada por el dos por ciento (2%) de las personas incluidas en la
lista nominal local (articulo 25, apartado E); (iv) la consulta popular puede abordar
los temas trascendentes para la poblacion de la Ciudad de México pero solo puede
realizarse el dia de la jornada electoral y solicitarse por la Jefatura de Gobierno, dos
terceras partes del Congreso local, la tercera parte de las alcaldias, el dos por
ciento (2%) de la lista nominal, el diez por ciento (10%) de los comités ciudadanos o
asambleas ciudadanas, o el diez por ciento (10%) de los pueblos y barrios
originarios (articulo 25, apartado F). La Sala Regional considera que tales
instrumentos de participacion ciudadana podria implicar una restriccion para el
ejercicio del derecho a la consulta reconocido constitucional y convencionalmente
cuyo desarrollo jurisprudencial no ha establecido como requisitos para su
realizacion cumplir con una medida o proporcién del universo de votantes (que
incluyen a personas que no pertenecen a un pueblo originario) o de la voluntad de
ciertas autoridades del Estado mexicano, que tampoco la limita a solo realizarse en
proceso electoral, ni condiciona la vinculacién de sus resultados Unicamente si se
logra determinada participacién del listado nominal, adicionalmente, los mecanismos
analizados no cumplen completamente con los principios en las que deben
realizarse las consultas a las comunidades indigenas y pueblos originarios, es decir,
gue sean endogenas (el resultado de las consultas debe surgir de los propios
pueblos originarios), pacificas, informadas (para tomar la mejor decision),
democraticas (permitir la del mayor ndmero de integrantes de la comunidad),
equitativas, socialmente responsables con las necesidades de los pueblos
originarios y autogestionadas.
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Como podria ser un procedimiento de iniciativa ciudadana,
en la que, la legislatura local omita cumplir con la Ley de
Participacion, en términos de la tesis de rubro ya citada:
“INTERES JURIDICO. LO TIENEN LOS CIUDADANOS
PARA CONTROVERTIR LA OMISION DE LOS
PROYECTOS DE INICIATIVA CIUDADANA" .

Lo que en el caso no ocurre, pues no se aducen violaciones
procesales de algun procedimiento de iniciativa ciudadana,

sino del procedimiento formal y materialmente legislativo®.

De ahi que no seria posible que el Tribunal local
interpretara los articulos 122 y 123 de la Ley Procesal local
para analizar su demanda y emitir un pronunciamiento de
fondo, dado que su pretension no es dable de ser conocida

a través de la via procesal electoral.

En suma, la impugnacién en abstracto de la omisién del
poder legislativo de la ciudad de México de llevar a
cabo la consulta previa; no es viable que lo conozca el
Tribunal local; pues ello so6lo incumbe al control concentrado
de constitucionalidad, que, en términos del articulo 105 de

la Constitucion solo puede conocer la SCJIN.

En consecuencia, se hace evidente que tal y como lo
sostuvo el Tribunal Local, la Ley de Participacion se
impugndé en abstracto, aduciendo tanto violaciones

formales como materiales; sin percibirse un acto concreto

> Ni tampoco se observa que el proceso legislativo tenga como origen el
cumplimiento de alguna sentencia dictada por algin Tribunal Electoral.
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de aplicacion que es esencial para que la autoridad

responsable ejerciera el control constitucional solicitado.

En vista de lo expuesto, esta Sala Regional estima que no
asiste la razobn a la parte actora cuando expresa que,
contrario a lo sostenido por el Tribunal Local, si existe un
acto concreto de aplicacién, seflalando como argumento
gue existe prohibicion constitucional, convencional vy
jurisprudencial de discriminar por origen étnico; lo que se
manifiesta con la omision de reconocer las diferencias;
lo que se percibe (y se planted en la instancia local) en la
Ley de Participacion pues no se tomaron en cuenta las
formas de organizacion de pueblos y barrios originarios de

la Ciudad de México.

Lo anterior pues, como ya se ha explicado, la omisidon que
la parte actora indica sobre que la Ley de Participacion no
refiere de forma expresa el reconocimiento de los pueblos y
barrios originarios a su propia organizacion; parte de vicios
formales y materiales de la Ley de Participacion a
través del proceso de creacion normativa de la
Legislatura Local; y no del reflejo de algun acto de
aplicacion de la Ley de Participacion, en la que se hiciera
patente la influencia y efectos sobre los derechos

politico electorales de la parte actora.

Por lo que, sera hasta que se genere un acto de aplicacion

(en sentido amplio) de la Ley de Participacion, cuando el
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Tribunal Local podra realizar el analisis del caso concreto,

de la inconstitucionalidad planteada por la parte actora.

Siendo importante acotar que, en materia electoral, la
inconstitucionalidad de leyes electorales se puede plantear
por cada acto de aplicacion y no so6lo con el primero;
criterio que se recoge de la jurisprudencia 35/2013 de rubro:
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.
SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION”.

De ahi que, esta Sala Regional estima infundados los
agravios de la parte actora y, en consecuencia, sea

procedente confirmar el acuerdo impugnado.

Esta Sala Regional estima adecuado puntualizar, ademas,
gue si bien, en el analisis del caso concreto, se delined que,
en términos de nuestro sistema de control de la
constitucionalidad concentrado, las y los particulares no
tienen legitimacion para controvertir ante la Suprema

Corte las normas generales™ a partir de su expedicion.

>* Pues, en términos de dicho articulo, Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: “a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales; b)
El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las entidades
federativas; d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas
por el propio 6rgano; e€) Se deroga. f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una
entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el
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Ello no significa que no exista un medio de control

constitucional al alcance de las y los ciudadanos.

Lo anterior en razén de que, por un lado, como se ha
sefalado, se puede ejercer el control difuso en aplicacion
de casos concretos por los Tribunales electorales locales y
este Tribunal Electoral y, por otro, respecto al juicio de
amparo indirecto (0 amparo contra leyes o normas
generales) cuya competencia se atribuye a los Juzgados de
Distrito; los y las quejosas pueden aducir, como en la accién
de inconstitucionalidad, tanto violaciones formales (como
la ausencia de consulta previa a comunidades indigenas) y
materiales de la norma general impugnada; con las
diferencias (con una accién de inconstitucionalidad) de que,

entre otras, las personas legitimadas para promover este

registro; g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; h) El organismo garante que
establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal y
local, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos
garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
por las Legislaturas locales; i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes
federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi
como las relacionadas con el &mbito de sus funciones...”
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tipo de juicios es mucho mas amplia®® y de que, de
concederse el amparo, los efectos no son generales (por

regla general).

Por lo que, los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, cuando se publique una legislacion que estimen
no cumple con el procedimiento formal y materialmente
legislativo y que les depara perjuicio, podran acudir a la via
indirecta para controvertir la inconstitucionalidad de la

norma general.

Sin que se deje de lado que, de conformidad con la
jurisprudencia 2a./J. 61/2011, de rubro: “AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA NORMAS, ACTOS O
RESOLUCIONES DE CARACTER ELECTORAL”,”® la
Suprema Corte ha determinado que el juicio de amparo es

improcedente para combatir normas de caracter electoral.

Ello porque, la SCIN ha ido definiendo qué debe
entenderse por materia electoral, para efectos de la
procedencia de la accibn de inconstitucionalidad,

controversias constitucionales e incluso para el juicio de

> “PERSONAS INDIGENAS. BASTA QUE SE AUTOADSCRIBAN COMO
MIEMBROS DE UNA ETNIA DETERMINADA PARA QUE SE RECONOZCA SU
INTERES LEGITIMO PARA RECLAMAR EN EL AMPARO UNA MEDIDA
ADMINISTRATIVA O LEGISLATIVA DE IMPACTO SIGNIFICATIVO SOBRE SU
ENTORNO, POR LA FALTA DE CONSULTA PREVIA RESPECTO DE SU
DISCUSION Y ELABORACION”. “LEYES, AMPARO CONTRA. EL ACTO
RECLAMADO ESTA INTEGRADO POR TODAS LAS ETAPAS DEL PROCESO
LEGISLATIVO”.

*® Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXIII, abril de 2011, pag. 323.
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amparo; estableciendo, sobre este ultimo juicio, en el

amparo en revision 1359/2015°" determin6 que:

Tratandose de leyes o0 actos que se vinculen con
derechos politicos o en materia electoral es
improcedente el juicio de amparo, y s6lo de manera
excepcional podran combatirse a través de éste,
siempre y cuando se vinculen en sentido estricto con
la posible violacion a los derechos fundamentales,
pues precisamente ése es el ambito de proteccién de

este medio de control constitucional”.

La procedencia del amparo en contra de alguna
disposicion contenida en una ley electoral y en su
caso, de su acto de aplicacion, estd acotada,
primordialmente, a que incida en forma estricta sobre
los derechos fundamentales de los individuos y, por
consiguiente, no seran objeto de impugnacion las
disposiciones que ataiien al ejercicio de derechos
politicos o a la materia electoral, como son por
ejemplo las cuestiones relativas a la regulacion de los
partidos politicos en cuanto a financiamiento,
estatutos, control, vigilancia, acceso a medios de
comunicacion, etcétera; la normatividad sobre las

agrupaciones politicas en lo relativo a su participacion

>’ Amparo en Revisién 1359/2015 donde se impugné via indirecta la omisién de
emitir la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, juicio que fue declarado
improcedente por tratarse de materia electoral; determinacién que la SCJIN revocé
porque el articulo 134 constitucional no versa sobre temas propios de “la materia
electoral, tales como la regulaciébn de los partidos politicos en cuanto a
financiamiento, estatutos, control, vigilancia, acceso a medios de comunicacion,
normatividad sobre las agrupaciones politicas en lo relativo a su participacion en lo
estrictamente electoral o normas relacionadas con el proceso electoral”
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en lo estrictamente electoral, o bien, del proceso

electoral.

- Excepcionalmente el amparo resulta procedente
en materia electoral “cuando junto con la violacion de
un derecho politico se reclaman leyes o0 actos que
entrafian la violacion de garantias individuales”,
sefalando incluso que “como ejemplo de una
violacion a una garantia individual como consecuencia
de la aplicacién de una disposicion contenida en una
ley electoral y que resultara procedente el juicio de
amparo, [...] el que en aquella se limitara la libertad de
expresion de un gobernado o bien, de imprenta, en un
momento determinado de la contienda electoral, ya
gue, en este caso, no se esta ante el ejercicio de un
derecho de caracter politico-electoral, sino
efectivamente ante una ley que limita el derecho a
ejercer dichas libertades”; criterio que posteriormente
fue recogido en la tesis aislada de rubro “DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES. CUANDO SuU
EJERCICIO INCIDA TOTALMENTE SOBRE
CUESTIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO
ELECTORAL, NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO
DE EXCEPCION PREVISTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AUN
CUANDO SE VINCULE CON LA VIOLACION DE
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES”.>®

*® Novena Epoca, Registro: 173575, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de
2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. 11/2007, Pagina: 103.
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- Dicho criterio no debe interpretarse en el sentido de
gue los derechos politicos no constituyen derechos
fundamentales, sino simplemente que la Constitucion
contempla vias procesales distintas al juicio de
amparo para la proteccion de los derechos
fundamentales directamente relacionados con la
participacion politica, como los derechos al voto activo

y al voto pasivo™.

De modo que, a partir de que el juicio de amparo indirecto
es una via para impugnar la constitucionalidad de leyes, en
las que se pueden aducir violaciones formales y materiales
y de que, la SCIN ha ido matizando y definiendo qué debe
entenderse por materia electoral, para efectos de la
procedencia de este tipo de juicios; es que, esta Sala
Regional estima oportuno acotar esta situacion con el
objetivo de que la parte actora, conozca las herramientas
juridicas que, nuestro sistema en materia de control

constitucional concentrada otorga a la ciudadania.

Conclusiones a manera de resumen

Con la finalidad de recapitular por qué esta Sala Regional
concluyo confirmar el acuerdo emitido por el Tribunal

Local, se explica lo siguiente:

- La parte actora impugné ante el Tribunal Local la
inconstitucionalidad de la Ley de Participacion,

sosteniendo destacadamente, violaciones formales

% Amparo en Revision 1359/2015.
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del procedimiento de creacion de la Legislatura Local
por ausencia de consulta previa de pueblos y barrios
originarios y porque derivado de ello los articulos de la
Ley no hicieron referencia a su reconocimiento como
pueblos y barrios originarios, lo que vulnera sus
derechos a la no discriminacion, igualdad vy
autodeterminacion; contemplados a nivel
constitucional y convencional.

El problema planteado ante el Tribunal Local no
puede ser conocido por dicho 6rgano jurisdiccional
porque su andlisis implica un control abstracto de
constitucionalidad que solamente le corresponde a la
SCJIN.

El control concentrado de constitucionalidad de
leyes creadas por las legislaturas, en las que se
hagan valer violaciones en su proceso de creacion
(como la omisiobn de consultar a pueblos vy
comunidades indigenas) y por su contenido; puede
ser ejercido por medio de una accién de
inconstitucionalidad, la que procede sin existir un
acto de aplicacion (porque es irrelevante si es
autoaplicativa o heteroaplicativa la Ley impugnada),
pues su andlisis es en abstracto y con efectos
generales.

Y también el amparo indirecto (conocido también
como amparo contra leyes) ante un Juzgado de
Distrito, en el que a ese organo jurisdiccional le

correspondera determinar si, de acuerdo a los criterios
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de la SCJN sobre el concepto de materia electoral®

para la procedencia del amparo indirecto y de si la Ley

impugnada es autoaplicativa o heteroaplicativa, es
viable o no el juicio.

- Para el control concreto de constitucionalidad de leyes
en la jurisdiccion electoral, es requisito esencial, que
el planteamiento se realice a partir de un acto
concreto de aplicacion; concepto que de
conformidad con la Sala Superior®, implica que, para
efecto de la no aplicacion de leyes en materia
electoral se debe atender al concepto de
individualizacion condicionada o heteroaplicabilidad
gue para su configuracion es necesario un acto de
aplicaciéon para gue la ley adquiera
individualizacion.

- Actos de aplicacion que no solo se actualizan por la
emision de un acto a través de una autoridad formal o
materialmente electoral, sino por la generacion del

mismo a través de la voluntad de los propios

% “REGULACION DE COMUNICACION SOCIAL. EL PARRAFO OCTAVO DEL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL NO VERSA SOBRE MATERIA ELECTORAL.
El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal establece los principios
que deben regir las politicas de comunicacién social de las autoridades de los tres
6rdenes de gobierno: el caracter institucional que debe animar a dicha
comunicacioén social -en contraposicion al uso personal de la publicidad oficial- y los
fines informativos, educativos o de orientacién social que debe perseguir. En este
sentido, la comunicacién social de las autoridades pertenecientes a todos los
6rdenes de gobierno no es un tema que pertenezca a lo que esta Suprema Corte ha
considerado como materia electoral. Una muestra de ello es que el contenido de
dicho precepto no se circunscribe al ambito temporal de los "procesos electorales",
sino que esos principios disciplinan la comunicacién social en todo momento. Por
tanto, el contenido de dicha porcidon no versa sobre materia electoral, a pesar de
gue pueda reconocerse que la comunicacion social de las autoridades de todos los
niveles de gobierno eventualmente pueda tener alguna incidencia en ese ambito”.
Criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, visible en el Libro cincuenta y
dos, Marzo del dos mil dieciocho, Tomo |, pagina mil ciento dos de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

®! Contradiccién de criterios SUP-CDC-1/2009.
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particulares; que permitan establecer factica vy
particularmente la aplicacion de la ley.

- En el asunto, a la fecha, no se ha generado un acto
de aplicacion de la Ley de Participacion que pudiera
dar cabida al analisis de las normas tildadas de
inconstitucionales para una posible inaplicacion al
caso concreto.

- De ahi que en este momento no se considere viable el
conocimiento de la demanda de la parte actora por la
via electoral; en el entendido de que, si la parte actora
lo estima conveniente, puede acudir al 6rgano
jurisdiccional que considere competente para amparar
los derechos que estima vulnerados y cuando se
genere un acto de aplicacion en los términos

explicados, podra acudir a la jurisdiccion electoral.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el
domicilio sefialado en su demanda; por correo

electrénico, a la autoridad responsable; y por estrados a

las demas personas interesadas.
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Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados, en el entendido que Laura Tetetla Roman
funge por Ministerio de Ley, con motivo de la ausencia
justificada de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,
ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR ROMERO BOLANOS

MAGISTRADO MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE LUIS LAURA TETETLA
CEBALLOS DAZA ROMAN
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MONTSERRAT RAMIREZ ORTIZ
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