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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTEC}CION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-
1106/2021

ACTOR: MERCED BALDOVINO
DIEGO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO: HECTOR
ROMERO BOLANOS

SECRETARIAS: NOEMI AIDEE
CANTU HERNANDEZ Y EVELYN
SOUZA SANTANA

Ciudad de México, catorce de mayo de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero en el expediente TEE/JEC/052/2021 vy, en plenitud de
jurisdiccién, declarar fundada la omisidn reclamada y en consecuencia
ordenar a la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA entregar
al actor la evaluacion y calificacion del perfil de la persona que fue
designada como candidata a la diputacion del Distrito local 08 con sede
en Acapulco de Juarez, Guerrero conforme a lo siguiente:

GLOSARIO
Actor o promovente Merced Baldovino Diego
Acuerdo 106 El acuerdo 106/SE/03-04-2021 emitido el

tres de abril por el Consejo General del del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero “...por el
que se aprueba el registro de las féormulas de
candidaturas a diputaciones locales por los

' En adelante las fechas se entenderan referidas al presente afio salvo precision en contrario.
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Autoridad responsable
o Tribunal local

Candidatura

Comision de
elecciones

Constitucion

Convocatoria

Instituto electoral

Juicio de la ciudadania

Ley de Medios

Partido o MORENA

Sala Superior

2 Cuyo contenido es consultable en la pagina electronica de direccion:
http://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2021/11ext/acuerdo106.pdf lo que se invoca como

principios  de mayoria relativa vy
representacién proporcional, postuladas por
el partido politico MORENA, para el proceso
electoral ordinario de gubernatura del
estado, diputaciones locales y
ayuntamientos 2020-20212

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Candidatura a una diputacion local (distrito
8) por el principio de mayoria relativa en el
estado de Guerrero

Comisién Nacional de Elecciones del partido
MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas de MORENA para
diputaciones locales a elegirse por los
principios de  mayoria relativa vy
representacion proporcional, miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en diversos estados,
entre ellos, Guerrero

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano (y la
Ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Partido politico MORENA

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

hecho notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Medios
y con sustento ademas en la tesis XX.20.J/24 de los otrora Tribunales Colegiados de Circuito,
que lleva por rubro: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2479.
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Sentencia impugnada o Sentencia emitida por el Tribunal Electoral

resoluciéon del Estado de Guerrero en el juicio de clave

controvertida TEE/JEC/052/2021

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

De las constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
narrados por el actor en su demanda, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Convocatoria. El treinta de enero el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA emitié la Convocatoria®.

ll. Registro de candidato. A decir del actor, el veintiuno de febrero
acudio a registrarse como aspirante por MORENA a la Candidatura.

lll. Registro de MORENA. El veintiuno de marzo, el Partido presento
ante el Instituto electoral, para su registro, la lista de féormulas de
candidaturas para diputaciones locales por mayoria relativa y
representacion proporcional.

IV. Acuerdo 106. El Consejo General del Instituto electoral en sesion
extraordinaria de tres de abril, aprobé mediante el acuerdo 106 el
registro de las anunciadas formulas presentadas por MORENA; entre
ellas la de la Candidatura.

V. Juicio local.
1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el siete de abril el actor
presento ante el Instituto electoral escrito de demanda a fin de impugnar
el acuerdo 106.

3 Es un hecho notorio, al encontrase en la pagina de internet oficial del partido politico en
https://morena.si/proceso-electoral-2020-2021. cuyo contenido se invoca en términos de lo
previsto en el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, con apoyo ademas en la tesis 1.30.C.35
K (10a.) de los otrora Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro es: PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373.



https://morena.si/proceso-electoral-2020-2021

SCM-JDC-1106/2021

2. Resolucion impugnada. Previa la tramitacion correspondiente, la
demanda de referencia fue registrada bajo el expediente de clave
TEE/JEC/052/2021, en el que, en su oportunidad, el Tribunal local
determind confirmar el acuerdo 106 en lo que fue materia de
impugnacion.

VL. Juicio de la ciudadania.

1. Demanda. En contra de la sentencia referida, el veintitrés de abiril, el
actor present6 ante la autoridad responsable escrito de demanda dirigida
a esta Sala Regional®.

2. Turno. Previa recepcion y tramitacion, el veintisiete de abril, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar con la
demanda y demas documentacion remitida por la autoridad responsable,
el juicio de clave SCM-JDC-1106/2021 y turnarlo a su Ponencia para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Radicacién y admision. Mediante acuerdo de tres de mayo, el
sefalado Magistrado ordend radicar en la ponencia a su cargo el juicio
indicado y admitir la demanda en la via y forma precisadas.

4. Cierre de instruccion. Al advertir que no existian diligencias
pendientes por desahogar, mediante acuerdo de catorce de mayo, el
citado Magistrado ordeno el cierre de instruccion, quedando los autos en
estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, por su propio derecho,
quien afirma haber sido aspirante registrado a ser postulado a la

4 La demanda fue recibida en esta Sala Regional el veintisiete de abril mediante oficio con
numero: PLE-744/2021.
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Candidatura por el Partido, quien acude a controvertir la sentencia
emitida por el érgano jurisdiccional electoral del estado de Guerrero que
confirmoé el acuerdo 106 relativo al registro de candidaturas por
MORENA; supuesto normativo competencia de este 6rgano regional y
entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto
fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186
fraccion 1l inciso b) y 195 fraccidn IV inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1; 80 numeral 1, inciso d); y 83
parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017°> de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprob6é el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 8 parrafo 1,
9 parrafo 1y 79 parrafo 1 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del actor y su firma
autografa, se precisa el acto impugnado, se mencionan los hechos base
de la impugnacion y los agravios que estima le causan afectacion.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada personalmente al promovente el

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

5
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veinte de abril, como consta en el original de la cédula de notificacién
personal y razén de la mismab®, por lo que el plazo de cuatro dias para
promover oportunamente el juicio de la ciudadania transcurrié del
veintiuno al veinticuatro de abril, luego entonces, si la demanda fue
interpuesta el veintitrés de abril, tal como se aprecia del sello de recibido
estampado en su escrito de presentacion’, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima, pues acude
un ciudadano que promueve por su propio derecho, ostentandose como
aspirante a la Candidatura por MORENA; ademas que el Tribunal local
le reconoce la calidad con que se ostenta en el informe circunstanciado
que remitié a esta Sala Regional; por lo que tiene legitimacién para
promover el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. Se estima que el promovente tiene interés juridico
toda vez que es quien interpuso ante la instancia local el medio de
impugnacion que dio lugar a la resolucion controvertida, la que considera
vulnera sus derechos politico-electorales, cuestion que podria ser
reparada por esta Sala Regional; de ahi que le asista el derecho a
impugnarla.

e) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues de conformidad con
lo previsto en el articulo 30 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero, las
resoluciones pronunciadas por el Tribunal local son definitivas e
inatacables, por lo que no existe algun medio de defensa ordinario que
pueda modificar o revocar la resolucion controvertida, que deba agotarse
antes de acudir a la jurisdiccional federal.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente es
analizar el fondo de la presente controversia.

6 Visibles a foja 326 y 327 en el Cuaderno accesorio Unico del expediente.
7 Visible a foja 4 del expediente principal.
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TERCERO. Sintesis de agravios y metodologia de estudio.

A. Sintesis de agravios

1. El actor combate la resolucion controvertida al considerar que, en su
emision, la autoridad responsable dej6 de observar los principios de
legalidad y seguridad juridica pues carece de congruencia y
exhaustividad al omitir el analisis debido de su escrito de demanda
primigenia.

El promovente manifiesta que, contrario a lo afirmado por el Tribunal
local, de su demanda originaria era posible desprender que su intencion

113

consistia en controvertir el acuerdo 106 pero “...vinculado con la
impugnacion del proceso interno para designar candidatos a diputados
locales en el estado de Guerrero por el partido politico MORENA” y al
efecto precisa distintas expresiones de su impugnacion local con las que

pretende demostrar tal alegacion.

En ese contexto, refiere el contenido del principio de exhaustividad y
agrega que la omisiéon de analizar su demanda conforme al mismo
vulneré en su contra lo que identifica como la libre participacion de la
militancia en los procesos internos del Partido, para ser eventualmente
elegido como candidato.

Asi, concluye que, en su demanda ante la instancia previa, era clara su
intencion de impugnar el proceso interno de seleccién de la Candidatura
a la que aspira y que incluso asi se reconoce en la propia resolucion
controvertida, pero en un apartado distinto; por lo que considera que la
misma es, ademas, incongruente.

De manera adicional, el actor expresa que la autoridad responsable no
suplié la deficiencia de su queja pues tuvo la oportunidad de valorar su
expresiones de agravio y desprender que combatié también el proceso
interno de la seccion de la candidatura llevado a cabo por MORENA.



SCM-JDC-1106/2021

2. En un segundo agravio, el promovente se duele de que contrario a lo
manifestado en la sentencia impugnada, lo cierto es que si solicitd el
estudio en salto de la instancia de su demanda con la pretension de que
el Tribunal local analizara las irregularidades del proceso de seleccion
interno del Partido para definir la Candidatura; destacando ademas, que
no tuvo la oportunidad de controvertirlas ante las instancias partidistas,
pues como incluso sefial6 oportunamente en la instancia previa, lo cierto
es que el proceso interno aludido carecio de transparencia “...y ademas
nunca fui notificado del resultado de dicho proceso interno...”.

En relacion con tal expresion, el promovente ademas alega que incluso
solicitd por escrito ante la Comision de elecciones que se hicieran de su
conocimiento los aspectos del procedimiento interno de seleccion de la
Candidatura, sin que hasta el momento se hubiera dado respuesta, lo
que inclusive fue hecho de conocimiento del Tribunal local desde su
interposicidon de la demanda local y no fue requerido por dicho érgano
jurisdiccional lo que considera violatorio de sus garantias procesales.

3. Finalmente, en un tercer agravio, el actor hace notar que existio, por
parte de la autoridad responsable, la aplicacion de criterios
contradictorios entre asuntos similares, pues refiere que, en otro juicio
sometido al conocimiento del Tribunal local, con las mismas
caracteristicas del suyo “...si entraron al estudio del proceso interno de
seleccion de candidatos a diputados locales y por el mismo partido
politico de MORENA, razén por la cual me causa un agravio el trato
desigual...”.

B. Metodologia de estudio

Como se observa de los agravios expuestos, dada la relacidén que existe
entre el primero y segundo, éstos seran analizados de manera conjunta,
y posteriormente, de resultar infundados, se analizara lo precisado en su
tercer agravio; lo que en términos de la jurisprudencia 4/20008 dictada

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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por la Sala Superior, y que lleva por rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, no causa perjuicio al
promovente, pues lo trascendente es que sean estudiados.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios formulados por el actor
parten de sefalar que existe una indebida fundamentacion o motivacion
de la sentencia impugnada, ademas de considerar que se acredita la
violacion a los principios de exhaustividad y congruencia con su emision,
por lo que, en primer lugar, se considera necesario establecer el
siguiente marco normativo.

A. Marco normativo

1. Legalidad

El articulo 16 de la Constitucidn establece, en su primer parrafo, la
obligacién de que todo acto de autoridad que pueda incidir en los
derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente fundado y
motivado, lo que supone la base del principio constitucional de
legalidad.

Al respecto, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o
encuadre en la hipotesis normativa; mientras que la indebida o incorrecta
motivacion acontece en el supuesto en que si se indiquen las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en
el caso.

Asi se ha reconocido por la jurisdiccidn federal, al emitir, entre otras, la

tesis 1.30.C. J/47° de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN

° Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina 1964.
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ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR Yy la tesis 1.50.C.3 K'© de rubro: INADECUADAS
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR, que resultan orientadoras para este 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, la Sala Superior ha sefalado que se cumple con la
exigencia de la debida fundamentacion y motivacién cuando a lo largo
del fallo se expresen las razones y motivos que conducen a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y
legales que sustenten la determinacion que adopta™.

2. Congruencia

En cuanto a este principio existen dos vertientes; la congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, que consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con
la controversia planteada por las partes en la demanda respectiva y en
el acto o resolucidon objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la
torna contraria a Derecho’?.

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, febrero de
2013, Tomo 2, pagina 1366.

1 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 5/2002, de rubro: 'FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES), consultable en Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 370 y 371.
12 Sirve como fundamento de lo anterior la jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior
de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA,
Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral, paginas 231-232.

10
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3. Exhaustividad

Este principio impone el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la controversia, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de una resolucidn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones vy, si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo'3.

B. Decisidon de esta Sala Regional

Los agravios primero y segundo de la sintesis correspondiente se
consideran esencialmente fundados y suficientes para revocar la
resolucion impugnada, segun se explica enseguida.

Tal como el actor expone, la autoridad responsable dejé de analizar de
manera exhaustiva sus motivos de disenso, a la luz de la jurisprudencia
4/99'4 de la Sala Superior's, en tanto que de su escrito de demanda
primigenia se observa que si bien, en distintas partes de la misma,

13 Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior y
que lleva por rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, consultable
en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
Tribunal Electoral, paginas 346 y 347.

4 De rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

5 La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion prevé: Articulo 233.- La jurisprudencia
del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal
Electoral. Asimismo, lo sera para las autoridades electorales locales, cuando se declare
jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos o en
aquéllos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los
términos previstos por la Constitucion y las leyes respectivas.

11
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controvierte el acuerdo 106 por considerar que el Instituto electoral

cometio el error de no haber revisado el proceso interno de MORENA,;

también se observan las siguientes expresiones:

Que impugnaba el acuerdo 106 porque el Instituto electoral
aprobd los registros de candidaturas presentados por MORENA,
sin verificar el cumplimiento de todos los requisitos que la ley

“

establece “...y por no haber generado derechos en el proceso
interno de MORENA, al no haberse inscrito -Marco Tulio Sanchez
Alarcon y Roberto Guzman Jacobo- para contender internamente
en el proceso electoral para el Distrito 08 Local”, ya que el mismo
deviene de un procedimiento plagado de vicios propios
correspondientes a la convocatoria del Partido.

Que le causaba agravio los vicios propios en el procedimiento de
seleccion de las candidaturas propietaria y suplente a la
diputacion local del Distrito 08 en el estado de Guerrero.

Que desde la fecha de la emision de la Convocatoria el proceso
de seleccion trascurrié con absoluta opacidad, siendo que la falta
de transparencia de este provoco incertidumbre entre quienes
solicitaron su registro, lo que a la postre afect6 de manera
fundamental el proceso de seleccion de la Candidatura por parte
del Partido.

Que no se atendieron los aspectos para la designacion de la
Candidatura por MORENA, establecidos en la Convocatoria.

Que no se dio transparencia al registro de aspirantes en linea para
el Distrito 08 en el estado de Guerrero, pues no se hizo una
valoracion objetiva de los perfiles de quienes participaron, “...NI
SE DIERON A CONOCER LAS SOLICITUDES APROBADAS PARA
QUE FUERAN LAS UNICAS QUE PODRIAN PARTICIPAR EN LA
SIGUIENTE ETAPA DESPUES DEL REGISTRO PARA LA
SELECCION DEL CANDIDATO DEL DISTRITO 08...".

Que al momento de definir la Candidatura de MORENA no se
observd la Base 6 segundo parrafo de la Convocatoria que
especifico que en el caso de aprobarse mas de un registro y hasta

cuatro, la Comision de elecciones someteria a las personas
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aspirantes a una encuesta para determinar a la mejor posicionada
para representar al partido en la Candidatura, y que en su caso la
metodologia y resultados se harian de conocimiento de las
personas cuyo registro se hubiere aprobado.

e Que, de conformidad con la Convocatoria, la Comision de
elecciones seria el érgano que aprobaria los registros de las
personas aspirantes, pero que no obstante ello dicho 6rgano
nunca realiz6 comunicacion alguna en la que hubiera dado a
conocer oficialmente quiénes fueron las personas aprobadas, ni
dio a conocer tampoco el documento que contuviera algun
resolutivo con el que aprobara el registro de las personas
aspirantes a la Candidatura.

¢ Que ante la falta de una determinacién del Partido que hubiera
establecido a las personas que debian representar a MORENA en
la Candidatura propietaria y suplente, no tuvo la oportunidad de
inconformarse en las instancias partidistas encargadas de
administrar justicia.

e Que entonces por vicios que trascendieron en la aprobacién del
acuerdo 106 combate la afectacion que se ve materializada con
Su emision.

De lo anterior, se aprecia que, como sefala el actor al acudir a esta Sala
Regional, el Tribunal local no fue exhaustivo en el analisis de sus
expresiones de disenso, pues incluso en cumplimiento a lo previsto por
el articulo 28 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, la autoridad responsable
estaba constrefida a suplir las deficiencias u omisiones en los agravios,
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos.

De esta manera, ante las expresiones previamente referidas es de
advertirse que, el actor controvirtié hasta el momento de la emisién del
acuerdo 106 el procedimiento interno de MORENA respecto a la
Candidatura, pero expresé que ello se debia a que desconocio
comunicacion alguna en la que hubiera dado a conocer oficialmente

13
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quiénes fueron las personas aprobadas, o algun documento que
contuviera algun resolutivo con el que aprobara el registro de las
personas aspirantes a la Candidatura.

Es decir, ante la falta de una determinacién del Partido que hubiera
establecido a las personas que debian representar a MORENA, el
Tribunal local debié apreciar que no tuvo la oportunidad de
inconformarse en las instancias partidistas encargadas de administrar
justicia; mientras que, por el contrario, el elemento central de la
argumentacion de la autoridad responsable giré precisamente en torno
a que el deber juridico del Instituto electoral al recibir la solicitud de
registro de candidaturas es verificar que los partidos politicos cumplan
los requisitos establecidos en la ley, entre los que se advierte el
consistente en que el partido postulante manifieste por escrito de las
candidaturas fueron seleccionadas conforme a las normas partidistas.

En ese sentido, agregd que el actor no planted agravios en el momento
procesal oportuno sobre la designacion partidaria llevada a cabo por
MORENA vy al efecto ademas sefialo que “...el plazo para inconformarse
por la exclusion de la candidatura.. .trascurrio en exceso sin que el actor
manifestara algo al respecto...”, de ahi, que considerara inoperantes los
agravios del promovente en aquella instancia y confirmara el acuerdo
106, al no haber sido controvertido por vicios propios.

No obstante, como se adelantd, la autoridad responsable paso por alto
que de la expresiéon de hechos y motivos de disenso del actor, se
apreciaba que controvertia también la omisién de la Comision de
elecciones de dar a conocer el resultado del proceso de designacion de
la Candidatura en la que participé como aspirante; de ahi que, como
sefala el promovente la sentencia impugnada adolece de la debida
congruencia en su analisis como resultado de una interpretacion limitada
de los motivos de disenso.

14



%“\“DOS M

§" QUU \\
i% %ﬁ‘ \l w
%r‘ Sy W
g E\.\.—\W SCM-JDC-1106/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Asimismo, vulnero el principio de exhaustividad, ya que no analiz6 todos
los argumentos y razonamientos esgrimidos en los agravios del
promovente, en especifico por lo que hace a las omisiones aludidas.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios bajo analisis, lo
procedente es revocar la sentencia impugnada y tal como se anuncio
en la metodologia de analisis, se torna innecesario el estudio del resto
de los motivos de disenso del promovente.

Ahora bien, la determinacion anterior, ordinariamente tendria como
consecuencia su devolucion para que el Tribunal local emitiera una
nueva en la que se pronunciara sobre la totalidad de los agravios
planteados por el actor en esa instancia.

Sin embargo, en el caso concreto, se considera que esta Sala Regional
debe analizar su demanda primigenia en plenitud de jurisdiccién’®,
conforme a lo que enseguida se explica.

QUINTO. Estudio en plenitud de jurisdiccion. Sefialados en lineas
precedentes los motivos de disenso que el actor expreso en los agravios
planteados ante el Tribunal local y que no fueron analizados por este con
congruencia y exhaustividad, los mismos seran estudiados de manera
preferente en tanto que se dirigen a controvertir omisiones atribuidas a
los érganos partidistas que dieron como resultado la designacion de la
Candidatura que a la postre seria registrada por el Instituto electoral
mediante el acuerdo 106.

Como quedo establecido con anterioridad, los agravios que formulo el
actor en la demanda primigenia tienden a controvertir el procedimiento
que se siguid dentro del proceso interno de seleccion de candidaturas
de MORENA, porque a su parecer no se llevaron a cabo las etapas
previstas en la Convocatoria, ni se dio transparencia al registro de
aspirantes en linea para el Distrito 08 en el estado de Guerrero, pues no

6 En términos de lo dispuesto en el articulo 6 parrafo 3 de la Ley de Medios.
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se hizo una valoracion objetiva de los perfiles de quienes participaron,
“...NI SE DIERON A CONOCER LAS SOLICITUDES APROBADAS PARA
QUE FUERAN LAS UNICAS QUE PODRIAN PARTICIPAR EN LA
SIGUIENTE ETAPA DESPUES DEL REGISTRO PARA LA SELECCION DEL
CANDIDATO DEL DISTRITO 08...".

A. Disposiciones previstas en la Convocatoria

En ese sentido, para analizar tales manifestaciones, es importante tener
en cuenta las disposiciones previstas en la Convocatoria para la
designaciéon de candidaturas de diputaciones locales de mayoria
relativa, por ser ese el caso en que se situa el promovente, dado que
con su escrito de demanda exhibié una impresion en copia simple de la
captura de pantalla en la que se aprecia que realizd su registro para ser
aspirante a una diputacion local por ese principio para el estado de
Guerrero'’.

En principio, la Base 5 de la Convocatoria, en su parte final, establece lo
siguiente:

BASE 5. La solicitud de registro se acompaifara con la siguiente
documentacion digitalizada:

[..]

La Comision Nacional de Elecciones previa valoracion y calificaciéon de
perfiles, aprobara el registro de los/as aspirantes con base en sus
atribuciones; dicha calificacion obedecera a una valoracion politica del
perfil del/a aspirante, a fin de seleccionar al/la candidato/a idéneo/a para
fortalecer la estrategia politico electoral de Morena en el pais. Asimismo,
verificara el cumplimiento de requisitos legales y estatutarios y valorara
la documentacion entregada.

La Comision Nacional de Elecciones podra solicitar la acreditacion de
las actividades que se consignen en la semblanza curricular de los
aspirantes.

Es fundamental sefialar que la entrega o envio de documentos no
acredita otorgamiento de candidatura alguna ni genera la expectativa de
derecho alguno.

17 Visible en la foja 74 del cuaderno accesorio del expediente.
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De esta manera, es claro que dentro de los componentes que integran
la Convocatoria, se previd particularmente, por cuanto hace al proceso
de registro de las personas que aspiraron a ser candidatas del Partido,
que la Comision de elecciones llevaria a cabo una valoracion y
calificacion previa de los perfiles de cada una de ellas.

Conforme a esa evaluacidén y calificacién previa, es que ese érgano
intrapartidista tomaria la determinacion de aprobar las solicitudes que
correspondieran, en funcion de la valoracién politica del perfil de la o el
aspirante, a fin de seleccionar la candidatura idonea para fortalecer la
estrategia politico electoral de MORENA, aunado a que se también se
verificaria el cumplimiento de los requisitos legales y estatutarios
conforme a la documentacion entregada.

Por su parte, la BASE 6 DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS establecida
en la Convocatoria, en su numeral 6.1. dispone que:

MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR DIRECTA. Las
candidaturas de cargos a elegirse por el principio de mayoria relativa y
eleccion popular directa, se definiran en los términos siguientes:
Considerando el hecho publico y notorio de que no es posible factica y
juridicamente llevar a cabo lo Asamblea Electoral a que se refiere el
inciso o del articulo 44° del Estatuto de MORENA, por causo de fuerza
mayor derivada de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2
(COVID- 19), asi como diversos pronunciamientos de lo Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y lo inminencia
de los plazos de las etapas del proceso electoral; con fundamento en el
articulo 44°, inciso w. y 46°, incisos b., c., d. del Estatuto, la Comision
Nacional de Elecciones aprobara, en su caso, un maximo de 4 registros
que participaran en las siguientes etapas del proceso. En caso de que
se apruebe un solo registro para la candidatura respectiva, se
considerara como unica y definitiva en términos del inciso t. del articulo
44° del Estatuto de MORENA.

En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la
Comision Nacional de Elecciones, los aspirantes se someteran a una
encuesta realizada por la Comision Nacional de Encuestas para
determinar el candidato idoneo y mejor posicionado para representar a
MORENA en la candidatura correspondiente; el resultado de dicho
estudio de opinion, tendra un caracter inapelable en términos de lo
dispuesto por el articulo 44°, letra s., del Estatuto de MORENA. La
Comision Nacional de Elecciones podra ejercer la competencia a que
se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran reservados
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en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos.

Acorde con lo establecido en la citada base, en el presente proceso
electoral ordinario MORENA determiné inviable la realizacion de las
asambleas electorales, en las cuales la militancia tiene la oportunidad de
elegir de manera directa a la persona que sera candidata a algun cargo
de eleccion popular, acorde a lo previsto en el inciso o. del articulo 44
del Estatuto de ese partido'®, debido a la actual contingencia sanitaria,

entre otras razones mas.

Por ende, en la mencionada base 6 de la Convocatoria se determiné que
la Comision de Elecciones, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren los articulos 44, inciso w. y 46, incisos b., c., d. del Estatuto de
MORENA, en su caso aprobaria un maximo de cuatro registros, cuyas
personas participarian en las siguientes etapas del proceso.

Como lo dispone la base 6 de la Convocatoria en analisis, en caso de
que la Comision de elecciones aprobara solamente un registro para
la candidatura respectiva, la misma se consideraria unica y definitiva
en términos de lo establecido en el inciso t. del articulo 44 del Estatuto
de MORENAT™,

Asimismo, la disposicion de la Convocatoria en analisis establece que
en caso de que la Comision de elecciones llegara a aprobar mas de
un registro y hasta cuatro, las y los aspirantes se someterian a una

8 Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion popular,
tanto en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes
bases y principios: [...]

0. La seleccion de candidatos de MORENA a presidente municipal, gobernador y presidente
de la Republica se regira por las mismas bases utilizadas para seleccionar candidatos a
diputados por el principio de representacién uninominal, a través de las respectivas asambleas
electorales municipales, estatales y nacional para elegir las propuestas, entre las cuales se
decidira por encuesta al candidato. En el caso de los cabildos municipales compuestos por el
principio de representacion proporcional se aplicara el método de insaculacion ya descrito para
los candidatos a diputados por el mismo principio.

9 Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion popular,
tanto en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes
bases y principios: [...]

t. En caso de que haya una sola propuesta para alguna de las candidaturas se considerara
como unica y definitiva.
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encuesta realizada por la Comisiéon Nacional de Encuestas del Partido,
a fin de poder determinar la candidatura idonea y mejor posicionada para
representar a MORENA, cuyo resultado tendria un caracter inapelable,
acorde con el articulo 44, inciso s. de su Estatuto.

Conforme a esta base de la Convocatoria, la Comision de elecciones
podria ejercer la competencia a que se refiere el inciso h. del articulo 46
del Estatuto de MORENAZ20, para poder determinar la inclusion de
aspirantes en las encuestas.

Por ultimo, la citada disposicion establece que, en caso de realizarse
la encuesta mencionada, la metodologia y sus resultados se harian del
conocimiento a las personas cuyos registros fueron aprobados.

En ese sentido, como puede apreciarse de lo anteriormente expuesto,
dentro de los componentes que integran la Convocatoria se definieron
las formas mediante las cuales la Comision de elecciones llevaria a cabo
la designacion de las candidaturas a diputaciones de mayoria relativa,
en atencion a las atribuciones que le confiere el articulo 46, incisos b., c.
y d. del Estatuto de MORENA.

Dichas atribuciones le permiten recibir las solicitudes de las personas
interesadas en participar como precandidatas en el proceso interno de
seleccidon de candidaturas; analizar la documentacién presentada por las
y los aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos previstos
en la normativa, asi como valorar y calificar los perfiles de las y los
aspirantes a las candidaturas solicitadas.

Con base en ello, la Comision de elecciones podria indistintamente
aprobar los registros que presentaren las personas interesadas para las
candidaturas a las diputaciones de mayoria relativa, de la siguiente
forma:

20 Articulo 46°. La Comisién Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias: [...]
h. Determinar la inclusién de aspirantes en las encuestas de acuerdo a lo sefialado en el
presente Estatuto;
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i.  Aprobar tan solo un solo registro, en cuyo caso la candidatura
respectiva se considerara como unica y definitiva, o bien

ii. Aprobar mas de dos y hasta un maximo de cuatro registros,
caso en el que las personas aspirantes participarian en una
encuesta de cuyo resultado se obtendria la candidatura idénea y
mejor posicionada.

B. Decision de esta Sala Regional

En el presente caso, como parte de su reclamo, el actor refiere que no
se le dio una debida comunicacion a las personas participantes en el
proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA, de la
evaluacién y calificacion del perfil de la persona que fue designada como
candidata de ese partido politico, lo que en atencion a los hechos que
aquella expuso en su escrito de demanda y en suplencia de la queja
deficiente, conforme lo establece el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de
Medios, a juicio de esta Sala Regional debe entenderse que su
pretension final es recibir la valoracion y calificacién del perfil del hoy
candidato (Marco Tulio Sanchez Alarcon) por parte de la Comisién de
Elecciones, para conocer los motivos o razones por las cuales fue
aprobada la solicitud de registro de este ultima.

En ese sentido, ademas se destaca que en el expediente es posible
acreditar que el actor solicité al partido referido la evaluacion y
calificacién del perfil del hoy candidato, siendo que hasta el dia de la
fecha no cuenta con el mismo, por tanto es evidente que su intencion de
acuerdo con los agravios que expresara en su demanda primigenia y los
hechos que alegd en la misma, es conocer por escrito las razones,
motivos y fundamentos de la determinacion de la Comision de
elecciones.

Incluso, en su demanda el promovente menciona que “...nunca se emitio
una determinacion, en la que se me haya mencionado si mi solicitud de
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registro se declaraba improcedente por no reunir los requisitos
estatutarios u otros sefialados en la normatividad interna del partido...”.

En el caso, se considera que, de haber recibido dichas evaluaciones y
calificaciones, el actor hubiera podido estar en aptitud de conocer las
consideraciones en las que el Partido se fund6 para optar por designar
a la persona que fue registrada para la Candidatura y, de ser el caso,
combatir esa designacion por vicios propios en vez de tener que acudir a
esta Sala a impugnar la falta de conocimiento de esa informacién derivado
de las omisiones que acusa.

Acorde con lo anterior, es que se considera fundada la omisién
reclamada por el promovente, debido a que no supo por qué su solicitud
de registro no fue aprobada por parte de la Comisidén de elecciones, sino
hasta que conocio del registro de la designacion de otra persona en la
Candidatura que pretende.

Si bien en la Convocatoria no hay disposicion alguna (por lo que hace al
estado de Guerrero) que establezca que la Comision de elecciones deba
entregar la evaluacion y calificacion de los perfiles de las personas cuyas
solicitudes de registro fueron aprobadas, a juicio de esta Sala Regional
ello no es impedimento para que ese 6rgano intrapartidista haga
del conocimiento al actor cuales fueron las razones, motivos y
fundamentos en que se apoyé para designar a Marco Tulio Sanchez
Alarcon en la Candidatura como propietario por parte de ese
Partido debido a que claramente la intencidn del actor al momento en
que presentd su demanda era conocer por qué fue designado -y
registrado- el hoy candidato y no el; informacién que tiene derecho a
conocer al haber participado en el proceso atinente.

Ello es asi, porque en términos de lo dispuesto en la Base 5 de la
Convocatoria, la Comision de elecciones llevaria a cabo la valoracion y
calificaciéon de los perfiles cuyos registros fueron aprobados, de
acuerdo con la apreciacioén politica de sus propios perfiles, situacién que
implica que ese o6rgano intrapartidista uUnicamente se encontraba
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obligado a informar a las personas participantes cuales fueron las
razones, motivos y fundamentos en que se sustenté para designar a
Marco Tulio Sanchez Alarcén en la Candidatura, sin que dicha
evaluacion debiera hacerla asi para cada una de las personas cuyas
solicitudes de registro fueron desestimadas, como es el caso de la
del promovente.

Entonces, las personas que solicitaron su registro y no fue aprobado
tienen manera de conocer esa decision de la Comision de Elecciones a
través de las razones y fundamentos dados respecto de las solicitudes
de registro a las diversas candidaturas que si fueron aprobadas; ello, a
fin de que las personas solicitantes puedan contar con elementos para
poder contrastar su perfil, con el del candidato designado.

De este modo, una vez que el promovente conozca la calificacion y
evaluacion del perfil de la persona que resulté designada candidata de
MORENA para el referido cargo de eleccion popular, podra ejercer ante
esta Sala Regional las acciones que a sus intereses convenga.

Por otra parte, si bien el actor expresa en su demanda agravios para
reclamar supuestas omisiones en el proceso interno de seleccién de
candidaturas de MORENA, que derivaron en la designacion del
mencionado ciudadano en la Candidatura del Partido, asi como en la
solicitud del registro correspondiente ante el Instituto electoral y su
aprobacion mediante el acuerdo 106, lo cierto es que, como se ha
determinado en esta sentencia, el promovente aun no ha conocido las
razones, motivos y fundamentos en que se apoyo la Comision de
elecciones para llegar a tal determinacion.

En ese sentido, a fin de salvaguardar el derecho de accion y defensa del
actor, dichos agravios no seran analizados en este juicio, pues se estima
necesario que primeramente conozca la evaluacion y calificacion del
perfil de la persona que fue designada en la Candidatura por MORENA,
para que, en su caso, promueva el medio de impugnacion
correspondiente en el que haga valer lo que a su interés convenga.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el diverso juicio de
la ciudadania SCM-JDC-689/2021.

C. Efectos del fallo.

En consecuencia de lo analizado, se ordena a la Comision de elecciones
entregar al promovente la evaluacion y calificacion del perfil de la
persona que fue designada a la Candidatura por MORENA, lo cual
debera notificarselo por escrito y personalmente, en el que exponga
de manera fundada y motivada las consideraciones que sustentan
tal determinacion.

Para dar cumplimiento con lo anterior, se concede a la Comision de
elecciones un plazo de dos dias naturales contados a partir de que le
sea notificada esta sentencia, lo que ademas debera notificar a esta Sala
Regional con las constancias que asi lo acrediten, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello suceda.

Lo anterior con el apercibimiento para la Comisién de elecciones que, en
caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, las
personas que la integran podran hacerse acreedoras, en lo individual, a
la imposiciéon de una de las medidas de apremio previstas en los
articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.
SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se declara fundada la omisién

reclamada y en consecuencia se ordena a la Comisidén de elecciones
entregar al promovente la evaluacion y calificacion del perfil de la persona
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que fue designada a la Candidatura por MORENA, en los términos
precisados en este fallo.

Notifiquese por correo electronico al actor?' y al Tribunal local; por
oficio a la Comision de elecciones; y por estrados a las demas
personas interesadas, lo anterior con fundamento en los articulos 26 a
29 de la Ley de Medios.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral??.

21 En términos del punto quinto establecido en el Acuerdo General 8/2020 que privilegia las
notificaciones via electrénica, por tanto, contintia vigente la habilitacién de notificaciones por
correo electronico particular cuando asi lo sefialen las partes, de conformidad con lo
establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020. En ese sentido, el correo
electronico particular que el actor sefiald en su escrito demanda esta habilitado para la
recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal
tenga constancia de su envio; por tanto, tiene la obligacion y es responsable de verificar en
todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.

22 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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