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SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO (Y
PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1114/2021

PARTE ACTORA:
ERICK YAIR SALGADO FERNANDEZ

ORGANO RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL
ELECCIONES DE MORENA

DE

PARTE TERCERA INTERESADA:
JORGE ALBERTO BARRERA
TOLEDO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
SILVIA DIANA ESCOBAR CORREA

Ciudad de México, a 27 (veintisiete) de mayo de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma el
dictamen emitido por la Comisidon Nacional de Elecciones de
MORENA respecto del registro aprobado para el proceso interno
de seleccién de candidaturas en el proceso electoral federal
20201-2021, por lo que hace a la candidatura a la diputacién
federal por el principio de mayoria relativa del distrito federal 1,

en Morelos.

" Las fechas citadas corresponden al presente afio, salvo precision de uno distinto.
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GLOSARIO

Candidatura Candidatura de MORENA a la diputacion
federal por el principio de mayoria relativa por
el distrito federal 1, en Morelos

Comision de Elecciones Comision Nacional de Elecciones de
MORENA

Comision de Encuestas Comision Nacional de Encuestas de
MORENA

Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria al proceso interno de seleccion

de candidaturas para diputaciones al
Congreso de la Unidén para el proceso
electoral 2020-2021, emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA

Dictamen Dictamen de registro aprobado para el
proceso interno de seleccion de candidaturas
en el proceso electoral federal 20201-2021,
en especifico, del distrito electoral federal 1,
en Cuernavaca, emitido por la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales  del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

ANTECEDENTES

1. Procedimiento interno de seleccidon de candidaturas

1.1. Convocatoria y modificaciones. El 22 (veintidés) de
diciembre de 2020 (dos mil veinte), el Comité Ejecutivo emitio la
Convocatoria, y la publico el 23 (veintitrés) siguiente; la cual fue

modificada en diversas ocasiones.
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1.2. Registro. El 8 (ocho) de enero, la parte actora se registro

para participar en la CandidaturaZ.

1.3. Publicacién de la Candidatura. El 29 (veintinueve) de
marzo, la Comisién de Elecciones publicé en sus estrados la
relacion de solicitudes de registro aprobadas para las
candidaturas de MORENA a diputaciones federales, en la que
fue designada en la Candidatura una persona diversa a la parte

actora.

2. Primer Juicio de la Ciudadania

2.1. Demanda. El 2 (dos) de abril, la parte actora presentd
demanda para controvertir en salto de instancia la Convocatoria,
la negativa de su registro y la designacion de otra persona en la
Candidatura; con la que se formd el expediente del juicio
SCM-JDC-546/2021.

2.2. Sentencia. El 22 (veintidés) de abril, esta Sala Regional
resolvio el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021 en el
sentido de sobreseer la impugnacion respecto de la Convocatoria
y ordenar a la Comision de Elecciones entregar a la parte actora
la evaluacién y calificacidén del perfil de la persona que designo

en la Candidatura.

2.3. Incidente de inejecucion. El 26 (veintiséis) de abril, la parte
actora presentd -ante esta Sala Regional- incidente de
inegjecucion de la sentencia emitida en el juicio

SCM-JDC-546/2021; el cual, en su momento, se determind que

2 Conclusion a la que llego esta Sala Regional al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-564/2021. Resoluciéon que es un hecho notorio, en términos del articulo
15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia 2a./J. 103/2007 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro HECHO NOTORIO. PARA
QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR
EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE (consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, junio de 2007 [dos mil siete], pagina 285).
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era infundado.

3. Entrega del Dictamen. E| 25 (veinticinco) de abril, la Comision
de Elecciones envio por correo electronico a la parte actora el

Dictamen.

4. Segundo Juicio de la Ciudadania

4.1. Demanda y turno. El 29 (veintinueve) de abril, la parte
actora presento -directamente en esta Sala Regional- demanda
para controvertir, en salto de instancia, la calificacién del perfil de
la persona designada en la Candidatura; por lo que, en su
momento, se formo el expediente SCM-JDC-1114/2021 y fue
turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas.

4.2. Instruccion. El 1° (primero) de mayo, la magistrada
instructora recibié el medio de impugnacién; el 12 (doce)
siguiente, entre otras cuestiones, admitid el juicio, con las
reservas precisadas, y las pruebas sefialadas en ese acuerdo;
en su momento, recibié diversas promociones; y, finalmente,

cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y es competente para
conocer este juicio porque es promovido por una persona
ciudadana, ostentandose como aspirante a la Candidatura, para
controvertir -en salto de instancia- la calificacion del perfil de la
persona que fue designada como candidata al cargo al que
aspira (una diputacién federal por mayoria relativa en Morelos),
contenida en el Dictamen, lo cual considera vulnera su derecho

a ser votada; lo que tiene fundamento en:
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e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion V.

eLey Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 184, 185.1, 186-1ll-c), 192.1 y 195-IV-d).

eLey de Medios: articulos 3.2-c), 4.1, 79.1, 80.1-g) y
83.1-b)-IV.

e Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del INE, en
el cual establece el ambito territorial de esta cuarta
circunscripcién plurinominal y a la Ciudad de México como su

cabeceras.

SEGUNDA. Precisién del acto impugnado y responsable

La parte actora sefiala como responsables al Comité Ejecutivo,
la Comision de Elecciones, la Comision de Encuestas y al INE; y
menciona como acto impugnado “[...Jla ilegal, excluyente,
desproporcional y discriminatoria valoraciéon y calificacion de
perfil politico, de persona que no se registroé en el proceso interno
de MORENA, realizado por dolosa Comision Nacional del
Elecciones, para impedir mi registro de precandidato y/o
candidato [...].

De la lectura integral de la demanda, considerando que esta Sala
Regional debe suplir la deficiencia en la expresion de los

agravios*y determinar su verdadera intencion de la parte actora®,

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

4 Con fundamento en el articulo 23.1 de la Ley de Medios. Asimismo, cobra
aplicacion la jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 [dos mil uno], pagina
5).

°> En términos de la jurisprudencia 4/99 de Sala Superior, de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR (consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 [dos mil], pagina 17).
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se advierte que el acto impugnado es el Dictamen, que
contiene la calificacion del perfil de la persona que fue designada

en la Candidatura, atribuido a la Comision de Elecciones.

En especial, esta Sala Regional no advierte la intencion de la
parte actora de controvertir un acto en particular del INE; ya que
si bien en el agravio 5 solicita que esa autoridad realice la
encuesta a fin de elegir la Candidatura, lo cierto es que ello no
es suficiente para atribuirle la calidad de autoridad responsable
en este Juicio de la Ciudadania, pues no es un acto o resolucién
que el INE haya emitido, en términos del articulo 12.1-b) de la
Ley de Medios, maxime que, en términos de la Convocatoria, en
caso de realizarse alguna encuesta, esta seria realizada por la

Comision de Encuestas.

TERCERA. Parte tercera interesada

Esta Sala regional reconoce como parte tercera interesada a
Jorge Alberto Barrera Toledo, dado que el escrito que presenté®
cumple los requisitos establecidos en el articulo 17.4 de la Ley
de Medios.

a. Forma. En el escrito consta el nombre de la persona
compareciente y su firma, sefiala un domicilio, 2 (dos) correos
electronicos y personas autorizadas para oir y recibir
notificaciones, acompafioé el documento para acreditar su interés,

precisado su interés y ofrece pruebas.

Si bien, el escrito fue presentado ante esta Sala Regional y no

ante alguno de los érganos sefalados como responsables, ello

6 Recibido en la oficialia de partes de esta Sala Regional el 3 (tres) de mayo.

6
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no es impedimento para considerar que cumple el requisito de

forma respectivo’.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72
(setenta y dos) horas sefialadas en el articulo 17.1-b) de la Ley
de Medios, dado que el plazo para la comparecencia inicié a las
23:00 (veintitrés horas) del 2 (dos) de mayo y terminé a la misma
hora del 5 (cinco) siguiente?, y el escrito fue presentado el 3 (tres)

de mayo.

c. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho, pues quien comparece tiene un derecho incompatible
con el de la parte actora, ya que su pretension es que se confirme

su propia designacion a la Candidatura®.

CUARTA. Estudio de la procedencia del salto de instancia, y
causales de improcedencia de falta de definitividad y
extemporaneidad

En el caso, la parte actora controvierte el Dictamen y, aunque
no solicita de manera expresa que esta Sala Regional conozca
el asunto en salto de instancia, es evidente esa intencion al haber
presentado su demanda directamente ante este o6rgano

jurisdiccional.

’ Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia 43/2013 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6,
numero 13, 2013, paginas 54 y 55), que establece que cuando un medio de
impugnacioén es presentado directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve en forma, debido a que se
recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de
impugnacioén, porque constituye una unidad jurisdiccional.

8 Plazo que deriva de las constancias de publicacion y retiro de este medio de
impugnacién en los estrados que comparten el Comité Ejecutivo y la Comisién de
Elecciones, remitidas por esos 6rganos el 6 (seis) y 7 (siete) de mayo.

® Es la persona cuyo nombre aparece en la relacion de solicitudes de registro
aprobadas para las candidaturas de MORENA a diputaciones federales, emitida por
la Comision de Elecciones, por lo que hace a la Candidatura.
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Por su parte, la Comision de Elecciones hizo valer la falta de
definitividad como causal de improcedencia, refiriendo que la
parte actora no agotd los recursos que debia promover antes de
acudir a esta instancia federal sin que -a su consideracion- se
justifica la posible merma en sus derechos; por su parte, el

tercero interesado senala que la demanda es extemporanea.

A juicio de esta Sala Regional, dichas causales deben ser
desestimadas porque el conocimiento de la controversia

saltando las instancias previas esta justificado.

4.1. Concepto

Los articulos 41 y 99 parrafo cuarto fraccidén V de la Constitucion
y el 80.2 de la Ley de Medios disponen que el Juicio de la
Ciudadania solo procede contra actos y resoluciones definitivas
y firmes, por lo que exige agotar las instancias previas
establecidas en la ley, mediante las cuales pueda modificarse,

revocarse o anularse el acto impugnado.

No obstante ello, la Sala Superior ha sostenido que los recursos
ordinarios -partidista y local- deben agotarse antes de acudir a
este tribunal electoral, siempre y cuando sean eficaces para
restituir a quien los promueva en el goce de sus derechos

politico-electorales transgredidos.

También ha sefalado que cuando el agotamiento de dichos
recursos previos se traduzca en una amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, es valido que este tribunal
electoral conozca directamente el medio de impugnacion, para
cumplir el mandato del articulo 17 de la Constitucién, relativo a la

tutela jurisdiccional efectiva.



TRIBUMAL ELECTORAL
il Posin . i

ticenl o la Fadessoion

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-1114/2021

Asi, cuando exista alguno de los supuestos sefialados, el
agotamiento de tales instancias sera optativo y la persona
afectada podra acudir directamente ante las autoridades

jurisdiccionales federales.

Este criterio quedd plasmado en la jurisprudencia 9/2001 de la

Sala Superior de rubro DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,

DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO0,

4.2. Caso concreto

Contra el Dictamen, segun se establece en el articulo 37 y 38 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, procederia el procedimiento sancionador electoral,
al tratarse de una posible transgresion a sus derechos
partidistas, con relacibn a un proceso de seleccion de

candidaturas.

Lo ordinario seria exigir a la parte actora que agotara la instancia
intrapartidaria sefialada en el parrafo previo, al ser el 6rgano
competente para resolver la controversia que plantea; sin
embargo, en el caso existe una excepcion al principio de
definitividad.

Esta Sala Regional estima que procede el salto de instancia,
atendiendo a que la materia de controversia esta relacionada con
una candidatura a una diputacion federal y el 4 (cuatro) de abril

comenzo la etapa de campanas electorales a dichos cargos'’,

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.

" La etapa de campanfias para diputaciones federales transcurre del 4 (cuatro) de
abril al 2 (dos) de junio, lo que tiene fundamento en el articulo 252.2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y esta sefialado en la pagina
de Internet oficial del INE en https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-
2021/eleccion-federal-2021/ que se cita como hecho notorio en términos del articulo

9
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por lo que es evidente el riesgo a una merma en los derechos de

la parte actora en caso de que tuviera razén.

4.3. Oportunidad

Ahora bien, para la procedencia del estudio de una controversia
saltando la instancia, es necesario que la parte actora haya
presentado la demanda en el plazo establecido para interponer

el recurso ordinario respectivo.

Esto, acorde a la jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior PER

SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE

DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL 2.

En ese sentido, si como se senal6é en el apartado anterior, el
medio de defensa intrapartidario originalmente procedente es el
procedimiento sancionador electoral, para que fuese procedente
el conocimiento de la controversia en salto de instancia, el
presente Juicio de la Ciudadania debid haber sido promovido en
el plazo previsto para la interposicion del medio de impugnacion

intrapartidario.

De acuerdo con el articulo 39 del Reglamento de la Comisién de
Honestidad y Justicia de MORENA, el procedimiento

sancionador electoral debera promoverse dentro del plazo de 4

15.1 de la Ley de Medios y el criterio orientador de la jurisprudencia XX.20.J/24 de
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR (publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXIX, enero de 2009 [dos mil nueve], pagina 2479 y registro 168124).

2 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, 2008 (dos mil ocho),
paginas 27 a 29.

10
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(cuatro) dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado

o0 de haber tenido conocimiento del mismo.

Al respecto, si el Dictamen fue enviado a la parte actora por
correo electrénico el 25 (veinticinco) de abril'3; ademas ésta
manifiesta -en el hecho 10 de la demanda- que el 26 (veintiséis)
de abril'#, al revisar su correo electrénico se enterd que la
Comision de Elecciones le notificd por correo electrénico el oficio
CEN/CJ/A/364/2021 del dia anterior, por el que le entregd el
Dictamen, y adjunta a su demanda copia simple de tales
documentos'; al haber presentado la demanda el 29
(veintinueve) de abril, es evidente que ello ocurrié dentro del

plazo de 4 (cuatro) dias naturales para tal efecto y es oportuna.

En consecuencia, se cumplen los requisitos para el conocimiento

per saltum (en salto de instancia) de este Juicio de la Ciudadania.

QUINTA. Requisitos de procedencia
Este medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia,
previstos en los articulos 9.1, 13.1-b), 79.1 y 80.1-g) de la Ley de

Medios, por lo siguiente:

13 De acuerdo a la impresion del correo electronico, enviado como parte del informe
que rindié la Comision de Elecciones y que consta en el incidente de inejecucién de
sentencia del juicio SCM-JDC-546/2021. Lo que es un hecho notorio, en términos
del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia 2a./J. 103/2007 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE (citada previamente).

4 En la demanda dice “26 [veintiséis] de marzo” (sic), pero esta Sala Regional
considera que la indicacion de ese mes fue un error involuntario, siendo que la parte
actora quiso decir el 26 (veintiséis) de abril.

5 Visibles en las hojas 252 a 258 del cuaderno principal del expediente de este juicio.
Para la acreditacion del hecho correspondiente, sirve de apoyo la jurisprudencia
11/2003 de rubro COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN
CONTRA DE SU OFERENTE (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 7, afio 2004 [dos mil
cuatro], pagina 9).

11
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a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito en
que consta su nombre y firma autégrafa, sefalé un domicilio, un
correo electronico y personas autorizadas para recibir
notificaciones, identific6 el acto impugnado y responsables,
menciono los hechos en que se basa y los agravios que le causa,

y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos ya fueron
estudiados al asumir el salto de instancia, conforme a la cuarta

razon y fundamento de esta sentencia.

c. Legitimacién. La parte actora cumple este requisito pues es
una persona ciudadana que promueve este juicio por derecho
propio, al considerar que fue vulnerado su derecho politico-

electoral a ser votada.

d. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico al
controvertir el Dictamen que esta relacionado con la Candidatura,
a la que aspira, lo que considera vulnera sus derechos politico-

electorales.

SEXTA. Promociones
La parte actora presento los siguientes escritos’®:

e Escrito presentado el 7 (siete) de mayo, por el que -entre
otras cuestiones- sefiala que la parte tercera interesada tuvo
la  oportunidad de comparecer en el juicio
SCM-JDC-546/2021 y que los 6rganos responsables en ese
juicio nunca refirieron que otras personas participantes
solicitaron su registro para la Candidatura, por lo que -en su
consideracion- ello lleva a concluir que fue la Unica persona

que solicitd el registro correspondiente; también realiza

16 Cuyo pronunciamiento fue reservado al pleno de esta Sala Regional.

12
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diversas manifestaciones con relacién a su perfil como
persona candidata; y presenta como prueba la copia simple

de una sentencia emitida por la Sala Superior.

e Escrito presentado el 15 (quince) de mayo, por el que realiza

diversas manifestaciones con relacion al informe
circunstanciado, a la valoracion y calificacion de su perfil,
sefala que se registré ante el INE a una persona que no
participo en el proceso interno de seleccion de candidaturas
y solicita que se revoque el acuerdo INE/CG337/2021;
ademas, presenta un documento como prueba (mismo que

habia ofrecido en copia simple con su demanda).

e Escrito presentado el 18 (dieciocho) de mayo, por el que

realiza diversas manifestaciones con relacién al
requerimiento realizado en la instruccion de este juicio el 12
(doce) de mayo, y -a su juicio- al no haber presentado “sus
informes circunstanciados” se deben tener como afirmativas
sus pretensiones, alegando que las autoridades cometieron

el supuesto de “rebeldia’.

e Escrito, cuya digitalizacion fue enviada por correo electronico

enviado el 20 (veinte) de mayo, desde la cuenta indicada en

la demanda a cumplimientos.salacm@te.gob.mx, y

presentado en fisico en la oficialia de partes de esta Sala el
21 (veintiuno) siguiente, por el que la parte actora sefiala que
los documentos enviados en cumplimiento al requerimiento
hecho el 12 (doce) de mayo, en la instruccidén de este juicio,
fueron presentados de manera extemporanea y que al no
responder la solicitud de informacion se acredita que no se
realizé un proceso interno de seleccion de candidaturas,
ademas solicita que se revoquen todos los acuerdos emitidos
por la Comisibn de Elecciones y el acuerdo
INE/CG337/20201.
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En principio, cabe sefalar que en materia electoral, en los juicios
como el presente, la controversia queda fijada con la
demanda y el acto impugnado, incluso es criterio de este
tribunal que el informe circunstanciado no forma parte de la
controversia. Criterio contenido en la tesis XLIV/98 de rubro
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS'.

Ahora, a juicio de esta Sala Regional, los escritos sefialados no
constituyen una ampliacién de demanda ya que [i] no se trata
de hechos que la parte actora desconociera al momento de
presentar su impugnacion, [ii] tienen como finalidad controvertir
el informe circunstanciado, o [iii] buscan controvertir las
consecuencias de un acto realizado en la instruccidn de este

Juicio de la Ciudadania.

Es cierto que, en los medios de impugnacion en materia electoral
es posible ampliar la demanda, siempre que en fecha posterior a
la presentacion de la demanda surjan nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que la parte
actora sustento sus pretensiones o conozca hechos anteriores
que se ignoraba, y se presente en un plazo igual al previsto para
impugnar; ello, en atencion al derecho de tutela jurisdiccional

efectiva, contenido en el articulo 17 de la Constitucion.

Lo anterior, esta sefialado en las jurisprudencias 18/2008 de
rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR'® y 13/2009 de rubro AMPLIACION

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 2, afo 1998 (mil novecientos noventa y ocho), pagina
54.

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, nimero 3, 2009 (dos mil nueve),
paginas 12y 13.

14



(LS
\ i
el

TRIBUMAL ELECTORAL
ol Poios Judicen  Fascias

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-1114/2021

DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO

PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)"°.

En el caso, como se preciso, los actos que sefala la parte actora
no son hechos novedosos con relacion a los que generaron su

demanda o vinculados con las pretensiones en la demanda, pues
en los escritos de referencia hace manifestaciones sobre la

persona que fue designada en la Candidatura o respecto a su

perfil como persona candidata, o se refieren a actuaciones

realizadas en este Juicio de la Ciudadania.
En particular no podia ser desconocido por la parte actora el

acuerdo INE/CG337/2021, por el que, en ejercicio de la facultad
supletoria, se registran las candidaturas a diputaciones al

Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa,

presentadas por los partidos politicos nacionales y coaliciones
con registro vigente, asi como las candidaturas a diputadas y
diputados por el principio de representacion proporcional, con el
fin de participar en el Proceso Electoral Federal 2020-2021, ya
que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15
(quince) de abril y también fue referido en la sentencia del Juicio

de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021 (en el que la parte actora

también lo fue en ese juicio).
También cabe sefalar que el 12 (doce) de mayo, al admitir las
pruebas, la magistrada instructora requiri6 a la Comision de
Elecciones que presentara en esta Sala Regional la informacion

y documentos que la parte actora le solicitd el 23 (veintitrés) de
abril; por lo que el 16 (dieciséis) de mayo la Comisién de

Elecciones presentd un informe y documentos al respecto.

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
15

paginas 12y 13.
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Si bien, en el acuerdo de 17 (diecisiete) de mayo, la magistrada
instructora advirtié que el requerimiento no fue cumplido en el
plazo otorgado, al haber sido cumplido en forma y sin que fuera
necesario hacer un nuevo requerimiento, estimé que era
procedente dejar sin efecto la prevencion (consistente en la
imposicion de wuna medida de apremio y/o correccion
disciplinaria). Asi, contrario a lo sefialado por la parte actora, no
se tratdé de informes circunstanciados ni es aplicable la figura

juridica de rebeldia.

Por tanto, al no constituir una ampliacion de demanda, los
escritos de referencia no seran materia de analisis en este

Juicio de la Ciudadania.

Por otra parte, los documentos aportados no son pruebas
supervinientes, ya que la parte actora no justifica por qué los
presentd después del plazo establecido en el articulo 9.1-f) de la
Ley de Medios, no sefala desconocerlos ni dice que existieran

obstaculos que no estaban a su alcance superar.

Por tanto, para esta Sala Regional tales documentos, al no haber
sido aportados en el plazo de ley ni ser pruebas supervenientes,
de acuerdo con el articulo 16.4 de la Ley de Medios, no se

tomaran en cuenta para resolver este Juicio de la Ciudadania.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Regional considera
que no genera un perjuicio a la parte actora el hecho de que esos
documentos no se tomen en cuenta para resolver, ya que se
analizaran las demas pruebas ofrecidas y aportadas en términos

de ley, ademas que se trata de un documento que en su caso se
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pude invocar como hecho notorio y de otro que habia sido

aportado en copia simple con la demanda.

SEPTIMA. Estudio de fondo

7.1. Sintesis de la demanda

La parte actora estima que se vulnerd su derecho a ser votada

porque:

a.

b.

C.

d.

e.

Se evalud el perfil de una persona que no participé en el
proceso de seleccion interna, por lo que el Dictamen esta
indebidamente fundado y motivado; ademas que la
evaluaciéon de su perfil es discriminatorio y obedece a
venganza politica en su contra, siendo que no se sefalaron
las razones y motivos de su exclusidon; ademas, sefala que
las comisiones de Elecciones y la de Encuestas nunca
determinaron los criterios claros para la calificacién de los
perfiles con que definirian las candidaturas.

En el hecho 8 de la demanda, la parte actora sefala que la
falta de respuesta, a la solicitud de informacién que hizo el 23
(veintitrés) de abril, demuestra que fue la unica persona que
solicitd su registro para la Candidatura.

Hubo un desvio de poder e incorrecta valoracion del perfil de
la persona seleccionada para la Candidatura; ademas que la
incorrecta valoracion del perfil de la parte actora trasgredio el
principio de igualdad.

Fue incorrecta la ponderacién de los atributos de la parte
actora, ya que cuenta con una amplia trayectoria y mayores
atributos.

La Comision de Elecciones no admitio la diversidad de
pensamiento y los criterios utilizados lo discriminaron.

Hubo parcialidad para seleccionar a la persona designada en
la Candidatura y solicita que el INE realice la encuesta

correspondiente.
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7.2. Forma en que seran estudiados los agravios

Esta Sala Regional estudiara los agravios agrupados en un
mismo apartado, pues todos ellos estan relacionados con si, en
el Dictamen, la designacion de la Candidatura fue apegada a

derecho o no.

Lo anterior, no afecta a la parte actora, pues lo trascendente es
que se estudien la totalidad de sus agravios, de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONZ0,

7.3. Estudio de los agravios

A juicio de esta Sala Regional en el Dictamen fueron sefialadas
las razones y fundamentos por los que la Comisién de Elecciones
determiné -con sustento en su facultad discrecional- como unico
registro aprobado el de la persona designada para la
Candidatura, por lo que los agravios son infundados e

inoperante, como se explica.

Marco normativo
Al resolver el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021, fue

precisado el siguiente marco normativo:

La Sala Superior, al resolver el Juicio de la Ciudadania
SUP-JDC-238/2021, establecié que la Comision de Elecciones
cuenta con atribuciones para analizar la documentacién
presentada por las personas aspirantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley e internos, asi como valorar
y calificar los perfiles a las candidaturas, de acuerdo con los

intereses del propio partido?!.

20 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

21 | a referencia a este precedente, también fue hecha por esta Sala Regional al
resolver el juicio SCM-JDC-546/2021.
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También, sostuvo que dicha atribucion se trata de una facultad
discrecional de la Comision de Elecciones, establecida en el
articulo 46 inciso d) del Estatuto de MORENA, puesto que dicho
organo intrapartidario tiene la atribucion de evaluar el perfil de las
personas aspirantes a un cargo de eleccion popular; facultad
que, de acuerdo a lo resuelto en el Juicio de la Ciudadania
SUP-JDC-65/2017, esta inmersa en el principio de libre
determinacion y autoorganizacion de los partidos politicos, en
cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias para

la consecucion de los fines encomendados.

Ahora, en la Convocatoria se dispuso que la Comisién de
Elecciones previa valoracion y calificacion de perfiles, aprobaria
el registro de las personas aspirantes con base en sus
atribuciones; dicha calificacion obedeceria a una valoracion del
perfil de las personas aspirantes, a fin de seleccionar a la
persona idénea para fortalecer la estrategia politico electoral de
MORENA en el pais, aunado a que verificaria el cumplimiento de
los requisitos legales, estatuarios y valoraria la documentacion

entregada.

Por lo que hace a las diputaciones por el principio de mayoria

relativa, en la Convocatoria fue establecido que, con fundamento

en los articulos 44-w, 46-b, 46-c. y 46-d. del Estatuto de

MORENA, la Comision de Elecciones podria aprobar las

solicitudes de registro que se presentaran, segun los siguientes

supuestos:

i. aprobar tan solo 1 (un) registro, en cuyo caso la candidatura
respectiva se consideraria como unica y definitiva, o

ii. aprobar 2 (dos) o mas y hasta un maximo de 4 (cuatro
registros, caso en el que las personas aspirantes participarian

en una encuesta de cuyo resultado se obtendria la candidatura
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idénea y mejor posicionada.

En ese sentido, en un primer momento es preciso sefalar que,
en términos de la Convocatoria, la obligacion de la Comision de
Elecciones era solamente la de publicar la lista de reqistros
aprobados (tercer parrafo de la base 1), sin que -como sefala
ultimo parrafo de la base 4-, la simple entrega de documentos
implicara el otorgamiento de una candidatura o generara la

expectativa de derecho alguno.

Es decir, el hecho de que una persona entregara su solicitud de
registro en el proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA no implicaba necesariamente que su registro seria
aprobado, pues la Comisiéon de Elecciones determinaria qué
registros aprobar, no solamente con base en el cumplimiento de
los requisitos y documentacion establecidos en la propia
Convocatoria, sino, en términos de los articulos 44.w y 46.b., c.
y d. del Estatuto de MORENA, citado en la base 5 de la
Convocatoria, con base en la valoracién propia que hiciera de los

perfiles de quienes se hubieran inscrito.

Contexto
Al resolver el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta
Sala Regional tuvo por acreditado que la parte actora solicitd su
registro a la Candidatura; pero se precis6 que, en términos de la
Convocatoria, el hecho de que una persona entregara su
solicitud de registro en el proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA no implicaba necesariamente que su

registro seria aprobado.

Por lo anterior, esta Sala Regional determin6 que la parte actora
tenia derecho de recibir la valoracion y calificacion del perfil de la

persona respecto de la que la Comisién de Elecciones determind

20



TRIBUMAL ELECTORAL
ol Posios Judse i

ticenl o la Fadessoion

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-1114/2021

aprobar el registro correspondiente, a fin de conocer los motivos

o razones por las cuales fue aprobada esa solicitud.

Asi, las personas que solicitaron su registro y no fue aprobado
tenian manera de conocer la decision de la Comisién de
Elecciones a través de las razones y fundamentos dados
respecto de las solicitudes de registro a las diversas candidaturas

que si fueron aprobadas.

Por tanto, esta Sala Regional ordend a la Comision de Elecciones
entregar a la parte actora la evaluacion y calificacion del perfil de

la persona cuyo registro habia aprobado -que a la postre

designé en la Candidatura-.

Determinacion en el caso

Dado el contexto anotado, la Comisidén de Elecciones envid a la

parte actora por correo electronico el Dictamen.

En el Dictamen se precisé que del universo de las personas que
solicitaron su registro a la Candidatura, se revisaron sus nombres
y manifestaciones en la semblanza curricular, también se reviso
el contexto politico, electoral y social de los distritos y municipios
de Morelos, y se consultaron medios de comunicacion, redes

sociales y referentes politicos de la entidad.

Con base en lo anterior, la Comisidon de Elecciones determind
que el perfil de la parte tercera interesada era el unico que se
adecuaba a la estrategia politico electoral de MORENA para la
préxima eleccion, seialando que cuenta con un trabajo politico y
social consolidado en Morelos y en el distrito de referencia. Al
respecto, la Comision de Elecciones precisé que tal decision

estaba basada en sus facultades discrecionales para tal efecto.
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Por ello, en el Dictamen se aprobo la solicitud de registro de la
parte tercera interesada para la Candidatura, como unico registro

aprobado.

Esto es, en el Dictamen la Comision de Elecciones, con sustento
en su facultad discrecional, establecioé por qué, de las personas
que solicitaron el registro para la Candidatura, unicamente era
procedente aprobar la solicitud hecha por la parte tercera
interesada; y en ese sentido, en términos de la Convocatoria, no

era procedente realizar alguna encuesta.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional en primer lugar, el
hecho de que la parte actora hubiera presentado su solicitud
de registro a la Candidatura no implicaba que la Comision de
Elecciones le debiera registrar en la Candidatura o se
generara la expectativa de derecho alguno, como sefala
ultimo parrafo de la base 4 de la Convocatoria; pues en todo
caso, la Comisién de Elecciones debia valorar los perfiles de
quienes hubiera solicitado su registro, en términos de los
articulos 44.wy 46.b., c. y d. del Estatuto de MORENA, citado en

la base 5 de la Convocatoria.

Por otra parte, el Dictamen sefala que la parte tercera interesada
era el unico perfil que -a consideracion de la Comisién de
Elecciones- se adecuaba a la estrategia politico electoral de
MORENA para la candidatura, debido al trabajo politico y social
consolidado en Morelos; razon que es suficiente para justificar
la aprobacion de la solicitud del registro correspondiente,
dadas las facultades discrecionales de la Comision de

Elecciones.
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En efecto, esta Sala Regional ha sostenido?®? que la facultad
discrecional consiste en que la autoridad u 6rgano a quien la
normativa le confiere tal atribucién puede elegir la alternativa que
mejor responda a los intereses de la administracion, 6rgano,
entidad o institucion a la que pertenece el érgano resolutor,
cuando en el ordenamiento aplicable no se disponga una

solucién concreta y precisa para el mismo supuesto.

Ademas, la discrecionalidad no constituye una potestad
extralegal, sino el ejercicio de una atribucion estatuida en el
ordenamiento legal, que otorga un determinado margen de
apreciacion a la autoridad u organo partidista frente a
eventualidades, de manera que luego de realizar una valoracion
objetiva de los hechos, ejerce sus potestades en casos

concretos.

Finalmente, debe distinguirse entre la discrecionalidad y la
arbitrariedad, pues estas categorias constituyen conceptos
juridicos diferentes y opuestos, ya que la discrecionalidad es el
ejercicio de potestades previstas en la ley para escoger, con
cierta libertad de accion, la opcion mas favorable; sin embargo,
no es sinénimo de arbitrariedad, en tanto constituye el ejercicio
de una potestad legal que posibilita arribar a diferentes
soluciones, siempre con el respeto debido a los elementos

reglados, implicitos en la misma.

Asi, para esta Sala Regional la aprobaciéon de la solicitud de
registro de la Candidatura contenida en el Dictamen, tuvo
sustento en las razones, fundamentos y la facultad discrecional

del 6rgano partidista, la cual -se insiste- esta inmersa en el

22 Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCM-JDC-72/2021 y acumulados,
SCM-JDC-145/2021 y acumulado, y SCM-JDC-831/2021; en congruencia con lo
resuelto por la Sala Superior en el juicio SUP-JDC-65/2017.
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principio de libre determinacién y autoorganizacion de los
partidos politicos, y deriva de la aplicaciéon de la estrategia

politica del propio partido.

Ahora bien, en términos de la Convocatoria, la Comisién de
Elecciones tenia la obligacion de fundar y motivar su
determinacion, pero como se explicara enseguida, ese deber que
tiene por objeto exponer las razones y fundamentos de la
designacién, no puede tener el alcance de realizar un ejercicio
comparativo o de oposicion, respecto de las personas que
solicitaron su registro para una candidatura, esto es, la

ponderacion no es necesario que llegue a ese nivel.

Es criterio de esta Sala Regional?® que los partidos politicos, en
tanto tienen reconocido tal caracter de entidades de interés
publico, tienen la obligacién de fundar y motivar todos sus actos
y deben estar sujetos a las disposiciones constitucionales, a las
leyes y demas instrumentos normativos que de ella emanen, asi
como a su normativa interna, de conformidad con el articulo 41
Base | de la Constitucion, en relacion con los diversos 3y 5.2 de

la Ley General de Partidos Politicos.

En ese sentido, al resolver el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-546/2021, esta Sala preciso el deber de la Comisién
de Elecciones de fundar y motivar sus determinaciones, en
especial la aprobacion de las solicitudes de registro a una
candidatura, al ser lo que -en todo caso- garantizaria el derecho
a la defensa de quienes quieran conocer esas razones para

impugnarlas.

En términos del tercer parrafo de la base 1 y de la base 4 de la

23 Criterio establecido al resolver los juicios SCM-JDC-865/2021 y acumulados,
SCM-JDC-895/2021, y SCM-JDC-1147/2021, entre otros.
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Convocatoria?4, la obligacién de la Comision de Elecciones de
fundamentacién y motivacién se circunscribe a las solicitudes de
registro aprobadas, cuya valoracion y calificacion de los perfiles
se realizaria con base en las atribuciones de las personas, a fin
de seleccionar a la idénea para fortalecer la estrategia politico
electoral de MORENA.

Esto es, en el Dictamen, la Comision de Elecciones debia senalar
las razones por las cuales aprobaba las solicitudes de registro a
una candidatura que determinara aprobar; pero, al menos en
términos de la Convocatoria, no tenia la obligacion de hacer una
comparacion de los perfiles de todas o algunas de las personas
que hubieran solicitado su registro y -con base en ésta-

determinar cual solicitud era la que aprobaba.

En el caso, en el Dictamen no se realizé una comparacion entre
el perfil de la parte actora y el de la parte tercera interesada, lo
cual, como se ha sefalado, es acorde con los parametros y
exigencias que se trazan en la Convocatoria, los cuales
privilegian la exposicidon de razones y fundamentos, pero no en
la dimension de realizar una confronta o comparacion entre cada

uno de los perfiles.

Incluso, la Comision de Elecciones tampoco tiene una obligacién
de referir en el Dictamen las razones por las cuales, opta por no

aprobar el perfil de la parte actora.

Ademas, con independencia de las razones validas que expreso
la Comisién de Elecciones en el Dictamen, la parte actora no

sefala como es que -en su consideracion- su perfil resultaba

24 Al resolver el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta Sala Regional
sobresey6 la impugnacion de la parte actora respecto de la Convocatoria, por haber
presentado la demanda fuera del plazo legal para tal efecto.
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idoneo para fortalecer la estrategia politico electoral de
MORENA, en comparacién con el de la persona cuya solicitud

fue aprobada para la Candidatura.

En razén de lo explicado con anterioridad, y dado que en el
Dictamen no hay una valoracién y calificacion del perfil de la parte
actora -lo cual, se insiste, es apegado a la Convocatoria-, es
ineficaz el argumento sobre que la valoracion de ese perfil
pudiera considerarse discriminatoria, ni tampoco puede
desprenderse como lo sostiene la parte actora que se esté en
presencia de una venganza politica en su contra, ni que

transgreda el principio de igualdad.

Por tanto, los agravios son infundados.

Ahora, para esta Sala Regional es inoperante el agravio
respecto a que fue analizado un perfil de una persona que no
solicito su registro, ya que la parte actora basa esa consideracion
en el hecho de que el 23 (veintitrés) de abril hizo una solicitud de

informacién a la Comision de Elecciones y no le dieron respuesta.

Cabe sefialar que el 23 (veintitrés) de abril la parte actora
solicité?® a la Comisién de Elecciones que [i] le informara y
entregara copia certificada de las evaluaciones de atribuciones
realizadas a todos los perfiles de las personas participantes al
proceso de seleccidn interna de la Candidatura, vy [ii] le informara
la metodologia y elementos a considerar para la realizacion de la

encuesta para seleccionar la Candidatura.

25 De acuerdo a la copia simple del acuse de tal solicitud, visible en la hoja 251 del
cuaderno principal del expediente de este juicio.
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Al respecto, la magistrada instructora solicitd un informe sobre la
respuesta a esa solicitud; a lo que la Comisién de Elecciones?®

sefald, en lo que interesa, que el 25 (veinticinco) de abril le habia
enviado por correo electronico el Dictamen a la parte actora,
resuelto en el juicio

a lo

ademas que -conforme
SUP-JDC-238/2021- solo se vinculd6 a esa comision para
informar sobre las solicitudes aprobadas, y que en el caso al solo

haber aprobado una solicitud para la Candidatura no se llegé a

la etapa de encuesta.
De ahi que la solicitud de informacion que la parte actora hizo a

la Comision de Elecciones o la respuesta correspondiente no
esta relacionadas directamente con el hecho que la parte actora

afirma que no ocurrio.
Ahora bien, contrario a lo afirmado por la parte actora, desde el

informe circunstanciado que rindi6 la Comision de Elecciones en

el juicio SCM-JDC-546/2021 refirié que habia aprobado un solo
registro para la Candidatura, por lo que con independencia de la

respuesta que le hubieren dado a la solicitud de informacién que
presento el 23 (veintitrés) de abril, desde fecha anterior se habia
indicado que la parte tercera interesada habia sido el unico

registro aprobado.
En ese sentido, dado que la parte actora parte de la premisa falsa

de que esta acreditado que la persona respecto de la que se
valoré su perfil para la Candidatura no se registrd, el agravio es

inoperante.
La calificativa del agravio tiene sustento en el criterio orientador

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) de la
27

26 Mediante las promociones recibidas el 16 (dieciséis) de mayo.
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS?’.

7.4. Escrito presentado por quienes se ostentan como
integrantes de la Comisién de Elecciones

El 6 (seis) de mayo, 2 (dos) personas que se ostentan como
integrantes de la Comision de Elecciones presentaron un
escrito®® en que realizan diversas manifestaciones y solicitan la
acumulacion [de su escrito] a los juicios SUP-JDC-551-2021 y
SUP-JDC-554-2021, del indice de la Sala Superior de este

Tribunal, “a fin de evitar resoluciones contradictorias’.

No pasa desapercibido que en el rubro del escrito sefialan como
asunto del mismo “terceros interesados”; sin embargo,

manifiestan una adherencia a la impugnacion y de su lectura

integra no es posible advertir que aleguen la incompatibilidad de
sus derechos con la pretension de la parte actora -que es la
naturaleza de las comparecencias-; ademas, dicho escrito no fue
presentado en el plazo de las setenta y dos horas que sefala el
articulo 17.1-b) de la Ley de Medios para la comparecencia de

personas terceras interesadas.

Ahora bien, en términos del articulo 189 Bis de la Ley Organica
del Poder judicial de la Federacion, las partes pueden solicitar la
facultad de atraccion de la Sala Superior fundamentando la
importancia y trascendencia del caso. Para ello, deben hacer
dicha solicitud:

a) al presentar el medio impugnativo;

b) cuando comparezcan como terceros interesados; o bien

27 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XIll,
octubre de 2012 (dos mil doce], tomo 3, pagina 1326.

28 Cuyo pronunciamiento fue reservado, mediante acuerdo de 9 (nueve) de mayo al
pleno de esta Sala Regional.
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c) cuando rindan el informe circunstanciado.

En el caso, como ha quedado referido, las personas
comparecientes se ostentan como integrantes de la Comision de
Elecciones sin acreditarlo, y su escrito no fue presentado en los
momentos referidos, por lo que no procede dar el tramite

senalado en el citado articulo 189 Bis.

7.5. Reserva sobre el tramite de ley

En el acuerdo emitido el 9 (nueve) de mayo, la magistrada
instructora reservdé al pleno de esta Sala Regional la
determinacion que corresponda con relacidon a la omision de la
Comision de Encuestas de realizar el tramite de este medio de
impugnacion, establecido en los articulos 17 y 18 de la Ley de

Medios.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, en el caso, no es
necesario imponer alguna medida de apremio y/o correccion
disciplinaria a la Comision de Encuestas, dado que tal omision
no afectd la instruccion de este Juicio de la Ciudadania, ni retraso
la emision de esta resolucién, ademas que fue determinado que

ese organo no tiene la calidad de responsable en este juicio.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar el Dictamen.

Notificar por correo electrénico a la parte actora (en la cuenta

de correo electronico particulares sefaladas en la demanda??) y

29 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos

29
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a la parte tercera interesada (en la cuenta de correo electronico
correspondiente al sistema de notificaciones de este tribunal);
por oficio al Comité Ejecutivo, a la Comision de Elecciones y a
la Comisién de Encuestas; y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

en el acuerdo general 4/2020, que determina que, como medida excepcional y
durante la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y
ciudadanos en el correo electrénico particular que sefialen para ese efecto (diverso
a la cuenta de correo electrénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala
Superior por el que se adecua el procedimiento para la notificacion por correo
electrénico aprobado por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las
notificaciones electrénicas).

En ese sentido, la cuenta de correo electrénico particular que la parte actora
sefialdé en su demanda esta habilitada para la recepcién de notificaciones, mismas
que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su
envio; por tanto, la parte actora tiene la obligacién y es responsable de verificar en
todo momento la bandeja de entrada de su correo electronico.
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