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Ciudad de México, a dos de enero de dos mil veinte.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta

fecha, revoca la

sentencia impugnada con base en lo

siguiente.
GLOSARIO
Accionante | demandante | Carlos Ramirez Alvarez, regidor del
enjuiciante | promovente: Ayuntamiento de Juan Galindo,
Puebla

Ayuntamiento:

Constitucion:

Juicio de la ciudadania:

Ley Municipal:

Ley de Medios:

Presidente municipal:

Ayuntamiento de Juan Galindo,
Puebla

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano (y de la ciudadana)

Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Carlos Gilberto Garrido Torres,
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presidente municipal del
Ayuntamiento de Juan Galindo,
Puebla

Secretario general Hugo Alberto Hernandez Hernandez,

secretario general del Ayuntamiento
de Juan Galindo, Puebla

Tribunal de Puebla | Tribunal  Tribunal Electoral del Estado de
local: Puebla

ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

a. Sesion de instalacion. El quince de octubre de dos mil
dieciocho, se realizé la primera sesién solemne del cabildo
de Juan Galindo, Puebla, en la cual las diez personas
electas para integrar el Ayuntamiento rindieron protesta a fin

de ocupar sus respectivos cargos, de la siguiente manera:

Personas propietarias integrantes
del Ayuntamiento

1. Carlos Gilberto Garrido Torres Presidente
2. Ana Karen Montiel Carmona Regidora
3. Carlos Ramirez Alvarez (actor) Regidor
4. Alina Islas Cazares Regidora
5. Carmen Amador Barrios Regidora
6. Josefina Bonilla Amaro Regidora
7. Carlos Alejandro Arroyo Quifiones Regidor
8. Abigail Rios Gonzélez Regidora
9. Maximino Mufioz Vazquez Regidor
10. Margarita Olguin Espinosa Sindica

b. Designacion del secretario general. Durante el desarrollo
de esa sesion, las personas integrantes del cabildo
aprobaron designar a Hugo Alberto Herndndez Hernandez
como secretario general, quien en ese acto rindio protesta e

inici6 el ejercicio de sus funciones.

c. Primera solicitud. El treinta y uno de mayo de dos mil
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diecinueve?!, se efectud la guinta sesion ordinaria del cabildo,
en cuyo desarrollo, el actor solicitd al presidente municipal
incluir un punto de acuerdo como asunto general en el
orden del dia, para someter a discusion del cabildo la

destitucion del secretario general.

d. Respuesta. En atencién a dicha solicitud de destitucion, en
el acta de la referida sesion del cabildo, dentro del apartado
relativo a los asuntos generales a tratar, se asentd lo

siguiente:

El regidor Carlos Ramirez Alvarez solicita en el punto
7 de asuntos generales un punto de acuerdo para la
destitucion del Secretario del Ayuntamiento el C.
Hugo Alberto Hernandez Hernandez, por lo que el
Presidente Municipal ing. Carlos Gilberto Garrido
Torres haciendo referencia a capitulo VIII “Son
facultades y obligaciones de los presidentes
municipales” articulo 91 fraccion LVI de la Ley
Organica Municipal que la letra dice “Nombrar y
remover libremente a los directores, jefes de
departamento y servidores publicos del
Ayuntamiento que no tengan la calidad de base”,
asimismo el articulo 78 fraccion XXV sefala que el
Secretario del Ayuntamiento, Tesorero Municipal,
Contralor Municipal y titulares de los cuerpos de
seguridad tienen la calidad de Servidores Publicos
de Confianza.

Es importante mencionar que el Reglamento Interno
laboral, aprobado mediante Sesién Ordinaria de
Cabildo por unanimidad con fecha 28 de Diciembre
de 2018, en su Capitulo Il articulo 15 sefiala que
Son Servidores Publicos de confianza aquellos que
realizan actos de direccién, inspeccién, vigilancia y
fiscalizacion cuando tengan caracter general, dentro
de los cuales estaran comprendidos el Secretario del

L Enseguida las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision de otro.
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Ayuntamiento, Tesorero, Contralor  Municipal,
Titulares de é&rea, Directores, Subdirectores vy
Jueces.

Es importante sefialar que de acuerdo a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla en su articulo 49 fraccion XVII que
a la letra dice “abstenerse de intervenir o participar
en la seleccion, nombramiento, designacion,
contratacion, promocién, suspension, remocion, cese
0 sancion de cualquier servidor publico, cuando
tenga interés personal, familiar o de negocios en el
caso que pueda derivar alguna ventaja para él.

[...]

Por tal motivo el uUnico facultado por la ley para
nombrar, y remover a los Servidores Publicos del
Ayuntamiento es el Presidente Municipal, por lo que
su solicitud es improcedente ya que carecen de
fundamentacion alguna, aunado a que considero la
solicitud del regidor en mencion es ocasionada por
intereses personales violentando el articulo antes
mencionado.

e. Segunda solicitud. El veintiuno de junio, el promovente
solicitd por escrito al presidente municipal que se incluyera
como asunto general en el orden del dia de la sexta sesion
ordinaria del cabildo, su solicitud de someter a discusion de

sus integrantes la remocion del secretario general.

f. Respuesta. Llevada a cabo la sexta sesién ordinaria del
cabildo el veintiocho de junio siguiente, dentro del acta
respectiva, en la parte de asuntos generales, se anoto lo

siguiente:

En relacion al oficio ingresado por el regidor Carlos
Ramirez Alvarez se le hara llegar respuesta por
escrito por parte del Presidente Municipal del dia 1
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de julio al 5 de julio del presente afo.

g. Impugnacion local. Inconforme con lo anterior, el dos de
julio del afio anterior, el promovente presentdé demanda ante
el Tribunal de Puebla, con la cual se integré el recurso de
apelacién TEEP-A-124/2019, mismo que fue resuelto el dos
de octubre, en el sentido de declarar infundados e

inoperantes los agravios formulados por el hoy actor.

Esta determinacion se notificO0 de forma personal al

demandante el cuatro de octubre.

h. Impugnacion federal. Por escrito presentado el diez de
octubre ante el Tribunal local, el actor promovio este juicio
de la ciudadania, cuya demanda se remiti6 el dieciséis
siguiente a la Sala Superior, la cual integré el cuaderno de
antecedentes 172/2019 y en esa misma fecha ordend

remitirla a esta Sala Regional.

i. Turno e instruccién. El diecisiete de octubre se recibieron
en esta Sala Regional las constancias respectivas y, en su
oportunidad, se ordend turnar este juicio al Magistrado
José Luis Ceballos Daza, quien recibio el expediente el
dieciocho siguiente, fecha en la cual acordé su radicacion y

el veinticinco inmediato siguiente admitié la demanda.

Al no haber diligencia pendiente por realizar, en su

oportunidad, se declaro6 cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
cuenta con competencia para conocer y resolver este juicio de
la ciudadania, dado que el acto combatido lo constituye una

sentencia emitida por el Tribunal de Puebla, la cual, a decir del
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enjuiciante, puede vulnerar su derecho politico-electoral al libre
ejercicio y desempefio del cargo para el que resultd electo
como regidor del Ayuntamiento, al no permitirsele someter a
votacion y discusion del cabildo la remocion del secretario

general de dicho érgano.

Supuesto que da competencia a esta Sala Regional, en una

entidad federativa dentro de la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, ademas, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41, parrafo tercero, Base VIy 99,
parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion:

articulos 186, fraccion 1ll, y 195, fraccion IV.

e Ley de Medios: articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que determina el
ambito territorial de las circunscripciones plurinominales

electorales federales.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Ahora se analizaran
los requisitos del escrito de demanda, misma que reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9
parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 y 80 parrafo 1 de la Ley de

Medios.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se
asienta la firma autégrafa del actor, asi como los hechos y
agravios en que funda su pretension, el acto reclamado y la

autoridad responsable.
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b. Oportunidad. La impugnacion fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, puesto que
el viernes cuatro de octubre se notifico personalmente al actor
la sentencia impugnada?, y su escrito de demanda lo present6
ante la autoridad responsable el jueves diez de octubre
siguiente; en el entendido que el sdbado cinco y domingo seis

de octubre no deben computarse al ser inhabiles.

c. Legitimacion. El demandante esta legitimado para
promover este juicio de la ciudadania, al haber promovido el
recurso de apelaciéon en la instancia local, cuyos agravios
fueron considerados infundados e inoperantes por el Tribunal
de Puebla, aunado a que comparece ante esta instancia
federal por propio derecho y con el caracter de regidor del

Ayuntamiento, en defensa de sus derechos politico-electorales.

d. Interés juridico. Lo tiene el enjuiciante, dado que expresa en
su escrito de demanda razones por las cuales estima que la
sentencia impugnada afecta su derecho politico-electoral al
libre ejercicio y desempefio del cargo que actualmente tiene
como regidor y, por tal motivo, esta Sala Regional tiene

potestad para restituirle en el goce de los mismos.

e. Definitividad. Se considera que el acto impugnado es
definitivo y firme, ya que no existe recurso legal alguno en la
jurisdiccion local que el actor pueda promover para controvertir

la resolucién impugnada.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y dado que no se advierte alguna causa
que impida su analisis, deben estudiarse los agravios

expresados.

2 Como se advierte de la cédula de notificacién respectiva visible a foja 86 del cuaderno accesorio.
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TERCERO. Estudio de fondo. Enseguida, se resefian los
motivos de inconformidad hechos valer por el actor para

controvertir la sentencia del Tribunal de Puebla.

Sintesis de los agravios

Sostiene el actor que durante la quinta y sexta sesiones
ordinarias del cabildo, el presidente municipal y el secretario
general se negaron de manera injustificada a someter a
consideracion y discusion de sus integrantes, las solicitudes de

remocion que presento.

Ello, sin fundar ni motivar su actuar, ya que —a decir del
promovente— tan solo se limitaron a manifestar que, en
términos de la legislacion aplicable, no corresponde al
Ayuntamiento determinar la remocion del secretario general,

sino al presidente municipal.

Para el enjuiciante, esta situacion afectdé su derecho politico-
electoral a acceder y desempefiar liboremente su cargo como
regidor, puesto que —a su parecer— se trata de un obstaculo al
libre ejercicio de las funciones que la ciudadania le
encomendo.

Asimismo, el accionante manifiesta que la resolucidn
impugnada de “manera arbitraria e inconstitucional’ declaré
infundados e inoperantes sus agravios, dado que la misma no
estd fundada ni motivada, lo cual atenta contra de sus
derechos politico-electorales, al obstaculizarse y restringirse un

derecho que le confiere la Ley Municipal.

Refiere el promovente que el Tribunal de Puebla no realizé un
estudio de fondo de forma exhaustiva, pues no interpretd en su

integridad su recurso de apelacion, ni se pronuncio respecto a
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la totalidad de sus manifestaciones vertidas en cada uno de

Sus agravios.

En concepto del actor, la autoridad responsable se limitd a
expresar que en las actas relativas a las mencionadas sesiones
del cabildo, se incluyeron como un tema tratar, sus solicitudes
de remocién del secretario general, sin embargo, dej6é de lado
gue las mismas no se sometieron a consideracion y discusion

de las personas que lo integran.

Por lo anterior, sostiene que se vulneraron sus derechos de
peticion, difusion de las ideas, acceso a la justicia, igualdad
para ocupar el cargo y desempefar el ejercicio de la funciéon

que le fue encomendada por la ciudadania.

Consideraciones de laresolucién impugnada

El Tribunal de Puebla consideré infundados e inoperantes los

agravios expresados por el actor en la instancia local.

Al respecto, la autoridad responsable calificé infundado el
agravio en el que el promovente sostuvo que, en las sesiones
de treinta y uno de mayo y de veintiocho de junio, no se
sometio a discusién del cabildo la remocion del secretario

general.

Asi lo determiné el Tribunal local, ya que, a su consideracion,
de las actas relativas a las mencionadas sesiones se
desprende que si fue tratada su solicitud, por lo que no se le
impidi6 el desempefio de su cargo y, por tanto, no se

transgredi6 su derecho a ser votado.

Por otra parte, el Tribunal responsable estimé inoperante el
agravio en que el actor adujo una transgresion a sus derechos

fundamentales vinculados con su derecho politico-electoral a
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ser votado.

Lo anterior, ya que para la responsable, a pesar de que el
ayuntamiento no acompafo prueba alguna para acreditar que
entregd al actor una respuesta por escrito (como se le anuncio
en la sesion del cabildo de veintiocho de junio), a su
consideracion, la pretension del enjuiciante tan solo consistio
en que sus solicitudes fueran incluidas durante las referidas

sesiones.

Analisis de la competencia del Tribunal responsable

En primer lugar, resulta importante sefialar que el examen de la
competencia del Tribunal responsable emisor de la resolucion
impugnada, constituye un tema prioritario de estudio oficioso
(sin que sea necesario que lo soliciten las partes), al tratarse de
una cuestién preferente y de orden publico, conforme a lo

dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion.

Ello, porque la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto de molestia, la cual debe analizarse de oficio
por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho

proceda.

Lo anterior es conforme al criterio emitido por la Sala Superior,
contenido en la jurisprudencia 1/2013, misma que enseguida se

transcribe:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

10
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papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito _fundamental para la validez de un acto de
molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y
de orden publico, que se debe hacer de oficio por las
Salas _del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.3

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que para la correcta y funcional administracion de
justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos
internos, dado que no puede considerarse que, siempre y en
cualquier caso, los 6rganos y tribunales deben resolver el fondo
del asunto planteado, sin que se colmen los presupuestos
formales de procedencia del particular recurso intentado,* entre
los que esta la competencia del 6rgano ante el que se

promueve el recurso.

Asi, en principio, deben analizarse las facultades de la
autoridad responsable para poder conocer y resolver el asunto
sometido a su consideracion, ya que la competencia constituye
un requisito fundamental para la validez de todo acto, ante

cuya ausencia no podria producir efecto juridico alguno.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 11y 12.

4 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, parrafo 126,
que se transcribe: 126. La Corte considera que en todo procedimiento o proceso existente en el
orden interno de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre las cuales se
encuentran también las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a las mismas.
Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva
proteccin de los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole. De
tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion
adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los 6rganos y tribunales internos
deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado.

11
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Esto es acorde con el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis

aislada 2a. CXCV1/2001, que a continuacion se transcribe:

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO. La garantia que
establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia
de las autoridades es uno de los elementos esenciales del
acto administrativo. Entre sus caracteristicas destacan las
siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano
al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza
de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de que al
ser creada la esfera de competencia, se refiere a un
namero indeterminado o indeterminable de casos y su
ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su
fundamento en el principio de legalidad, segun el cual, las
autoridades del Estado s6lo pueden actuar cuando la ley
se los permite, en la forma y términos que la misma
determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
competencia del 6rgano del Estado como la suma de
facultades que la ley le da para ejercer ciertas
atribuciones. Este principio se encuentra intimamente
adminiculado a la garantia de fundamentacion vy
motivacion, que reviste dos aspectos: el formal que exige
a la autoridad la invocacion de los preceptos en que funde
su competencia al emitir el acto y el material que exige
gue los hechos encuadren en las hipotesis previstas en
las normas. En este sentido, como la competencia de la
autoridad es un requisito esencial para la validez juridica
del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las

normas que fundaron su decisién, es claro que no puede
producir _ningun efecto juridico respecto de aguellos

individuos contra quienes se dicte, quedando en situacion
como si el acto nunca hubiera existido.”

Por tal razén, esta Sala Regional analizara si el Tribunal local
era competente para conocer y resolver la controversia inicial

planteada por el enjuiciante; aspecto que, en su caso, bastaria

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XIV,
Octubre de 2001, pagina 429.

12
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para revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, haria
innecesario el estudio de los planteamientos de fondo hechos

valer en su demanda.

En el caso en estudio, se advierte que, en contravenciéon al
mandato previsto en el articulo 16 de la Constitucion, el
Tribunal responsable carecia de competencia para dictar la
sentencia impugnada, dado que la materia de la controversia
planteada en la instancia local no corresponde a la materia

electoral.

Como puede verse, el argumento central en que se sustenta el
reclamo del promovente, esta relacionado con una supuesta
vulneracion a su derecho a ser votado, dado que, en su
concepto, se obstaculiza el libre desempefio y ejercicio de las
funciones del cargo para el que fue electo, al impedirsele
someter a votacion y discusién del cabildo la remocién del

secretario general del ayuntamiento.

Lo anterior, sin embargo, a consideracion de esta Sala
Regional, constituye una cuestion que se encuentra
inmersa en el ambito organizativo interno de la autoridad
administrativa municipal, por lo que de ninguna manera se le
impide ejercer su cargo como regidor, tal como se explica a

continuacion.

e Latutelajudicial de los derechos politico-electorales

En principio, debe mencionarse que el articulo 41, base VI, de
la Constitucion, fija un sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, para garantizar la proteccion a los derechos

politicos-electorales de la ciudadania, como:

a) Votar;

b) Ser votada en elecciones populares;

13
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c) Asociarse para tomar parte en asuntos politicos y,

d) Afiliarse a los partidos politicos.

Dicho precepto constitucional establece literalmente lo

siguiente:

Articulo 41.[...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dard definitividad a las distintas etapas de los procesos

electorales y garantizara la proteccion de los derechos

politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de

asociacion, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

Mediante el ejercicio libre y auténtico de estos derechos, la
ciudadania encuentra un camino constitucionalmente trazado a
fin de desempeiar un papel activo que es esencial para
cualquier comunidad, pues se logra fortalecer el desarrollo

democratico de la misma.

Incluso, con motivo de la intrinseca relacion de estos derechos
politico-electorales con otros derechos también fundamentales,
es que la gama de actividades que pueden desenvolverse bajo

el amparo del ejercicio de los primeros es, en ocasiones, amplia.

Por ejemplo, las personas ciudadanas ademas de votar, ser
votadas, afiliarse o asociarse, también tienen derechos
inherentes a presentarse como candidatas, a expresar opiniones
propias, a apoyar a los partidos politicos y candidaturas de su
agrado, a solicitar informacién a diversas instancias, a protestar

pacificamente, entre otros mas.

14
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Al respecto, la Sala Superior ha disefiado una clara linea
interpretativa a través de la jurisprudencia 36/2002 de rubro
«JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION.»®.

Acorde al criterio contenido en esta tesis de jurisprudencia,
ademas de los derechos politico-electorales antes enunciados,
su proteccion puede tutelar mas derechos fundamentales, tales

como los derechos:

a) De peticion;
b) De informacion,
c) De reunién o

d) De libre expresion y difusion de las ideas.

La proteccion a estos ultimos derechos, a consideracion de la
Sala Superior, resulta indispensable para no hacer nugatorio
cualquiera de los derechos politico-electorales antes
mencionados, lo que garantiza el derecho constitucional a la

imparticion de justicia completa y la tutela judicial efectiva.

En ese sentido, como presupuesto fundamental para activar
la funcién jurisdiccional en este caso, destaca de manera
indispensable la existencia de un acto u omision que afecte
cualquiera de los derechos politico-electorales de una persona
0 alguno de los derechos fundamentales vinculados a los

mismos.

Ahora bien, este Tribunal Electoral ha desarrollado una linea

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
Afio 2003, paginas 40y 41.

15



SCM-JDC-1170/2019

interpretativa a través de la cual establece que existen diversos
actos que son susceptibles de impugnarse y analizarse,

cuando trasciendan al desempefio del cargo.

Con relacién a ello, la tutela judicial electoral se ha desarrollado
desde una perspectiva en la que, en principio, se consideran
susceptibles de impugnacion por una persona, aquellos actos

gue le impidieran:

a) Contender a un cargo de eleccién popular;
b) Ser proclamada electa conforme a la votacion emitida, y

c) Acceder a dicho cargo publico.

Adicionalmente, dentro de un esquema de proteccién amplia de
los derechos politico-electorales, también se ha establecido por
la via jurisprudencial, que el derecho politico-electoral de una
persona a ser votada a un cargo de eleccion popular, en su
vertiente del libre acceso y desempefio del mismo, también

comprende los derechos:

a) A ocupary desempafiar el cargo’;
b) A una remuneracion por el desempefio del cargo® y

c) A no ser objeto de acoso laboral®.

En el presente caso, por cuanto hace al primero de los
derechos mencionados, esto es, el derecho a ocupar y

desempeiiar el cargo, cabe mencionar que el mismo no solo

7 Jurisprudencia 20/2010 de rubro «DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.», consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 17 a 19.

8 Jurisprudencia 21/2011 de rubro «CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA).», consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 13y 14.

9 Tesis LXXXV/2016 de rubro «<ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARA EL
EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE
UN ORGANO ELECTORAL.», consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Ndmero 19, 2016, paginas
54y 55,
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comprende el derecho de una persona a ser postulada
candidata a un cargo de eleccién popular, sino a ocuparlo, lo
gue implica el derecho a ejercer las funciones inherentes al

mismo.

Esto altimo conforme lo dispone la jurisprudencia 20/2010 de la

Sala Superior, con el rubro y texto siguientes:

DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR
EL CARGO. De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 35, fraccion IlI; 36, fraccion 1V; 41, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso
c), y 189, fraccion |, inciso f), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se advierte que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos y
resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual
comprende el derecho de ser postulado candidato a un
cargo de eleccion popular, a fin de integrar los 6rganos
estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe entenderse
incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes

durante el periodo del encargo.10

No obstante, no todos los actos tienen una vinculacidon ni
inciden directamente en el ejercicio de los derechos politico-

electorales de una persona ciudadana.

e Analisis del caso concreto

En el presente asunto, el reclamo del actor esencialmente se
funda en que, durante el desarrollo de dos diversas sesiones
ordinarias del cabildo, no fueron discutidas por sus

integrantes las solicitudes que presentd para remover al

10 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Ndmero 8, 2011, paginas 11y 12.
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secretario general del ayuntamiento, lo que en su concepto

vulnera su derecho al libre ejercicio y desempefio de su cargo.

Con respecto a lo anterior, la Sala Superior ha establecido una
vertiente interpretativa conforme a la cual, considera que los
actos relacionados con la organizacion interna de los
ayuntamientos, en principio, no son susceptibles de tutela por
la via del juicio de la ciudadania, al no afectar, en si, los

derechos politico-electorales de las personas.

Esto, conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia 6/2011 de la

Sala Superior, cuyos rubro y texto son:

AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35,
fraccion Il; 36, fraccion IV; 39, 41, primer parrafo; 99,
fraccion V; 115 y 116, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo 1, y
84, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que los
actos relativos a la organizacion de los Ayuntamientos
que no constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo,
no pueden ser objeto de control mediante el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ya que son actos estrictamente relacionados
con la autoorganizacion de la autoridad administrativa
municipal, por lo que, la materia no se relaciona con el
ambito electoral.**

Esta jurisprudencia permite impugnar mediante el juicio de la
ciudadania, actos que —aun cuando se encuentren inmersos en
la organizacion de la autoridad administrativa municipal—

pueden constituir un obstaculo para el ejercicio del cargo.

Lo anterior es relevante, pues lo que define a la materia

11 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 11y 12.
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electoral para el juicio de la ciudadania, no es solo el medio o
el entorno dentro del cual tiene lugar el acto impugnado, Sino Si
este ultimo representa verdaderamente un obstaculo
injustificado para desempefiar y ejercer de forma libre las
funciones publicas que a una persona le son conferidas

con motivo del cargo al que fue electa.

Asi, a consideracion de esta Sala Regional, el reclamo inicial
del enjuiciante debié examinarse bajo una Optica que
permitiera verificar si, en su caso, se estaba en presencia de
una afectacion a su derecho al libre ejercicio y desempefio de
Su cargo como regidor, por la obstaculizacion injustificada a sus
funciones, o si se trata de una cuestion que no afecta a las

mismas.

Con relacion a lo anterior, es criterio de esta Sala Regional que
el derecho de una persona a ser votada no comprende otros
aspectos que no sean connaturales al cargo, ni se refiere a
situaciones juridicas derivadas o indirectas de las

funciones materiales desempefiadas.*?

Al respecto, de una lectura integral a la demanda presentada
por el actor ante la instancia local, esta Sala Regional advierte
que la materia de impugnacion no se relaciona con aspectos
gue, por si mismos, pudieran vulnerar alguno de sus derechos
politico-electorales, sino que, por el contrario, las cuestiones
gue se controvirtieron atafien al ambito del funcionamiento
interno del érgano colegiado municipal del que forma parte
como regidor, por lo que su revision no era susceptible de
tutela por el Tribunal local al no estar vinculada a la materia

electoral.

12 Tal como lo ha considerado al resolver los diversos juicios de la ciudadania SCM-JDC-174/2019 y
SCM-JDC-1066/2019.
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Debe destacarse que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 115, fraccion I, de la Constitucién®®, cada municipio de
los estados es gobernado por un ayuntamiento de eleccion

popular directa, integrado por:

e Una presidencia municipal,
e Una sindicaturay

e Las regidurias que la ley determine.

Por su parte, el articulo 105, fraccion XVIII, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla'*, establece
gue el Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla
expedira la Ley Municipal, que establecera las bases para la
expedicion de los bandos de policia y gobierno, de los
reglamentos, las circulares y disposiciones administrativas de

observancia general.

De conformidad con el articulo 78, fraccion XXV, de la Ley
Municipal'®, es una atribucién del ayuntamiento nombrar, a
propuesta de la persona presidenta municipal, a quienes se
desempefiaran en la secretaria general, tesoreria municipal,
contraloria municipal y en las ramas del cuerpo de seguridad,
guienes seran de confianza y podran removerse

libremente.

13 Articulo 115. [...]

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno
municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

14 Articulo 105. [...]

XVIII. El Congreso del Estado en la Ley Organica Municipal, establecera las bases para la
expedicion de los bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general, las cuales seran por lo menos las siguientes:

(]

15 Articulo 78. Son atribuciones de los Ayuntamientos:

(]

XXV.- Nombrar, a propuesta del Presidente Municipal, al Secretario del Ayuntamiento, Tesorero
Municipal, Contralor Municipal y al titular o titulares de las ramas del cuerpo de seguridad, quienes
seran servidores publicos de confianza y podran ser removidos libremente, sin perjuicio de lo que
establezcan las leyes en la materia;
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Por su parte, el articulo 91, fraccion LVI, de la Ley Municipalle,
establece que es una facultad de la presidencia municipal el
remover libremente a las personas servidoras publicas del

ayuntamiento que no tengan la calidad de base.

Como forma de tomar sus decisiones, el ayuntamiento
funciona a través de un cabildo, el cual realiza sesiones para
discutir y solucionar los diversos asuntos del gobierno
municipal, las cuales pueden ser ordinarias o extraordinarias y

publicas o privadas.

En términos de lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley

Municipal®’

, en estas sesiones, los acuerdos del ayuntamiento
se toman por mayoria de votos de la persona presidenta
municipal, las personas regidoras y la persona sindica y, solo

en caso de empate, la primera tendra voto de calidad.

Entre algunas de las funciones de quienes son regidores o

regidoras del ayuntamiento, destacan las siguientes:

e Ejercer facultades de deliberacién y decision para los

asuntos que le competen al ayuntamiento (articulo 92,

)Y

fraccion Ill, de la Ley Municipal®

e Formular al ayuntamiento propuestas de ordenamientos
en asuntos municipales, y promover todo lo que crean

conveniente para el buen servicio publico (articulo

16 Articulo 91. Son facultades y obligaciones de los Presidentes Municipales:

[]

LVI.- Nombrar y remover libremente a los directores, jefes de departamento y servidores publicos del
Ayuntamiento que no tengan la calidad de empleados de base;

17 Articulo 77. Los acuerdos de los Ayuntamientos se tomaran por mayoria de votos del Presidente
Municipal, Regidores y Sindico, y en caso de empate, el Presidente Municipal tendra voto de calidad.
18 Articulo 92. Son facultades y obligaciones de los Regidores:

[-]

[1I. Ejercer las facultades de deliberacion y decision de los asuntos que le competen al Ayuntamiento,
y colaborar en la elaboracién de los presupuestos de ingresos y egresos del Municipio;
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92, fraccién VII, de la Ley Municipal®).

Las personas regidoras tienen un papel importante en la toma
de decisiones del ayuntamiento, no solo porque tienen derecho
a participar activamente en su deliberaciéon, sino porque
ademas pueden formular propuestas y promover lo que crean

conveniente para el buen servicio publico.

Asi, durante el desarrollo de la quinta sesion ordinaria del
cabildo (realizada el treinta y uno de mayo), el demandante
propuso al presidente municipal someter a deliberacion vy

decision del cabildo la remocién del secretario general.

Posteriormente, el promovente formulé por escrito una
solicitud al presidente municipal, para que en la sexta sesion
ordinaria del cabildo (realizada el veintiocho de junio), sus
integrantes discutieran la remocion de dicho funcionario

publico.

En este contexto, esta Sala Regional considera que la
autoridad responsable carecia de competencia para
conocer y resolver el medio de impugnacion presentado por el
actor en la instancia local, por lo que, indebidamente, desarrollo

un andlisis de fondo.

Al efecto, si bien al actor le asiste un derecho como regidor
para presentar propuestas y promover todo lo que estime
conveniente para el buen servicio publico municipal, la
responsable debié observar que la naturaleza de sus
peticiones y la esencia de los actos inicialmente reclamados
se desenvuelven en el ambito de competencia organizativa

del ayuntamiento, pues los planteamientos que formulé para

19 Articulo 92. Son facultades y obligaciones de los Regidores:

(]

VII. Formular al Ayuntamiento las propuestas de ordenamientos en asuntos municipales, y promover
todo lo que crean conveniente al buen servicio publico;
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ser discutidos por el cabildo, encuadran en el marco de las
atribuciones internas previstas para la propia autoridad
municipal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78,
fraccion XXV y 91, fraccién LVI, de la Ley Municipal®.

Ello es asi, porque la atribuciéon del ayuntamiento para nombrar
al secretario general y la posibilidad de su libre remocion, es un
aspecto que se desarrolla en la autoorganizacion interna de la
autoridad municipal (en ejercicio de las facultades previstas en
los articulos mencionados), sin que su falta de discusién por
parte del cabildo pueda traducirse en un impedimento para
gue el actor ejerza 'y desemperie libremente su cargo como

regidor, al menos, desde una perspectiva electoral.

En efecto, no se advierte que los actos inicialmente reclamados
pudieran relacionarse de alguna manera con la materia
electoral y, por tanto, no se configura la afectacion al derecho
politico-electoral a ser votado del actor, en su vertiente del libre
acceso y desempefio del cargo, porgue, como se anticipo, la
materia de las propuestas que formuld estan vinculadas al

ejercicio de la autoorganizacion interna del ayuntamiento.

Con respecto a ello, no es inadvertido que la jurisprudencia
20/2010 de la Sala Superior (anteriormente transcrita),
establece que el derecho a ocupar y desempefar el cargo de
una persona, incluye el derecho de ejercer las funciones

inherentes al mismo.

20 Articulo 78. Son atribuciones de los Ayuntamientos:

[]

XXV.- Nombrar, a propuesta del Presidente Municipal, al Secretario del Ayuntamiento, Tesorero
Municipal, Contralor Municipal y al titular o titulares de las ramas del cuerpo de seguridad, quienes
seran servidores publicos de confianza y podrén ser removidos libremente, sin perjuicio de lo que
establezcan las leyes en la materia;

Articulo 91. Son facultades y obligaciones de los Presidentes Municipales:

[-]

LVI.- Nombrar y remover libremente a los directores, jefes de departamento y servidores publicos del
Ayuntamiento que no tengan la calidad de empleados de base;
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Sin embargo, la razon esencial de dicha jurisprudencia implica
un reconocimiento a los derechos vinculados al desempefio del
cargo, para que sean tratados desde una perspectiva electoral
cuando trasciendan a las funciones connaturales que
despliegan las personas funcionarias publicas en el ejercicio de
su cargo; lo que no acontece asi cuando se esta en presencia
de un acto de remocién de un funcionario publico (como el
secretario general), cuya atribucion se vincula a la organizacion

del ayuntamiento.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el enjuiciante aduzca
una violacibn a su derecho de peticion, el cual vincula
directamente a las solicitudes que formul6 para remover al
secretario general; sin embargo, al no estar vinculada la
materia de la impugnacion con algun derecho politico-electoral
(como se ha explicado con anterioridad), su derecho de
peticion no puede ser objeto de tutela por la via electoral,
dado que las peticiones que formuld no estan relacionadas con

esta materia.

Sentido de la sentencia

Por ende, al evidenciarse la falta de competencia del Tribunal
responsable para conocer en la via electoral la controversia de

origen, lo procedente es revocar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada.

Notifiquese por correo electronico al Tribunal de Puebla, por
estrados al actor y personas interesadas, e inférmese por

correo electrénico a Sala Superior conforme al Acuerdo General
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3/2015.

De ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
el Magistrado, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge
por Ministerio de Ley, con motivo de la ausencia justificada del
Magistrado Héctor Romero Bolafios, ante la Secretaria General

de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
POR MINISTERIO DE LEY

MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS

MAGISTRADO MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE LUIS LAURA TETETLA
CEBALLOS DAZA ROMAN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

PERLA BERENICE BARRALES ALCALA
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