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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1384/2021

PARTE ACTORA: ,
JOSE  RIGOBERTO  GALVEZ
ESPINOBARROS

PARTE TERCERA INTERESADA:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIA:
ROSA ELENA MONTSERRAT RAZO
HERNANDEZ'

Ciudad de México, a 2 (dos) de junio de 2021 (dos mil veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesién publica confirma la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el recurso de
apelaciéon TEE/RAP/016/2021 que en esencia determin6 que el actor es
inelegible como presidente municipal, cargo para el cual habia sido

registrado como candidato.

GLOSARIO

' Con la colaboracion de Miossity Mayeed Antelis Torres.
2 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021 (dos mil
veintiuno), salvo precision en contrario.



SCM-JDC-1384/2021

Acuerdo 130 Acuerdo 130/SE/23-04-2021 del Consejo
General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Guerrero, por el que se aprueba el registro
de las panillas y listas de regidurias de los
ayuntamientos postulados por el partido
politico Revolucionario Institucional, para el
proceso electoral ordinario de gubernatura
del estado, diputaciones locales vy
ayuntamientos 2020-2021.

Auditoria Auditoria Superior del Estado de Guerrero

Candidatura Candidatura a la presidencia municipal de
Atlamajalcingo del Monte en Guerrero
postulada por el Partido Revolucionario
Institucional

Cédigo Administrativo Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero,
numero 763

IEPC Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana

Juicio de la Ciudadania  Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Local Ley Numero 483 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Municipio Municipio de Atlamajajcingo del Monte,
Guerrero

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PRI Partido Revolucionario Institucional

Resoluciéon de Resolucion emitida el 10 (diez) de diciembre

Inhabilitacion de 2020 (dos mil veinte) por la Auditoria

Superior del Estado de Guerrero en el
expediente relativo al procedimiento de
fincamiento de la responsabilidad
resarcitoria clave
ASE/SSPFB/PC16/006/2019

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES
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1. Resolucién de Inhabilitacién. El 10 (diez) de diciembre de 2020 (dos
mil veinte) la Auditoria emitié la Resolucion de Inhabilitacion que -entre
otras cosas- declar6 procedente la accion de la responsabilidad
resarcitoria iniciada -entre otras personas- contra la parte actora,
imponiéndole una indemnizacion resarcitoria, una multa e inhabilitandole
temporalmente para desempefiar cargos o empleos del servicio publico

por 4 (cuatro) afios.

2. Inicio del proceso electoral. El 9 (nueve) de septiembre de 2020 (dos
mil veinte), inicid el proceso electoral ordinario 2020-2021 local en el

estado de Guerrero.

3. Acuerdo 130. El 23 (veintitrés) de abril, el Consejo General del IEPC
emitié el Acuerdo 130 en que, entre otras cosas, aprobé el registro de la

parte actora para la Candidatura.

4. Recurso de apelacion. Contra el Acuerdo 130, el 27 (veintisiete) de

abril, el PRD interpuso recurso de apelacion ante el IEPC.

5. Sentencia impugnada. El 8 (ocho) de mayo, el Tribunal Local
modificé el Acuerdo 130 y cancel6 el registro de la parte actora a la

Candidatura al determinar que era inelegible.

6. Juicio de la Ciudadania. El 12 (doce) de mayo, la parte actora
presentd Juicio de la Ciudadania para controvertir la sentencia antes

senalada.

7. Turno y recepcion. El 16 (dieciséis) de mayo, se integro el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-1384/2021 y se turnd a la ponencia a cargo de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.
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6. Admisién y cierre de Instrucciéon. El 20 (veinte) de mayo, la
magistrada instructora admitié la demanda, y en su oportunidad, cerroé la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion al ser
promovido por una persona ciudadana, por derecho propio a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Local en el recurso
TEE/RAP/016/2021 que, entre otras cuestiones, canceld su Candidatura
lo cual considera vulnera sus derechos politico-electorales; supuesto
normativo que competen a esta Sala Regional y entidad federativa
respecto de la cual ejerce jurisdiccidon. Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
186-IlI-c) y 195-IV-d).
¢ Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1-g) y 83.1-b)-IV.
e Acuerdo INE/CG329/2017, que aprobd el ambito territorial de las 5
(cinco) circunscripciones plurinominales electorales federales en

que se divide el pais y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Persona tercera interesada. Es procedente reconocer
como parte tercera interesada al PRD, dado que su escrito cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 17.4 de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.
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2.1. Forma. En el escrito de comparecencia consta el nombre del PRD
y su representante, asi como su firma, precisando la razén de su interés

y ofreciendo pruebas.

2.2. Oportunidad. El escrito de comparecencia fue presentado dentro
de las 72 (setenta y dos) horas sefaladas en el articulo 17.1 b) de la Ley
de Medios, dado que el plazo para la comparecencia inicié a las 18:00
(dieciocho horas) del 12 (doce) de mayo y termind a la misma hora del
15 (quince) siguiente; mientras que el escrito de comparecencia fue
presentado el 15 (quince) de mayo a las 17:39 (quince horas con treinta

y nueve minutos).

2.3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se encuentra
satisfecho, pues quien comparece tiene un derecho incompatible con el
de la parte actora, pues su pretension es que se confirme Ia

determinacion que la parte actora cuestiona.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El Juicio de la Ciudadania
reune los requisitos establecidos en los articulos 7, 8, 9.1, 13.1-b), 79.1,
80.1-a) y 81 de la Ley de Medios.

3.1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante la
autoridad responsable, en ella constan su nombre y firma autégrafa;
sefalé a la autoridad responsable; identific6 el acto impugnado; vy

menciono los hechos y agravios en que basa su impugnacion.

3.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues el Tribunal Local
manifestd haber realizado la notificacion de la resolucién impugnada el

8 (ocho) de mayo?; de ahi que el plazo para controvertirla transcurrié del

3 Como se desprende de la cédula y razén de notificacion por estrados consultable en las
paginas 308 y 309 del expediente del juicio en que se actua.
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9 (nueve) al 12 (doce) siguientes. Por tanto, si la parte actora present6

la demanda el ultimo dia del plazo, esta es oportuna.

3.3. Legitimacién e interés juridico. Este requisito esta satisfecho pues
la parte actora acude por derecho propio a controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal Local en el recurso TEE/RAP/016/2021 en que
se concluyé su inelegibilidad y ordend la sustitucién de su candidatura,

por lo que tiene derecho para impugnarla.

3.4. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la normativa
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba
ser agotado antes de esta instancia para controvertir la sentencia

impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo

4.1. Sintesis de la resolucion impugnada

El Tribunal local calificé de fundado el agravio del PRD respecto a la
inelegibilidad de la parte actora para ser postulada a la Candidatura, al

estar inhabilitada por la Auditoria para ocupar un cargo publico.

Lo anterior, ya que el Tribunal Local valoré lo informado, a peticién del
PRD, por la Auditoria y la Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental del estado de Guerrero y partir de ello consideré que
estaba acreditada la inhabilitacién de la parte actora decretada en la
Resoluciéon de Inhabilitacion por el periodo comprendido del 18
(dieciocho) de febrero del presente afio al 18 (dieciocho) de febrero de
2025 (dos mil veinticinco), derivado de las irregularidades encontradas

en su desempefo como ex director de obras del Municipio.
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Ello, sin que se pudiera desprender del expediente que tal inhabilitacién
se encontrara cuestionada en algun medio de impugnacion, pues el PRI

no comparecio como parte tercera interesada.

Asi, concluy6 que la parte actora se situd en el supuesto previsto en el
articulo 46 ultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, el articulo 10-X de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero y el 35-VIII, inciso i)
de los Lineamientos para el registro de candidaturas para el proceso
electoral ordinario de gubernatura del estado, diputaciones locales y
ayuntamientos 2020-2021; toda vez que se acreditd que se habia
declarado su inhabilitacion para ocupar un cargo publico en funcion de

una resolucion emitida por la Auditoria.

Finalmente, modific6 el Acuerdo 130 y ordend la cancelacion y

sustitucion de la Candidatura de la parte actora.

4.2. Sintesis de agravios

A grandes rasgos, la parte actora acusa la vulneracion de los principios
de constitucionalidad, de certeza, legalidad, equidad, imparcialidad,
objetividad y exhaustividad y en concreto hace valer los siguientes

agravios contra la sentencia impugnada:

4.2.1. Falta de notificacion del procedimiento seguido por la
Auditoria

Lo anterior es considerado asi por la parte actora ya que, a su decir,
nunca hubo un debido proceso al fincarle la sancion de inhabilitacién,

pues nunca se le notificod su inicio o la Resolucion de Inhabilitacion.

4.2.2. Indebida valoracion de las pruebas
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Sobre esta linea, acusé que el Tribunal Local no se hubiera allegado de
mas pruebas para constatar que la parte actora hubiera combatido la
Resolucion de Inhabilitacion y por ello realizé una valoracion unilateral

de pruebas.

En este orden de ideas, la parte actora manifiesta que el 10 (diez) de
mayo presentd un juicio contra la Resolucién de Inhabilitacion; de ahi
gue la misma no haya causado ejecutoria ni tenga el caracter de firme y
definitiva y por tanto, mientras no se resuelva el juicio y se agoten todos
los medios de defensa, deba estimarse que continua en ejercicio de sus

derechos politico-electorales.

4.3. Analisis de los agravios

4.3.1. Falta de notificacion del procedimiento seguido por la
Auditoria

En este punto, la parte actora acusa que fue incorrecto el proceder del
Tribunal Local al cancelar su Candidatura pues no hubo un debido
proceso al fincarle la sancién de inhabilitacion, y nunca se le notifico su

inicio o la Resolucion de Inhabilitacion.

El agravio en cuestion es inoperante.

Lo anterior, toda vez que escapa al ambito de competencia de esta Sala
Regional la calificacion o valoracion de la validez de las notificaciones
realizadas por la Auditoria en el marco del proceso seguido, entre otras
personas, contra la parte actora y que derivd en su inhabilitacion, pues
las mismas no fueron realizadas por autoridades electorales y deben
hacerse valer en los términos establecidos en el Cédigo Administrativo
para que sea la autoridad competente en la materia quien revise la

regularidad de dichas actuaciones.
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En este sentido y en tanto escapa a la jurisdiccion electoral la revision
de los procesos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
tampoco era competencia del Tribunal Local analizar -y aun menos

oficiosamente- tal circunstancia.

En este sentido, a través del presente medio de impugnacion no puede
hacerse un pronunciamiento en torno a la debida o indebida notificacion
que la Auditoria realizé a la parte actora para hacer de su conocimiento
el inicio del procedimiento seguido en su contra o la Resolucién de

Inhabilitacion.

Lo anterior, tomando en consideracion ademas que en la Resolucion de
Inhabilitacién si se refirid haber emplazado a la parte actora y que en el

expediente consta la notificacion realizada de la misma a la parte actora.

En efecto, consta en el expediente sustanciado ante el Tribunal Local la
notificacion dirigida a la parte actora de la Resolucion de Inhabilitacion
realizada el 17 (diecisiete) de febrero, asi como la razén de notificacion

correspondiente?.

4.3.2. Indebida valoracién de las pruebas

En primer lugar, se tiene que la parte actora acusa que el Tribunal Local
no se hubiera allegado de mas pruebas para constatar si habia
combatido la Resolucion de Inhabilitacion y por ello realiz6 una

valoracion unilateral de pruebas.

El agravio es infundado.

Si bien el articulo 21.1 de la Ley de Medios Local prevé que las

magistraturas en los asuntos de su competencia podran requerir

4 Consultable en la pagina 272 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

9
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cualquier elemento o documentacion que pueda servir para la
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion y asimismo,
en casos extraordinarios podran ordenar que se realice alguna diligencia

o que alguna prueba se perfeccione o desahogue.

Lo cierto es que las Salas del Tribunal Electoral han interpretado que el
requerimiento de pruebas y el desahogo de diligencias no es una
obligacién, sino una atribucién discrecional pues en principio, las partes

tienen la obligacion de acreditar sus afirmaciones.

En este sentido, la Sala Superior al emitir la jurisprudencia 9/99 de rubro
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO
A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR5
considerd que para sustanciar y resolver los medios de impugnacion se

debe privilegiar el principio de contradiccidn por lo que, por regla general,
los tribunales deben cefiirse a analizar los argumentos juridicos y
pruebas aportadas por las partes y solo frente a situaciones
excepcionales pueden requerir informacion, observando el equilibrio

procesal entre las partes.

En este sentido, no puede concederse -como lo sugiere la parte actora-
que el Tribunal Local hubiera actuado indebidamente al no haber
adoptado un papel activo para la obtencion de pruebas a fin de proteger

su participacion en la contienda.

Aunado a lo anterior, no se advierte que aun cuando el Tribunal Local
hubiera realizado oficiosamente los requerimientos pretendidos por la
parte actora, se hubiera visto favorecido por el resultado de la sentencia
impugnada. Ello, toda vez que la parte actora acusa que el Tribunal Local

no se cerciord de si al momento de emitir la sentencia impugnada habia

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 14.

10
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impugnado la Resolucién de Inhabilitacidn; sin embargo, la parte actora
sefala que promovié un medio de impugnacion contra la Resolucion de
Inhabilitacidn el 10 (diez) de mayo, esto es, 2 (dos) dias después de la
fecha en que el Tribunal Local emitié la sentencia impugnada -8 (ocho)

de mayo-.

En este sentido, resulta claro que no era materialmente posible que el
Tribunal Local valorara en la sentencia impugnada que la Resolucién de
Inhabilitacion habia sido impugnada por la parte actora mediante
procedimiento  contencioso administrativo, pues primero, (tal
circunstancia nunca fue hecha del conocimiento de dicho 6rgano
jurisdiccional y segundo, tal impugnacién fue presentada una vez que

el Tribunal Local emitié la sentencia combatida en este juicio.

Asi, era imposible que el Tribunal Local conociera o ponderara en la
sentencia impugnada que la parte actora, 2 (dos) dias después de la
emisibn de esa determinacion, impugnaria la Resolucién de

Inhabilitacion.

Sin que resulte un obstaculo para la anterior determinacion el que la
parte actora sefiale que si bien presentd la demanda contra la
Resolucion de Inhabilitacion 2 (dos) dias después de la sentencia
impugnada, fue el 6 (seis) de mayo cuando realizé la cita para hacerlo
en tanto que por la emergencia sanitaria, no se puede hacer la
presentacion de la demanda del procedimiento contencioso

administrativo sin previa cita.

Lo anterior es asi, toda vez que esta circunstancia no se ve acreditada
con las pruebas aportadas por la parte actora, pues si bien la exhibe
copia simple de su comprobante de confirmacién de la cita para

presentar el juicio contra la Resolucion de Inhabilitacion, de este

11
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documento no puede desprenderse la fecha en que tal cita fue realizada
y en este sentido, si como lo refiere el actor aquella fue realizada
previamente a la emisidbn de la sentencia impugnada y no esta

acreditado que lo hubiera hecho del conocimiento del Tribunal Local.

Por otra parte, la parte actora manifiesta que al haber impugnado la
Resolucion de Inhabilitacion aquella no ha causado ejecutoria ni tiene el
caracter de firme y definitiva y por tanto, mientras no se resuelva el juicio
de nulidad y se agoten todos los medios de defensa, debe estimarse que

continua en ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Este agravio es infundado.

Lo anterior, toda vez que de acuerdo a las circunstancias que rodearon
la presentacion del juicio contra la Resolucidn de Inhabilitacion, no
puede estimarse que el Tribunal Local hubiera considerado
indebidamente que habia causado ejecutoria y ademas, no hay
constancia en el expediente -ni la parte actora lo manifiesta- de que se
hubiera concedido la suspension de los efectos de la Resolucion de

Inhabilitacion. Se explica.

Marco normativo del procedimiento contencioso administrativo en
el Cédigo Administrativo

De conformidad con el articulo 1-11 del Cdédigo Administrativo, dicha
norma tiene como finalidad, entre otras, sustanciar y resolver las
responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas y
particulares vinculadas con faltas graves, promovidas por la Secretaria
de Contraloria y Transparencia Gubernamental y los érganos internos
de control de los entes publicos estatales o municipales, o por la
Auditoria para la imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto

por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

12
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Guerrero; asi como imponer a las personas responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal, municipal o al

patrimonio de los entes publicos.

De acuerdo con el articulo 49 del Cédigo Administrativo, la demanda del
proceso contencioso administrativo debera formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala Regional correspondiente al
domicilio de la parte actora dentro de los 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del

mismo o se ostente sabedora del mismo.

Ahora bien, el articulo 69 del Cédigo Administrativo establece que la
suspensioén del acto impugnado se podra decretar de oficio o0 a instancia
de parte. La suspension de oficio cuando se trate de multa excesiva,
confiscacién de bienes, privacion de libertad por orden de autoridad
administrativa y actos que de llegar a consumarse harian fisicamente
imposible restituir al actor en el pleno goce de sus derechos. Esta
suspension se decretara de plano por el magistrado o la magistrada de
la Sala Regional en el mismo acuerdo en que se admita la demanda, con

excepcion del procedimiento en responsabilidad administrativa grave.

De acuerdo con el articulo 70 del Cédigo Administrativo, la parte actora
podria solicitar la suspension en su demanda o en cualquier momento
mientras se encuentre el tramite el procedimiento y hasta antes de emitir
la sentencia definitiva; asimismo, dispone que cuando proceda la
suspension, debera concederse en el mismo acuerdo de admisién de la
demanda o cuando sea solicitada, haciéndolo saber a la autoridad

demandada para su inmediato cumplimiento.

13
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En este orden de ideas, el articulo 71 del Cédigo Administrativo sefiala
que la suspension tendra por efecto mantener las cosas en el estado en
que se encuentren y estara vigente hasta en tanto cause ejecutoria la
sentencia pronunciada en el juicio; asimismo, prevé que no se otorgara
la suspensidén si se sigue perjuicio a un evidente interés social, se
contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin materia el

proceso.

Caso concreto

En el caso, al momento de la emision de la sentencia impugnada, el
Tribunal Local tenia constancia de la emision de la Resolucion de
Inhabilitaciéon y de su notificacion a la parte actora; esto, pues en
cumplimiento al requerimiento que formuld el 1°(primero) de mayo, la
Auditoria -por conducto de su director general de asuntos juridicos- le
remitié el oficio ASE-DGAJ-0484-2021¢ al que anexd copia certificada
de la Resolucion de Inhabilitacion. Asimismo, también en atencion al
requerimiento de 1°(primero) de mayo, el subsecretario de normatividad
juridica de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del gobierno del estado de Guerrero remitid al Tribunal Local el oficio
numero SCyTG-SNJ-DGJ-0478/2021 al que anexd copias simples de la
Resolucion de Inhabilitacion y constancias de notificacion de la misma a

la parte actora.

Las anteriores constancias permitieron que el Tribunal Local advirtiera
que la notificaciéon de la Resolucion de Inhabilitacion se realizé a la parte
actora el 17 (diecisiete) de febrero, sin que las autoridades requeridas le
hubieran informado de la impugnacion de dicha sancién, sino que
afirmaron en ambos casos que la parte actora estaba inhabilitada para
ocupar cargos publicos, siendo que el director general de asuntos

juridicos de la Auditoria incluso le precis6 que esta inhabilitacion

6 Consultable en la pagina 207 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.

14
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comprendia del 18 (dieciocho) de febrero al 18 (dieciocho) de febrero de

2025 (dos mil veinticinco).

Tomando en consideracion la fecha de notificacion antes sefialada, que
el Tribunal Local no tenia conocimiento de la impugnacion de la
Resolucidon de Inhabilitacion -lo que incluso precisé en la sentencia
impugnada- y que el Cdédigo Administrativo prevé que el plazo para
promover el procedimiento contencioso administrativo es de 15 (quince)
dias habiles, resulta plausible que habiendo transcurrido casi 3 (tres)
meses desde la notificacion que le fue remitida de la Resolucidon de

Inhabilitacion, concluyera que la misma habia causado ejecutoria.

Asi, teniendo en cuenta lo anterior y que en esta instancia, si bien la
parte actora aporta una copia simple del acuse de recepcién de su
demanda contra la Resolucion de Inhabilitacion y que en ella se advierte
que solicitd la suspension de los efectos de la misma -suspension que
preve el Codigo Administrativo-, no se tienen constancias de que dicha
suspensioén se hubiera otorgado, por lo que esta Sala Regional no puede
concluir que la Resolucion de Inhabilitacidn no esté surtiendo sus efectos
actualmente o que no pueda regir la situacion juridica de la parte actora

con relacion a su inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos.

Asi, resulta infundado el planteamiento de la parte actora en el sentido
de que su impugnacién contra la Resolucion de Inhabilitacion altere el
estado de la inhabilitacion que le fue impuesta para el ejercicio de cargos

publicos.

Lo anterior, primero, en tanto esta Sala Regional no es competente para
determinar si la Resolucién de Inhabilitacion ha causado o no ejecutoria
frente a la acusacion de desconocimiento del procedimiento del actor y

segundo, toda vez que las pruebas que constan en el expediente,
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valoradas en conjunto de conformidad con el articulo 14.1, 14.4, 145y
16 de la Ley de Medios, permiten presumir que la misma actualmente

rige la situacion juridica de la parte actora.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho la conclusion a la que llego
el Tribunal Local respecto al supuesto de inelegibilidad en que se
encuentra la parte actora y fue correcta la orden de cancelacion y

sustitucion de su Candidatura.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar la Sentencia Impugnada.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal Local y a
la parte tercera interesada; y, por estrados a las demas personas

interesadas.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020
de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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