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Ciudad de Meéxico, a 5 (cinco) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
en el juicio TEE/JEC/152/2021 que desechd la demanda que
interpuso contra el acuerdo de la Comision de Honestidad de
Justicia de MORENA, referente a la seleccion y designacion de la
candidatura a la sindicatura del ayuntamiento de Juan R.

Escudero, Guerrero, designada por MORENA.

GLOSARIO

Candidatura Candidatura a la sindicatura del ayuntamiento
de Juan R. Escudero, Guerrero, designada
por MORENA

' Con la colaboracién de Mayra Elena Dominguez Pérez.
2 En lo sucesivo, todas las fechas estaran referidas a este afio salvo precision expresa de
uno distinto.
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personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero

Resolucion CNHJ-GRO-1028/2021, por medio
de la cual, la Comisién de Justicia desechd el
medio de impugnacion presentado por la parte
actora, dentro del expediente
CNHJ-GRO-1028/2021

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral

1.1 Inicio del proceso electoral. El 9 (nueve) de septiembre de 2020

(dos mil veinte) inicid el proceso electoral 2020-2021, en el estado de

Guerrero.

1.2 Emision de la Convocatoria. El 30 (treinta) de enero, se emitio

la Convocatoria.



SCM-JDC-1415/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
ol PO i "

Al 0 lm F ol &oion

E8L A REGHOMAL CILIDAD DE MEXICD

1.3 Inscripcioén al proceso de seleccién. El actor manifiesta, que el
26 (veintiséis) de febrero, se registr6 mediante la plataforma

informatica® para la Candidatura a la cual aspira.

1.4 Solicitud de informacion. El actor sostiene que, ante la omision
de publicar la lista de personas candidatas registradas, el 5 (cinco)
abril, solicit6 a la Comision de Elecciones diversa informacion
respecto a la lista de personas aspirantes registradas, la metodologia
de seleccidon y copia del documento en que la Comisién de Elecciones
realizé la definicion de la persona que fue elegida para ostentar la

Candidatura.

2. Juicio electoral ciudadano local TEE/JEC/071/2021

2.1. Demanda. El 16 (dieciséis) de abril, el actor promovié medio de
impugnacion ante el Tribunal Local, con el que se integrd el juicio
TEE/JEC/071/2021, en contra de su no designacion como aspirante a
la Candidatura, en el cual, el Tribunal Local resolvidé reencauzar el

juicio a la Comisién de Justicia.

2.2 Desechamiento. El 22 (veintidos) de abril se emitié la Resolucién

de la CNHJ.

3. Juicio electoral ciudadano local TEE/JEC/152/2021

3.1 Inconforme con la determinacion anterior, el actor presenté medio
de impugnacion ante el Tribunal Local, con el que se integro el juicio
TEE/JEC/152/2021.

3 Registro Candidatos -y personas Candidatas- (morena.app), en la direccién electrénica
https://registrocandidatos.morena.app.
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3.2 Sentencia Impugnada. El 11 (once) de mayo, el Tribunal Local
desech¢ la demanda del actor bajo el argumento de que la presentd

de forma extemporanea.

4. Juicio de la Ciudadania

Inconforme con la sentencia impugnada, el 15 (quince) de mayo, el
actor presenté demanda con la que se formdé el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-1415/2021, que fue turnado a la ponencia a
cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas quien en su
oportunidad tuvo por recibido el expediente, lo admitié y cerré la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion, pues
fue promovido por quien se ostenta como aspirante a la Candidatura,
a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Local en el
juicio TEE/JEC/152/2021, que desechd la demanda que interpuso
contra el acuerdo de la Comision de Justicia, referente a la seleccion
y designacion de candidaturas, entre ellas, del cargo que aspira;
supuestos y territorio que actualizan la jurisdicciéon y competencia de

esta Sala Regional. Lo que tiene fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero base VI primer parrafo, 94

parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley de Medios: Articulos 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 1.2,
184, 185, 186.3-c), 192.1 y 195.4-IV-b).
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Acuerdo INE/CG329/2017. Del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual establece el ambito territorial de esta
cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de México como su

cabecera“.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion es procedente en términos de los articulos
8, 9, 13.1-b) y 80.1-f) de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a) Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, en que
consta su nombre y firma autografa, la autoridad responsable, la
resolucidon impugnada, los hechos en que se basa, sus agravios, los
preceptos presuntamente transgredidos y el ofrecimiento de las

pruebas que estimod pertinentes.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia
impugnada fue notificada a la parte actora el 11 (once) de mayo® y la
demanda se presento el 15 (quince) siguiente®. Esto es, dentro de los
4 (cuatro) dias siguientes en términos del articulo 8 de la Ley de

Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple estos
requisitos, al ser un ciudadano que promueve por derecho propio, a
fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Local, que
desechd la demanda que interpuso contra el acuerdo de la Comision
de Justicia, referente a la seleccién y designacién de candidaturas,

entre ellas, del cargo que aspira, lo que considera vulnera su derecho

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos
mil diecisiete).

5 De acuerdo con la cédula de notificacion personal visible en las hojas 12 y 13 del
expediente.

6 Como se puede apreciar del sello de recepcion de la oficialia de partes del Tribunal Local
en la hoja 4 del expediente, y se desprende del oficio PLE/1226/2021 visible en la hoja 2
del expediente donde el referido tribunal informa la fecha y hora de recepcion del medio de
impugnacioén presentado por la parte actora.
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politico-electoral a ser votado, que, de ser fundada su pretension,

puede ser restituido por esta Sala Regional.

d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo, pues la legislacion
no prevé algun medio de defensa susceptible de agotar antes de

acudir a esta Sala Regional.

TERCERO. Estudio de fondo
3.1. Sintesis de agravios
* Indebida fundamentaciéon y motivaciéon

La parte actora manifiesta que en la parte considerativa de la
sentencia impugnada, el Tribunal Local sefialé que de conformidad
con el articulo 60 del Estatuto de Morena, en relacion con el 12y 13
del Reglamento de la Comision de Justicia, la notificacion via correo
electrénico y estrados electronicos se llevd a cabo debidamente, lo
que desde su perspectiva es contrario a la jurisprudencia 2/2013 de

rubro PETICION EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE
NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO.

Refiere que el Tribunal Local realizé una indebida valoracion, ya que
sustentd su determinacion en copias simples de una constancia de
envio de correo electrénico y de una cédula de notificacion por
estrados electrénicos, documentos que estima pueden ser de facil
elaboracion y manipulacion, por lo que carecen de valor probatorio en

términos del articulo 18-1 de la Ley de Medios Local.

Senala también que el Tribunal Local tuvo por recibida la resolucion
partidista -en el juicio TEE/JEC/071/2021- y ordend darle vista el 26
(veintiséis) de abril con copia simple de la resolucion, para
salvaguardar su certeza y derecho de impugnacién, acto con el cual,
la parte actora se enterd del acto partidista y por eso impugno el 28

(veintiocho) de abril. Ademas, indica que adjunté a su demanda como
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prueba, la cédula con su anexo, la que no fue valorada en la sentencia

impugnada.

Asimismo, menciona que el Tribunal Local pretende desconocer la
certeza que generd, al ordenar dar vista de la resoluciéon de la
Comision de Justicia, y al haber establecido que las constancias
remitidas por la Comision de Justicia son definitivas para acreditar el
momento en que le fue notificada la resolucién partidista, por lo que
considera vulnerados los derechos humanos previstos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion.

Por lo anterior, la parte actora solicita a esta Sala Regional, se
revoque la sentencia impugnada y analice las supuestas violaciones
cometidas por la Comision de Justicia y la Comision de Elecciones, ya
que el actor considera que existe una negativa de justicia
intrapartidaria y la reincidencia en la negativa de darle una
contestacién fundada, congruente, motivada y exhaustiva al medio de
impugnacion presentado en contra de la designacion de la persona

elegida a la Candidatura.

3.2. Respuesta a los agravios
Esta Sala Regional considera que los agravio son fundados pero a

la postre inoperantes como se explica a continuacion.

El articulo 60 del Estatuto de MORENA dispone que:

Articulo 60°. Las notificaciones dentro de los procedimientos
llevados por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia se
podran hacer:

a. Personalmente, por medios electréonicos, por cédula o por
instructivo;

b. En los estrados de la Comision;

c. Por correo ordinario o certificado;

d. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia
indubitable de recibido;

e. Por fax; y

f. Por mensajeria o paqueteria, misma que surtira efectos de notificacién
personal para todos los efectos legales conducentes.
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Por su parte, el articulo 12 del Reglamento de la Comision de Justicia

establece que:

Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran
hacer mediante:

a) Correo electrénico

b) En los estrados de la CNHJ;

c) Personales, en el domicilio que las partes sefialen en la Ciudad de
México; en caso de no proporcionar dicho domicilio, este no resulte
cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tiene su
Sede este organo jurisdiccional, las notificaciones seran por
estrados de la CNHJ y estas surtiran efectos de notificacion
personal y se consideraran como validas.

d) Por cédula o por instructivo;

e) Por correo ordinario o certificado;

f) Por fax;

De los articulos anteriores, se desprende que en efecto, la Comisién
de Justicia puede realizar las notificaciones de sus resoluciones

mediante correo electronico.

Sobre esta linea, el Tribunal Local sefialé que la notificacion de la
Resoluciéon de la CNHJ estaba debidamente realizada por la Comisién
de Justicia debido a que habia sido remitida a la misma cuenta de
correo electronico que la parte actora sefialé en la demanda, visible
“a fojas 21 de autos”, es decir, visible en la pagina 21 (veintiuno) del
expediente TEE/JEC/152/2021.

De las constancias remitidas por la Comisién de Justicia como anexos
del informe circunstanciado en el expediente TEE/JEC/152/2021, es
posible desprender que dicho 6érgano responsable notificd la
Resolucién de la CNHJ a la parte actora a través de la cuenta de

correo electrénico representacion.jurica.gro@agmail.com.

Asi, lo fundado del agravio consiste en que el Tribunal Local incurrié
en un error, debido a que determind que se trataba de la misma cuenta
de correo electréonico sefalada por la parte actora para recibir
notificaciones, pero no advirtio que dicha cuenta

-representacion.jurica.gro@gmail.com- se sefaldé en el juicio
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TEE/JEC/152/2021, y lo que correspondia estudiar era si se trataba

de la misma cuenta de correo electronico o medio de notificacion que

senaldé la parte actora en el juicio TEE/JEC/071/2021 que fue

reencauzado a la Comision de Justicia y que origind la Resolucion de
la CNHJ.

Asi, tenemos los siguientes hechos:

= El actor acudié al Tribunal Local a impugnar la Resolucion de la

CNHJ que inici6 con la presentacion de la demanda que
conoci6 el Tribunal Local en el expediente [TEE/JEC/071/2021]

la cual reencauzo a la Comision de Justicia.

= Al revisar el cumplimiento del reencauzamiento de esa

demanda, el Tribunal Local dio vista a la parte actora con la
Resolucion de la CNHJ.

El Tribunal Local desechdé la demanda de la parte actora sobre
la base de que la Resolucién de la CNHJ que impugnaba le
habia sido notificada en determinada fecha -a partir de la cual
era extemporanea la demanda-, notificacion que se realizo,
segun la sentencia impugnada a la cuenta de correo electronico
sefalada en ese juicio [TEE/JEC/152/2021] es decir:

representacion.jurica.gro@gmail.com, sin pronunciarse

respecto a si habia sido notificada a la cuenta de correo
electrénico que la parte actora sefialé en la demanda que
origino la Resolucién Impugnada -con la que el Tribunal Local
habia integrado el expediente [TEE/JEC/071/2021]-.

La parte actora ha sefalado diversos correos electronicos en
esta cadena impugnativa, pues si bien es cierto que ante el
Tribunal Local sefalo la cuenta

representacion.jurica.gro@gmail.com, ante esta Sala indico

otra: representacion.juridica.gro@agmail.com como la cuenta a

la cual se le podria notificar.
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En razon de lo anterior y con el fin de tener certeza sobre la
notificacion realizada, durante la sustanciacion de este juicio, la
magistrada instructora requirié al Tribunal Local para que remitiera
copias certificadas de las constancias que integran el expediente
TEE/JEC/071/2021, requerimiento que fue desahogado el (1°)

primero de junio y del cual se desprende lo siguiente.

En la demanda que dio origen al juicio TEE/JEC/071/2021, la parte
actora sefald como medio para recibir notificaciones la cuenta

representacion.jurica.gro@gmail.com’.

Al respecto, se advierte que la Comision de Justicia notifico a la parte
actora la Resolucién, el 22 (veintidés) de abril, a través de la cuenta:

representacion.jurica.gro@gmail.com es decir, la misma cuenta

senalada por la parte actora.

En virtud de lo anterior, se considera que los agravios son
inoperantes porque aun y cuando el Tribunal Local incurrid en un
error al no verificar el medio de notificacion de la demanda primigenia
[TEE/JEC/071/2021], es evidente que se trata de la misma cuenta de
correo electronica sefialada por la parte actora y que la notificacion

realizada por la Comision de Justicia estuvo bien practicada.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que en este Juicio de
la Ciudadania, la parte actora sefiala como medio para recibir
notificaciones, el correo electronico

representacién.juridica.gro@gmail.com® es decir, existe una

variacion en el correo electronico, pues mientras el sefialado en el
juicio TEE/JEC/071/2021, dice jurica, el sefialado en este juico SCM-
JDC-1415/2021, dice juridica.

7 Visible en la pagina 2 del cuaderno accesorio 2 de este expediente.

9 Péagina 5 de este expediente.
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De acuerdo a las reglas de la l6gica y la experiencia, lo anterior puede
presumir que se pudo haber tratado de un error involuntario al sefalar
incompleta la cuenta de correo electronico en el juicio
TEE/JEC/071/2021, sin embargo, dicho error no es atribuible a la
Comisién de Justicia, pues el 6rgano partidista cumplié con su
obligacién de realizar la notificacion en el medio electrénico que la

parte actora refirié en su demanda.

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios de la parte actora
respecto de que el Tribunal Local no se pronuncié sobre el hecho de
que hasta la vista realizada en el diverso expediente
TEE/JEC/071/2021, se enterd de la Resolucion de la CNHJ y por eso
la impugno el 28 (veintiocho) de abril, también resultan infundados,
pues esta Sala Regional estima que no puede considerarse que esa
actuacion genere un nuevo plazo para impugnar, como lo plantea la

parte actora.

Esto es asi, ya que la notificacion que debe considerarse valida es la
practicada por la Comisién de Justicia a través de la cuenta de correo
electronico que la parte actora senaldé para tales efectos en la
instancia jurisdiccional local, dado que, al ser un medio reconocido en
la normativa partidista, resulta eficaz para cumplir el objetivo de hacer
del conocimiento a la parte actora del acto primigeniamente

impugnado.

Ademas, es de precisarse que la Sala Superior ha validado las
notificaciones realizadas a través de correo electrénico por la
Comisién de Justicia’®, toda vez que este medio esta previsto en la
normativa interna de ese partido politico y la parte actora consiente
implicitamente que las comunicaciones del medio de defensa

partidista se practiquen a través de un correo electronico -al haber

0 Al resolver, entre otros juicios de la ciudadania, el identificado con clave
SUP-JDC-767/2021.
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sido proporcionado una cuenta para tales efectos- sin que existan
elementos de prueba que contradigan la fecha de envio de la

comunicacion.

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que, si bien, para generar
la certeza de que la notificacion se realizdé mediante correo electronico
la persona destinataria que recibié la documentacion respectiva,
puede, por ejemplo, emitir un acuse de recepcion, hay que aclarar que
el hecho de que la persona destinataria de una notificacion genere un
acuse de recibo es un elemento util Unicamente para tener certeza de

que efectivamente recibié la comunicacion.

No obstante, el momento a partir del cual debe considerarse hecha la
notificacién no puede quedar al arbitrio de quien genera el acuse, pues
eso podria incentivar a que las personas destinatarias indebidamente
emitieran las constancias de recibo dias después de que el acto

reclamado se les comunico.

En ese sentido, debe estimarse como el momento en que se practico
la notificacion el que se desprenda de las constancias que

documenten la fecha de envio del correo.

Por tanto, tal y como lo sefal6 el Tribunal Local, el plazo legal para
interponer el medio de impugnacion conforme al articulo 11 de la Ley
de Medios Local, es de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se efectud la notificacion, y en relacion con el articulo
10, que senala que en proceso electoral todos los dias y horas son
habiles, el plazo para promover este asunto transcurrié del del (23)

veintitrés al (26) veintiséis de abril.

En consecuencia, si la Resolucién fue notificada a la parte actora el

22 (veintidés) de abril y la demanda se presentd el 28 (veintiocho)
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siguiente, es evidente que ésta fue presentada de forma

extemporanea, tal y como lo determiné el Tribunal Local.

En consecuencia, al quedar demostrada la extemporaneidad en la
presentacién de la demanda en el juicio electoral local identificado con
como TEE/JEC/152/2021, lo conducente es confirmar el

desechamiento determinado por el Tribunal local.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar en términos de ley.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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