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Ciudad de México, a 21 (veintiuno) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesion publica revoca el acuerdo plenario
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero el 12

(doce) de mayo.

GLOSARIO
Acuerdo Acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Impugnado Electoral del Estado de Guerrero el 12 (doce)

de mayo, en el juicio TEE/JEC/078/2021

Comision de Comision Nacional de Elecciones de MORENA

" Con la colaboracion de Gabriela Vallejo Contla.
2 Las fechas se entenderan referidas a 2021 (dos mil veintiuno), a menos que
expresamente se sefiale otro afo.
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Elecciones

Comision de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Justicia MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas de MORENA para
-entre otros cargos- ayuntamientos, a elegirse
para los procesos electorales 2020-2021 en
diversos estados, entre ellos Guerrero

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos

Ciudadania politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Juicio Local Juicio Electoral Ciudadano (y de personas

ciudadanas) competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero

Reencauzamiento Acuerdo plenario emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero el 24

(veinticuatro) de abril, en el juicio
TEE/JEC/078/2021
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Juicio Local

1.1. Demanda. El 17 (diecisiete) de abril, la parte actora
interpuso demanda de Juicio Local que fue reencauzada a la
Comisién de Justicia por el Tribunal Local en el

Reencauzamiento.

1.2. Acuerdo Impugnado. El 12 (doce) de mayo, el Tribunal
Local acordé tener por cumplido el Reencauzamiento y ordeno

archivar el expediente como asunto concluido.
2. Juicio de la Ciudadania
2.1. Demanda. Inconforme, la parte actora presenté demanda

dirigida a esta Sala Regional, el 17 (diecisiete) de mayo.

2.2. Remision, turno y recepcion. El 21 (veintiuno) de mayo se
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recibié el medio de impugnacion y se integréo el expediente
SCM-JDC-1422/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas quien lo recibié en su

ponencia.

2.3 Admisién y cierre. Al estimar colmados los requisitos
formales de la demanda, admiti6 el presente medio de

impugnacion y, en su oportunidad, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer este medio de
impugnacion al ser promovido por una persona ciudadana, por
derecho propio a fin de controvertir el acuerdo plenario del
Tribunal Local, en el que tuvo por cumplida su determinacion de
24 (veinticuatro) de abril; supuesto normativo que compete a este
organo jurisdiccional y entidad federativa respecto de la cual
ejerce jurisdiccion.
eConstitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafo cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 164, 165, 166-lll-c), 173.1, 176-1V-b).
eLey de Medios Federal. Articulos 79.1, 80.1.g) y 83.1.b)-IV.
eAcuerdo INE/CG329/20173 del Consejo General del INE, en
el cual establece el ambito territorial de esta cuarta
circunscripciéon plurinominal y a la Ciudad de México como su

cabecera“.

SEGUNDA. Persona tercera interesada

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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2.1. Escrito de Samir Daniel Avila Bonilla
Esta Sala regional reconoce como persona tercera interesada a
Samir Daniel Avila Bonilla, de conformidad con los articulos

12.1-c) y 17.4 de la Ley de Medios atento a lo siguiente:

a. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en el
que consta el nombre y firma de quien pretende comparecer con
este caracter, sefal6 una cuenta de correo electronico para oir y
recibir notificaciones, y autorizdé diversas personas para tales

efectos.

b. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro las 72 (setenta
y dos) horas previstas en el articulo 17.4 de la Ley de Medios. El
plazo para la comparecencia inici¢ a las 11:30 (once horas con
treinta minutos) del 17 (diecisiete) de mayo y termind a la misma
hora del 20 (veinte) siguiente®, mientras que el escrito fue
presentado a las 10:01 (diez horas con un minuto) del ultimo dia

mencionado.

c. Legitimacién e interés juridico. Este requisito se encuentra
satisfecho, pues quien comparece tienen un derecho
incompatible con el de la parte actora, toda vez que pretende que

se confirme el Acuerdo Impugnado.

2.2. Escrito de Ricardo Ivan Galindez Diaz y otras personas
El escrito presentado por Ricardo lvan Galindez Diaz y otras
personas, no puede ser admitido porque fue presentado de

manera extemporanea.

Como se precisé en el apartado anterior el plazo para la

comparecencia inicio a las 11:30 (once horas con treinta minutos)

5 Plazo que deriva de las constancias de publicacion y retiro de este medio de
impugnacion en los estrados del Tribunal Local remitidas -junto con la demanda de
este juicio- el 23 (veintitrés) de mayo
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del 17 (diecisiete) de mayo y termin6é a la misma hora del 20
(veinte) siguiente, de tal suerte que si el escrito fue presentado a
las 16:20 (dieciséis horas con veinte minutos) del ultimo dia del
plazo, en términos del articulo 17.4 de la Ley de Medios, es

evidente que se presentd fuera del plazo.

TERCERO. Requisitos de Procedencia

Este Juicio de la Ciudadania reune los requisitos para estudiar la
controversia, establecidos en los articulos 7, 8, 9.1 y 13.1.b), 79
y 80 de la Ley de Medios.

a. Forma. La demanda se presenté por escrito, en que consta el
nombre de quien comparece, identificé el acto impugnado y
autoridad responsable, mencioné los hechos en que se basa y

los agravios que le causa, y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues el acto
impugnado le fue notificado a la parte actora el 13 (trece) de
mayo® y la demanda fue presentada el 17 (diecisiete) siguiente’;
de ahi que resulte evidente que fue interpuesta en el plazo de 4

(cuatro) dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimaciéon e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen porque la parte actora controvierte por propio derecho
el pronunciamiento del Tribunal Local en el que declaré cumplida
su determinacion; medio de impugnacion que fue interpuesto por

la parte actora.

6 Como se advierte de la cédula de notificacion personal realizada por el Tribunal
Local a la parte actora, visible en las hojas 246 a 248 del cuaderno accesorio unico
de este juicio.

7 Como se advierte del sello del Tribunal Local visible en el escrito de presentacién
de la demanda, visible en la hoja 4 del expediente.
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d. Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho ya que de
la norma aplicable no se advierte que deba agotarse una

instancia previa.

CUARTO. Estudio de fondo

4.1 Suplencia

En el Juicio de la Ciudadania, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en términos de la

jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior cuyo rubro es
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®, debe

suplirse la deficiencia en la exposicidon de los conceptos de
agravio, siempre y cuando puedan ser deducidos claramente de

la demanda.

Por ello, esta Sala Regional, suplira -en caso de ser necesario-
la deficiencia en la formulacion de los agravios que haga valer la
parte actora, siempre que exista una causa de pedir que pueda

ser advertida de manera clara en sus planteamientos.

4.2 Sintesis de agravios

La parte actora afirma que la emision del Acuerdo Impugnado es
contraria a derecho porque se declar6 cumplido el
Reencauzamiento en que el Tribunal Local determind:
“...resuelva lo que conforme a derecho considere procedente...”
sin tener certeza de que la Comision de Justicia hubiera resuelto

la queja que le fue reencauzada.

En ese sentido, estima que, sin dicha documentacion, no existe

materia sobre la cual pudiera pronunciarse el Acuerdo

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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Impugnado, por lo que el Tribunal Local, a su consideracion,

erroneamente declaré cumplido el Reencauzamiento.

Ademas, sefiala que le causa agravio el acuerdo de
improcedencia que emitié “la responsable” el 5 (cinco) de mayo,
ya que invoco las causales de improcedencia previstas en los
articulos 39 y 22 del Reglamento de la Comision de Justicia, que
no eran aplicables porque dicho érgano de manera indebida vy
unilateral afirmé que la parte actora conocido los actos
impugnados ante la Comision de Justicia el 10 (diez) de abril y
por ende, computé el plazo para impugnarlos del 11 (once) al 14
(catorce) siguiente, cuando lo cierto -segun afirma la parte
actora- es que tuvo conocimiento de ellos hasta el 13 (trece) de
abril, por lo que la presentacion de su medio de impugnacién ante

la Comision de Justicia era oportuno.

4.3 Respuesta a los agravios

¢+ Qué ordeno el Tribunal Local en el Reencauzamiento?

Vincul6é a la Comision de Justicia para que, en el plazo de 72
(setenta y dos) horas contadas a partir de la notificacion de ese
acuerdo, en plenitud de sus atribuciones resolviera lo que

conforme a derecho considerara procedente.

¢, Qué se dijo en el Acuerdo Impugnado?

Tuvo por cumplido el Reencauzamiento en atencion a que, de la
documentacién enviada por la Comision de Justicia, se advertia
que el 26 (veintiséis) de abril, habia admitido a tramite la queja

de la parte actora, lo cual le notifico via electronica.

Consideraciones de esta Sala Regional

Marco juridico sobre el cumplimiento de sentencias
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Es criterio de este tribunal que la ejecucion y el cumplimiento de
las resoluciones emitidas por los organos jurisdiccionales
especializados en materia electoral se rigen por lo principios
rectores de obligatoriedad y orden publico. Estos principios se
enmarcan en el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en

el articulo 17 de la Constitucion.

Para garantizar este derecho, la funcién de los tribunales no se
limita a resolver las controversias que se sometan a decision de
manera pronta, completa e imparcial, sino que es necesario que
los 6rganos jurisdiccionales vigilen y provean lo necesario para
que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones, las
cuales son definitivas e inatacables y obligan a su cumplimiento
a todas las autoridades y 6rganos partidistas, en el marco de su
competencia, bien sea porque figuren con el caracter de
responsables o porque, atento a sus funciones, les corresponda

desplegar actos tendentes a atender la determinacion judicial.

El objeto o materia de incumplimiento de una resolucion esta
condicionado por lo resuelto en la misma, ya que esta determina

lo susceptible de ser observado.

Por tal motivo, para decidir si una determinacion judicial fue
observada, debe tenerse en cuenta lo que se indico y, en
correspondencia, los actos que el érgano o la autoridad
responsable -vinculada- realizdé para acatarla; en esa medida,

solo se hara cumplir aquello que dispuso la resolucion.

Caso concreto
El agravio es fundado porque el Tribunal Local remitid la
demanda de la parte actora a la Comision de Justicia para que,
en el plazo de 72 (setenta y dos) horas, en plenitud de jurisdiccidon

resolviera lo que conforme a derecho considerara procedente.
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En ese contexto, el 26 (veintiséis) de abril -en el plazo otorgado
por el Tribunal Local- la Comision de Justicia, al no advertir
alguna causal de improcedencia, determind que lo procedente
era admitir a tramite la queja de la parte actora, situacién que

hizo de su conocimiento via electronica.

Con base en el referido acuerdo de admision de la queja, el
Tribunal Local indebidamente tuvo por cumplida su resolucion,
pues como se ha expuesto, lo que ordend a la Comisiéon de

Justicia fue resolver la queja -no simplemente admitirla-.

En ese sentido, la parte actora tiene razon al sehalar que el
Tribunal Local ha incumplido con su obligacién de vigilar el
cumplimiento del Reencauzamiento. Razoén por cual, esta Sala
Regional -pese a la peticion de la parte actora- no puede revisar
el cumplimiento de una resolucion que no emitid, pues la
vigilancia del cumplimiento de las resoluciones que emite el

Tribunal Local son su obligacién.

En ese sentido, una vez que recibié la documentacion que le
envid la Comisién de Justicia a fin de acreditar el cumplimiento al
Reencauzamiento, el Tribunal Local debié advertir [i] que ya
habia vencido el plazo para que cumpliera lo que ordend,
[ii] que la documentacion remitida no correspondia exactamente
con lo ordenado -pues solamente se acredité la admision de la
queja de la parte actora, mas no su resolucion- y, en ese contexto

[iii] debid vigilar el cumplimiento del Reencauzamiento.

En ese sentido, al resultar fundado el agravio de la parte actora,
lo conducente es revocar el Acuerdo Impugnado, para que el
Tribunal Local, de manera inmediata a la notificacion de la

presente resolucion, realice los actos necesarios para vigilar el
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correcto cumplimiento del Reencauzamiento y emitir el
pronunciamiento correspondiente, lo cual debera ejecutar en un
plazo de 5 (cinco) dias naturales posteriores a la notificacién de
esta sentencia, debiendo acreditarlo a esta Sala Regional en las

24 (veinticuatro) horas posteriores a que ello ocurra.

Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Revocar el Acuerdo Impugnado para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notificar por correo electrénico® a la parte actora, a la parte
tercera interesada, por oficio a la autoridad responsable; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

9 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, que establece que, como medida excepcional y
durante la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la
enfermedad conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y
ciudadanos en el correo electrénico particular que sefialen para ese efecto (diverso
a la cuenta de correo electrénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala
Superior por el que se adecua el procedimiento para la notificacién por correo
electrénico aprobado por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las
notificaciones electrénicas).

En ese sentido, los correos electronicos particulares que la parte actora y la parte
tercera interesada senalaron en sus respectivos escritos estan habilitados para la
recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este
Tribunal tenga constancia de su envio; por tanto, la parte actora y la parte tercera
interesada tienen la obligacion y son responsables de verificar en todo momento la
bandeja de entrada de sus correos electrénicos.

10
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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