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EXPEDIENTE: SCM-JDC-1446/2021
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MUCIO ISRAEL HERNANDEZ
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CIUDAD DE MEXICO
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SECRETARIADO:
DANIEL AVILA SANTANA Y RAFAEL
IBARRA DE LA TORRE

Ciudad de México, a 1° (primero) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el expediente TECMX-JLDC-063/2021.

GLOSARIO

Acuerdo 121 Acuerdo IECM/ACU-CG-121/2021 Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, por el que se otorga
registro a la lista “A” con dieciséis formulas de
candidaturas de MORENA para la eleccién de
diputaciones al congreso de la Ciudad de
México por el principio de representacion
proporcional en el proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

" En lo sucesivo, todas las fechas referidas en esta sentencia seran de este afio,
salvo precision de otro distinto.
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Cédigo Local Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Formula 5 Quinta férmula de la Lista A de las
candidaturas de MORENA a diputaciones
por el principio de mayoria relativa en la
Ciudad de México

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Acuerdo 121. El 3 (tres) de abril, el Consejo General del IECM
emitid el Acuerdo 121, en el que, entre otras cosas, aprobé el

registro de la parte actora como suplente de la Férmula 5.

2.Instancia local

2.1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el 28 (veintiocho) de
abril, la parte actora controvirtié el Acuerdo 121 ante el Tribunal
Local, con la que se formé el expediente
TECDMX-JLDC-063/2021.

2.2. Sentencia impugnada. El 13 (trece) de mayo, el Tribunal
Local deseché la demanda de la parte actora al considerarla

extemporanea.

3. Juicio de la Ciudadania



NIDOS 4y,

R N

Y, %“’?‘;{ﬁflfl SCM-JDC-1446/2021
O

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Q%

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
3.1. Demanda. Contra la sentencia referida el 18 (dieciocho) de
mayo la parte actora presentd su demanda de Juicio de la

Ciudadania ante el Tribunal Local.

3.2. Turno y recepcidon en ponencia. Una vez recibida la
demanda en esta Sala Regional se integré el expediente
SCM-JDC-1446/2021 que fue turnado a la ponencia a cargo de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por

recibido el 25 (veinticinco) de mayo.

3.3. Admisién y cierre. En su oportunidad, la magistrada

admitié la demanda y cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y Competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer este juicio porque lo promovid una
persona ciudadana, por derecho propio, quien se ostenta como
la persona designada como propietaria a la candidatura de la
Férmula 5, para impugnar la sentencia del Tribunal Local
emitida en el juicio TECDMX-JDC-063/2021, haciendo valer
violaciones a su derecho politico-electoral de ser votado;
supuesto normativo y entidad federativa en los que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo base VI, y 99

parrafo cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
186-11l-c), y 195-IV-a).

Ley de Medios. Articulos 3.2-c), 79.1, 80.1-a), 80.2 y 83.1-b).
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Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito territorial
de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8.1, 9.1 y 13 y 80.1-a) de la Ley de

Medios?.

a. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito ante
el Tribunal Local, en la misma consta su nombre y firma
autografa, identifico a la autoridad responsable, sefial6 el acto
impugnado, expuso los hechos, formulé sus agravios y ofrecio

las pruebas que estimé pertinentes.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna pues la resolucion
impugnada fue notificada a la parte actora el 14 (catorce) de
mayo, por lo que -en términos de los articulos 7.1y 8 de la Ley
de Medios, el plazo para controvertirla transcurrio del 15 (quince)
al 18 (dieciocho) de mayo, dia en que present6 su demanda; de

ahi que sea oportuna.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora los tiene, ya que
es un ciudadano que hace valer transgresiones a sus derechos
politico-electorales y controvierte por derecho propio la

resolucion del Tribunal Local que confirmé el Acuerdo 121, en el

2 Aplicables al juicio electoral, pues en términos de los Lineamientos para la
identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral los juicios
electorales se deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la referida

ley.
4
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que, entre otras cosas, aprobd su registro como suplente de la

Foérmula 5.

d. Definitividad. Este requisito esta cumplido, pues el acuerdo
impugnado es definitivo y firme, ya que la legislacion local no
prevé algun medio de defensa susceptible de agotar antes de

acudir ante este tribunal.

2.1. Parte tercera interesada

Ahora bien, José Martin Padilla Sanchez presentd un escrito
mediante el cual pretende comparecer como parte tercera
interesada en este juicio, escrito que es procedente por lo que

debe tener como parte tercera interesada en este juicio.

a) Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local con
firma autografa y en él formulé los argumentos que estimé

pertinentes para defender sus intereses.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado en el plazo previsto
en el articulo 17.4 de la Ley de Medios pues la publicacién del
medio de impugnacion fue realizada de las 23:30 (veintitrés
horas con treinta minutos) del 18 (dieciocho) de mayo hasta la
misma hora del 21 (veintiuno) siguiente, y el tercero interpuso su

escrito el 20 (veinte) de mayo.

c) Legitimacién e interés. Quien comparece esta legitimado
como parte tercera interesada en este juicio en términos del
articulo 12.1 inciso c) de la Ley de Medios, pues afirma tener un
derecho oponible al de la parte actora pues su interés

-pretension- es que subsista la sentencia impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo



SCM-JCD-1446/2021

3.1. Incorrecta determinacion de la fecha de conocimiento
del Acuerdo 121

Al respecto, la parte actora sostiene que en su demanda
primigenia -bajo protesta de decir verdad- sefalé que conocio
del Acuerdo 121 el 24 (veinticuatro) de abril, al consultar la
pagina de internet del IECM, por lo que el Tribunal Local debi6
tomar la fecha sefialada para efectos de la presentacion de la
demanda y no el dia en que fue notificado en los estrados del
referido instituto, pues en el expediente no existen constancias
que desvirtuen que efectivamente ese dia fue en el que tuvo
conocimiento del acto impugnado en la instancia local, razén por

la cual era aplicable la jurisprudencia CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIOS.

Por otra parte, manifiesta que fue indebido que el Tribunal Local
considerara que estaba vinculado a estar pendiente de los
estrados del IECM, pues -a su consideracion- no existe alguna
prevision legal que prevea dicho deber, lo que se demuestra con
el hecho de que en la sentencia impugnada no se fundé ni motivo

dicha determinacion.

Ademas, considera que el Tribunal Local no advirtidé que la
publicacion del Acuerdo 121 en los estrados del IECM lo deja en
estado de indefension puesto que en la misma no se incluyeron
los anexos del acuerdo, cuestidon que resulta relevante, pues
ante la omisiéon de incluir esos anexos en la publicacion le
imposibilit6 conocer de manera efectiva las razones por las
cuales el IECM determiné otorgarle el registro como la persona
suplente de la Férmula 5, por lo que no contaba con los

elementos suficientes para controvertirlo correctamente.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 11y 12.

6
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Finalmente, afirma que el IECM debio notificarle personalmente
el Acuerdo 121, pues dejo sin efectos el derecho previamente
adquirido que tenia a la candidatura propietaria en la Formula 5,
lo que tiene sustento en la tesis X11/2019 de rubro NOTIFICACION
POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA
DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS*.

A consideraciéon de esta Sala Regional, estos agravios de la

parte actora son infundados.

e ¢;Fue correcto concluir que el plazo para que
impugnara debia contarse a partir de la fecha en que
el Acuerdo 121 se publicé en los estrados?

En principio, debe resaltarse que de conformidad con la tesis
LIII/2001 de rubro NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA
ENTRE SUS EFECTOS JURIDICOS?®, se desprende que tanto la
notificacibn como la publicacibn son mecanismos para
comunicar distintos actos que tienen una naturaleza similar en

cuanto a los fines que persiguen.

Dicha tesis indica que Ilas notificaciones atienden
principalmente al principio de contradiccion derivado de la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 constitucional, a
fin de ordenar o solicitar la comparecencia de alguna persona o
autoridad, por resultar necesaria su intervencidén o cooperacion

en un determinado proceso.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, nimero 23, 2019 (dos mil
diecinueve), pagina 39.
5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 100 y 101.

7
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Por su parte, las publicaciones tienen el propdsito de informar
al publico en general, de determinados documentos o
actuaciones en atencion al principio de publicidad de los actos

de autoridad.

Las publicaciones por estrados, imponen a las personas
destinatarias (ciudadania en general y personas interesadas) la
carga de estar al pendiente de las actuaciones de las
autoridades que podrian emitir actos que impacten en su esfera

de derechos.

En ese sentido, de una interpretacion en sentido contrario de la

tesis CVII/2001 de rubro NOTIFICACION DE ACTOS Y

RESOLUCIONES ELECTORALES DE iNDOLE ADMINISTRATIVA. SU
DIFUSION POR ESTRADOS NO SURTE EFECTOS SI LA LEY PREVE
UNA FORMA DE NOTIFICACION DISTINTA (LEGISLACION DEL

ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES)®, es posible concluir que,
cuando la legislacion aplicable no prevé una forma especifica
para publicar o difundir los actos de las autoridades
administrativas electorales, la publicacién por estrados de estos
es un medio valido para informar a las personas interesadas su

contenido.

En el caso, el Cddigo Local no establece una via especifica
mediante |la cual deban publicarse los acuerdos en que apruebe
las candidaturas a diputaciones postuladas por los partidos
politicos ni dispone la obligacién de notificarlos personalmente a
las personas que hubieran sido postuladas por algun partido
politico; sin embargo, el articulo 43.4 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del IECM establece que los

acuerdos emitidos por dicho consejo entraran en vigor al dia

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 99.

8
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siguiente de su publicaciéon en los estrados de las oficinas

centrales del IECM, por lo que la publicacién del Acuerdo 121 en
los estrados del IECM fue el acto a partir del cual se informé a la
parte actora -junto con el resto de la sociedad- acerca de su

contenido.

Ademas, en el propio Acuerdo 121 se determind que debia
publicarse de inmediato, sin anexo, en los estrados de las
oficinas centrales del IECM, y de manera integra en el portal de
Internet de dicho instituto, sin que se advierta que se hubiere
ordenado o determinado una forma de notificacion especifica o

adicional a dicha publicacion.

Por lo anterior, para esta Sala Regional es conforme a derecho
que el IECM diera a conocer sus determinaciones a la
ciudadania en general y a las personas interesadas mediante la
publicacién de las mismas en sus estrados, ya que el Cdodigo

Local no prevé una forma especifica en la que deba realizarse.

e La parte actora estaba vinculada a estar pendiente de
los estrados del IECM
Ahora bien, tampoco le asiste la razon a la parte actora cuando
refiere que el Tribunal Local no fundé ni motivéd su determinacién
respecto a que tenia que estar pendiente de los estrados del
IECM.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion,
que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los

efectos que genera la existencia de una u otra.
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De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion, todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por
fundamentacion la expresion de la disposicidon legal aplicable al
caso Yy, por motivacién el sefialamiento de las circunstancias
especiales o razones particulares que se hayan tomado en

cuenta para la emision del acto.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion,
que es una violacion material o de fondo, que se actualiza
cuando una autoridad omite expresar las normas aplicables al
caso y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso y las razones que justifiquen porqué esas normas son

aplicables al caso.

En este sentido, contrario a lo que refiere la parte actora la
sentencia impugnada se aprecia que el Tribunal Local si fundd y
motivd su determinacion, pues en la misma refiere que
“considerando que la parte promovente actua en calidad de
candidato para la elecciones de Diputados al Congreso de la
Ciudad de México por el principio de representacion
proporcional, razén por la cual estaba vinculado a estar al
pendiente de las notificaciones que realizara la autoridad

responsable [...]”

Al respecto, el Tribunal Local fundoé los motivos anteriores en el
contenido de la jurisprudencia 10/99, citada, al considerar que
en términos de la misma la validez legal de las notificaciones por
estrados radica en “la existencia de un vinculo juridico entre la
autoridad emitente del acto o resolucion que se comunica y la
persona al que se dirige, pues a partir de este vinculo es que se

acredita la existencia de una carga procesal para la persona

10
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interesada de acudir a la sede de la autoridad para imponerse

del contenido de las actuaciones del 6rgano jurisdiccional”.

De ahi que no le asista la razon a la parte actora, pues, como se
evidencia, el Tribunal Local si fundd y motivo su determinacion
respecto a que estaba vinculada a estar pendiente de los
estrados del IECM.

Ahora, si bien dicha vinculacién no deriva de un deber juridico
expresamente previsto en alguna norma -como sefiala la parte
actora-, es una consecuencia logica que validamente se puede
desprender del interés de la parte actora de que se aprobara su

registro en el Férmula 5 -como concluy6 el Tribunal Local-.

En efecto, esta Sala Regional ha considerado’ que las personas
que participan en procesos de designacion, como pueden ser
-entre otros- los procesos de seleccion de candidaturas, en
atencion a una exigencia minima de corresponsabilidad que
deriva de su interés y vinculacion a dichos procesos, deben estar
atentas al desarrollo del mismo y de las distintas etapas que lo
componen, a efecto de que puedan controvertir, en su caso, la
existencia de posibles anomalias respecto de las

determinaciones que se tomen en ellos.

En este sentido, para esta Sala Regional, es posible concluir
que, si la pretension final de la parte actora es poder competir en
el actual proceso electoral por una diputacidn por el principio de
representacién proporcional en la Ciudad de Meéxico, la
determinacion sobre la procedencia o negativa de su registro

debia generarle un especial interés.

7 Al resolver los juicios SCM-JDC-142/2021 y acumulados, SCM-JDC-183/2018 y
SCM-RAP-138/2018.

11
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De ahi que, como correctamente lo sefialo el Tribunal Local,
tenia el deber minimo de prestar atencion a las determinaciones
que el IECM tomara al respecto, mas aun cuando se trataba de
la determinacion final sobre la procedencia de su registro en una

candidatura.

Esta exigencia de corresponsabilidad minima no resulta
desproporcionada, pues del calendario electoral de la Ciudad de
México y del Codigo Local era posible desprender un plazo y una
fecha limite en la cual, el Consejo General del IECM debia

aprobar el registro de su candidatura.

Esto es, el articulo 380.1-1V del Cédigo Local dispone que las
solicitudes de registro de las candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional -cuando la eleccion no
sea concurrente con la de la jefatura de gobierno como es el

caso- se realizara del 22 (veintidés) al (29) veintinueve de marzo.

Por su parte, el calendario electoral de la Ciudad de México
establece que los distintos consejos del IECM tienen hasta el 3
(tres) de abril para emitir la determinacién sobre la procedencia
de las solicitudes de registro de las candidaturas en la Ciudad

de México.

Adicionalmente, en términos del articulo 396-II del Cédigo Local,
las campafias para que las personas que hubieran sido
registradas candidatas -como el actor- comenzarian 90
(noventa) dias antes del dia de la jornada, por lo que es evidente
que, para efectos de comenzar a hacer campafa en la etapa

correspondiente, la parte actora debia estar al pendiente de la

12
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aprobacion de las solicitudes de registro de candidaturas por

parte del Consejo General.

e Falta de publicacion de los anexos
Por otra parte, tampoco le asiste razon a la parte actora respecto
a que la falta de inclusion de los anexos del Acuerdo 121 al
momento de publicarse en los estrados del IECM lo dej6é en
estado de indefensidn, pues le impidié conocer las razones de la

determinacion respectiva.

En efecto, de la lectura del Acuerdo 121 es posible advertir que
contiene de manera completa e integra la totalidad de las
razones y fundamentos en que el IECM basé su determinacién
para aprobar la lista “A” de las candidaturas de MORENA a las
diputaciones por el principio de representacion proporcional en
la Ciudad de México, incluso, en el punto resolutivo PRIMERO
de dicho acuerdo, se incluy6 una tabla con la conformacion de
las formulas de dicha lista, en la que se observa que se aprobd
el registro de la parte actora como la persona suplente de la

Foérmula 5.

Al respecto, el anexo del Acuerdo 121, unicamente se compone
de 2 (dos) tablas: (i) una similar a la que puede apreciarse en el
resolutivo PRIMERO del mismo vy (ii) otra que corresponde una
lista denominada “VERIFICACION DE REQUISITOS” relativa al
cumplimiento de la entrega de los datos de las candidaturas y la
diversa documentacion que, de conformidad con el articulo 381
del Cédigo Local, deben ser entregados junto con las solicitudes

de registro respectivas.

En este orden de ideas, a juicio de este organo jurisdiccional, la

fata de inclusion de los anexos del Acuerdo 121 en la publicacién

13



SCM-JCD-1446/2021

que se realiz6 en los estrados fisicos del IECM no dejo en estado
de indefensidon a la parte actora, pues los mismos unicamente
corresponden a elementos accesorios de dicho acuerdo, siendo
que en el mismo constan de manera completa las razones,
fundamentos y la determinacion final del Consejo General del
IECM respecto de la aprobacién de la lista “A” de las
candidaturas de MORENA a las diputaciones por el principio de

representacion proporcional en la Ciudad de México.

De ahi que, si en la instancia previa, el Tribunal Local tuvo por
acreditado que el Acuerdo 121 fue colocado en los estrados y en
la pagina de internet del IECM el 4 (cuatro) de abril, cuestién que
no controvierte la parte actora, y la misma contaba con
elementos suficientes para que pudiera impugnarlo, fue correcto
que tomara dicha fecha para el estudio de la oportunidad de la
impugnacion contra dicho acuerdo, por ello es que son

infundados este grupo de agravios.

3.3. Falta de notificacion del Acuerdo 121 por parte de
MORENA

Finalmente, la parte actora sostiene que el Tribunal Local omitié
realizar las diligencias necesarias para asegurarse de que
efectivamente el IECM hubiera notificado a MORENA el Acuerdo

121y, posteriormente, dicho partido se lo hubiera notificado.

A consideracion de esta Sala Regional, dicho agravio es
inoperante pues, ademas de que se trata de cuestiones que la
parte actora no hizo valer en la instancia previa (la falta de
notificacién del Acuerdo 121 por parte de MORENA), por lo que
el Tribunal Local no pudo estar en condiciones de analizarlo,
también descansa sustancialmente en otro que ya fue

desestimado.

14
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Esta Sala Regional previamente determin6 que fue correcto que
el Tribunal Local tomara la publicacion del Acuerdo 121 en los
estrados del IECM para efecto del computo de la oportunidad de
la impugnacion de la parte actora; de ahi que sea innecesario

estudiar este agravio.

Sirve de sustento la jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4 sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo

del Décimo Séptimo Circuito de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION.

SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE

FUERON DESESTIMADOSS.

Esto es, si este d6rgano jurisdiccional ya reconocidé que la
publicacién por estrados del Acuerdo 121 es una forma de
publicacion que resulta valida para la parte actora, la eventual
existencia de una notificacion posterior por parte de MORENA a
la parte actora, de ningun modo podria traducirse en una nueva

oportunidad para impugnar dicho acuerdo.

Lo que tiene sustento en la razon esencial de la jurisprudencia
18/2009 de rubro NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA

PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE

ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)®.

* % %

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,Tomo XXI, abril
de 2005 (dos mil cinco), pagina 1154.
® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, niumero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 30 y 31.
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Por lo anterior, contrario a lo manifestado por la parte actora, fue
correcto que el Tribunal Local tomara la fecha de publicacién del
Acuerdo 121 en los estrados del IECM para efectos del computo

de la oportunidad de la impugnacidn contra dicho acuerdo.

Maxime que, como se razono, la parte actora tenia un deber
minimo de estar atenta sobre las determinaciones que se
tomaran respecto a la procedencia o no del registro de su
candidatura, lo que representa la etapa final de su pretension
principal: competir en la jornada electoral que, de conformidad
con el calendario de la Ciudad de México, inici6 desde el 4

(cuatro) de abril.

De ahi que, si el Acuerdo 121 se publico en los estrados del
IECM el 4 (cuatro) de abril y la demanda en la instancia previa
fue presentada hasta el 28 (veintiocho) siguiente, es evidente
que ocurrié fuera del plazo de 4 (cuatro) dias establecido en el
articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México;
por lo que fue correcto que el Tribunal Local la desechara al ser

extemporanea.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios de la parte actora, lo procedente es confirmar la
sentencia impugnada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Notificar por correo electrénico a la parte actora, a la parte
tercera interesada y al Tribunal Local; y por estrados a las

demas personas interesadas

Devolver las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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