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Ciudad de México, a 30 (treinta) de mayo de 2024 (dos mil

veinticuatro)’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica desecha la

demanda porque fue presentada de manera extemporanea.

Candidatura

Coalicion

IMPEPAC

GLOSARIO

Candidatura a la diputacion indigena por
mayoria relativa del Distrito IV, con cabecera
en el municipio de Tetela del Volcan,
Morelos

Coalicién “DIGNIDAD Y SEGURIDAD POR
MORELOS VAMOS TODOS”, integrada por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y
Redes Sociales Progresistas

Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana

' En adelante todas las fechas estan referidas a 2024 (dos mil veinticuatro), salvo
mencion expresa de otro ano.



SCM-JDC-1465/2024

Juicio de la Juicio para la Proteccién de los Derechos
Ciudadania Politico-Electorales del Ciudadano (y
Personas Ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

1. Aprobacién de la Candidatura. El 30 (treinta) de marzo, el
Consejo Distrital Electoral IV del IMPEPAC emitié el acuerdo
IMPEPAC/CDE-IV/002/2024 mediante el que aprobd la
solicitud de registro de la Candidatura presentada por la
Coaliciéon. En lo que interesa, determiné que la Candidatura
propietaria -Ana Bertha Haro Sanchez- si cumplia con

acreditar su autoadscripcion calificadaZ.

2. Recurso de revisioén. El 14 (catorce) de abril, el Consejo
Estatal Electoral del IMPEPAC resolvio el recurso de revision
IMPEPAC/REV/016/2024 y acumulados, promovido -entre
otros- por la parte actora® en contra del acuerdo anterior,
declarando infundados sus agravios y confirmando la

determinacion del referido consejo distrital*.

3. Juicio ante el Tribunal Local
3.1. Demanda. El 24 (veinticuatro) de abril, la parte actora
presentd ante el Tribunal Local un medio de impugnacién a fin

de impugnar la resolucién recaida al recurso de revision®.

2 Acuerdo consultable en la pagina 129 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

3 Originalmente la parte actora habia presentado juicio de la ciudadania local ante
el Tribunal Local, sin embargo, dicho tribunal -mediante acuerdo plenario del 7
(siete) de abril- consideré que debia reencauzarlo a recurso revisién del
conocimiento del Consejo Estatal. Acuerdo de reencauzamiento consultable en
la hoja 297 del cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.

4 Resolucion consultable en la pagina 624 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

5 Demanda consultable en la pagina 22 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.
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3.2. Sentencia impugnada. El 21 (veintiuno) de mayo el
Tribunal Local resolvio el juicio TEEM/JDC/118/2024-1 y su
acumulado y, por una parte, revoco parcialmente la resolucién
IMPEPAC/REV/016/2024 y acumulados, en cuanto al registro
de la Candidatura suplente; y, por otra parte -en lo que
interesa- confirmo el registro de Ana Bertha Haro Sanchez

como propietaria de la Candidatura®.

4. Juicio ante esta Sala Regional
4.1. Demanda. En contra de la sentencia anterior, el 26
(veintiséis) de mayo la parte actora presenté demanda ante

esta Sala Regional.

4.2. Turno y recepcion. Con dicha demanda se integro el
expediente SCM-JDC-1465/2024, se solicitd la realizacion del
tramite de ley al Tribunal Local y se turné a la ponencia a cargo
de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibi6

el 27 (veintisiete) de mayo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, pues se trata de un juicio promovido por una
persona, por propio derecho y en su calidad de indigena de
Hueyapan, Morelos, a fin de controvertir la sentencia emitida
por el Tribunal Local mediante la que confirmo el registro de la
Candidatura presentada por la Coalicion; supuesto normativo
que es competencia de este 6rgano jurisdiccional, emitido en
una entidad federativa (Morelos) respecto de la cual ejerce

jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en:

6 Consultable en la hoja 704 del cuaderno accesorio 1 del expediente del juicio
SCM-JDC-1392/2024.
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» Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafo cuarto fraccion IV.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 164, 165, 166-Ill.b), 173 y 176-1V.b).

» Ley de Medios. Articulos 3.1, 3.2.c), 79.1, 80.1.d), y
83.1.b).

= Acuerdo INE/CG130/2023. Aprobado por el Consejo
General del INE que establecié el ambito territorial de
cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de cualquier
otra causal de improcedencia que hubiera en este juicio, debe

desecharse porque su presentacion fue extemporanea.

El articulo 10.1.b) de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se

presenten dentro de los plazos establecidos en esa ley.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento Interno de este
tribunal sefala que procedera el desechamiento de la
demanda cuando se actualice alguna de las causas de
improcedencia previstas en el articulo 10 de la Ley de Medios,

siempre y cuando no haya sido admitida.

Ahora bien, en términos del articulo 8 de la citada ley, los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los 4
(cuatro) dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se

hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable.

Ademas, en términos del articulo 7.1 de la referida ley, durante
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los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

Ademas, debe tenerse en cuenta en el caso que si bien el
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Morelos no establece una disposicidn expresa respecto al
momento en que surten efectos las notificaciones, si establece
en el segundo parrafo del articulo 318 que son supletorios en
lo relativo a los medios de impugnacion, la Ley de Medios y el
Caodigo Procesal Civil para aquella entidad, segun los cuales,

las notificaciones surten efectos el dia en que se realizan’.

Al efecto, resulta oportuno senalar que la Sala Superior ha
reconocido que los principios constitucionales que subyacen
al requisito de oportunidad son los principios de definitividad y
certeza, por lo que es importante advertir que para ejercer el
derecho de acceso a la jurisdiccion se deben cumplir con los
presupuestos procesales formales y materiales de
admisibilidad y de procedencia de los medios de impugnacion,
lo cual genera certeza en las personas, por tanto, en principio,
las reglas de procedencia fijadas por el legislador no pueden

alterarse.

La certeza esta relacionada con el sistema de medios de
impugnacion cuyo objetivo es garantizar que todos los actos y
resoluciones se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, atendiendo a que se debe tener el acceso a la

justicia en un breve término y asi evitar prolongar la

7 En efecto, de conformidad con el articulo 26.1 de la Ley de Medios, las
notificaciones de dicho ordenamiento surten efectos el mismo dia en que se
practican; por su parte, el articulo 144 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, establece que los plazos judiciales empezaran a correr desde el dia
siguiente a aquel en que se hubiere hecho el emplazamiento o notificacion
personal o a través de la lista [referencia mas cercana a los estrados] o del Boletin
Judicial; lo que implica que el plazo debe computarse de la misma manera, es
decir, tomando en consideracion que la notificacion surtié efectos el dia en que
se practico, por lo que el plazo comienza a contar al dia siguiente.
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incertidumbre de las personas precandidatas, candidatas o
ganadoras de la eleccidon -segun sea el caso-, por lo que se
debe tener por regla general que todos los dias y horas son
habiles, garantizando asi la certeza y seguridad juridica de los

procesos electorales.

Caso concreto

La parte actora controvierte la sentencia emitida por el Tribunal
Local el 21 (veintiuno) de mayo en el juicio
TEEM/JDC/118/2024-1 y acumulado; para tal efecto, precisé
en su demanda que dicha sentencia se le notific6 mediante

correo electronico de 22 (veintidds) de mayo.

Sin embargo, el Tribunal Local informé® a esta Sala Regional
-derivado de un requerimiento formulado por la magistratura
instructora- que la sentencia impugnada le fue legalmente
notificada por estrados a la parte actora el mismo dia de
su emision, es decir, el 21 (veintiuno) de mayo, para lo cual
remitio las constancias correspondientes:

[...] el actor Alejandro Martinez Maya, fue legalmente notificado
a las veintitrés horas con treinta minutos del dia veintiuno de
mayo, por medio de la cédula de notificacién por estrados, [...]
la cual fue fijada en los estrados ubicados en este Tribunal
Electoral, derivado que asi fue solicitado por el mismo actor en
su escrito de demanda.

[

Cabe precisar que de la demanda® presentada por la parte
actora ante el Tribunal Local este 6rgano jurisdiccional
advierte que, en efecto, sefial6 como método para oir y
recibir notificaciones los estrados de dicho tribunal -y no

alguna cuenta de correo electronico-. Incluso del expediente

8 Mediante oficio TEEM/MP/IMA/252/2024 recibido en la Oficialia de Partes de
esta sala el 28 (veintiocho) de mayo.

9 Demanda consultable en la pagina 22 del cuaderno accesorio unico del
expediente de este juicio.
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no se advierte que en posterior escrito solicitara recibir

notificaciones por algun otro método.

Aunado a ello, no constan en el expediente la supuesta
notificacidén por correo referida por la parte actora, sino que se
encuentra la notificacién por estrados de 21 (veintiuno) de

mayo, referida por la autoridad responsable.

En ese sentido, en el caso no opera la fecha de conocimiento
del acto para el computo de la presentacion de la demanda
-en tanto la parte actora refiere que la conocio6 el 22 (veintidds)
de mayo-, ya que existen constancias que evidencian una
fecha certera de notificacién, de conformidad con la ley
aplicable; misma notificaciobn cuya legalidad no es

cuestionada por la parte actora en este juicio.

Asi, si la sentencia fue notificada a la parte actora el 21
(veintiuno) de mayo, el plazo para impugnarla transcurrié del
22 (veintidos) al 25 (veinticinco) siguiente, de ahi que si la
demanda se presentd el 26 (veintiséis) de mayo es

extemporanea.

No pasa desapercibido que la parte actora se autoadscribe
como personas indigenas y en su demanda refieren haber
conocido la sentencia impugnada en una fecha distinta, sin
embargo, como se desprende de constancias, dicha sentencia
le fue notificada adecuadamente en el método sefialado por la
propia parte actora en su demanda, mismo que -por tanto-
considerd conveniente para mantener comunicacion de las
acciones consecuentes a su demanda, y del que no es de
advertirse alguna causa manifiesta para cumplir con dicho
objetivo de comunicacion procesal y poder llevar a cabo una

eventual impugnacion.
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Aunado a ello, la parte actora no expresa razén alguna que de
forma justificada permite flexibilizar el requisito procesal de
oportunidad, al existir un obstaculo técnico o circunstancia
geografica que justificara la presentacion extemporanea de la
demanda, y que por ello pudiera ser aplicable la excepcidn
establecida en la jurisprudencia 7/2014 de la Sala Superior de

rubro COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO
DE PROGRESIVIDAD'?,

En consecuencia, la demanda que formd este juicio debe
desecharse, en atencidén a que la parte actora no acudi6 en
tiempo, atendiendo a las normas que regulan el proceso
electoral en curso, durante el cual todos los dias y horas son

habiles.

Finalmente, no pasa inadvertido que en la fecha en que se
resuelve este asunto el Tribunal Local aun no envia la totalidad
de las constancias del tramite previsto en los articulos 17y 18
de la Ley de Medios; sin embargo, a juicio de esta Sala
Regional y con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion,
ello no debe impedir la emision de la presente resolucion, pues
se trata de un asunto de urgente resolucion, que no causa
perjuicio a terceras personas, dado el sentido de esta
sentencia. Ademas de que se ha resuelto de conformidad con

las constancias que obran en el expediente'".

10 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 (dos mil
catorce), paginas 15, 16y 17.

1 Sirve de sustento la tesis 111/2021 de Sala Superior de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA
SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE. Consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 14 (catorce), numero 26 (veintiséis), 2021 (dos mil
veintiuno), pagina 49.
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Por lo expuesto y fundado, esta sala

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar por correo electréonico a la parte actora y al
Tribunal Local y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y
los magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero
Carrera, quien actua como magistrado en, ante la secretaria

general de acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



