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Ciudad de México, a 4 (cuatro) de junio de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, en sesiéon publica desecha la demanda, debido a

que fue presentada de manera extemporanea.

GLOSARIO

Candidatura

Comision de Elecciones

Candidatura de MORENA a la diputacién
local por el principio de mayoria relativa del
distrito 12, con cabecera en Yautepec,
Morelos

Comision Nacional de Elecciones de
MORENA

' Con colaboracion de Gabriela Vallejo Contla.
2 En adelante todas las fechas estan referidas a 2021 (dos mil veintiuno), salvo

precisién expresa de otro afio.
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Comisién de Justicia Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria a los procesos internos para
la selecciébn de candidaturas para:
diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional; y miembros
de los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en, entre otras
entidades federativas, Morelos, emitida el
30 (treinta) de enero por el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA

Dictamen Dictamen de registro aprobado para el
proceso interno de seleccion de
candidaturas en el proceso electoral 2020-
2021, para el estado de Morelos, en
especifico, del distrito electoral local XII,
con cabecera en Yautepec, emitido por la
Comision Nacional de Elecciones de
MORENA

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ANTECEDENTES

1. Registro. La parte actora se registro al proceso interno de

seleccion de la Candidatura.

2. Primera queja. El 11 (once) de marzo, la parte actora
interpuso una queja contra actos de la Comision de Elecciones;
de la cual conocio la Comision de Justicia el expediente clave
CNHJ-MOR-378/2021, en cuya resolucién ordeno a la Comisidn
de Elecciones que le entregara a la parte actora los fundamentos

juridicos y estatutarios por los cuales determiné la aprobacion de
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la solicitud de registro de una persona diversa en la Candidatura.

3. Primer juicio local

3.1. Demanda y reencauzamiento. El 23 (veintitrés) de marzo,
la parte actora presentd -directamente en este oOrgano
jurisdiccional- demanda de Juicio de la Ciudadania por la
supuesta omision de resolver su queja; con la que esta Sala
Regional formé el expediente SCM-JDC-226/2021, y el 26
(veintiséis) de marzo reencauzé el medio de impugnacion al

Tribunal Local.

3.2. Resolucion. Por lo anterior, el Tribunal Local formé el
expediente del juicio TEEM/JDC/58/2021-1; y el 2 (dos) de abril,
resolvio sobreseer una parte de la demanda y escindir otra para

reencauzarla a la Comision de Justicia.

4. Segunda queja. Dado el reencauzamiento que hizo el
Tribunal Local, la Comision de Justicia formé el expediente
CNHJ-MOR-857/2021; vy, el 15 (quince) de abril declard

improcedente el recurso de queja.

5. Segundo juicio local. El 19 (diecinueve) de abril, la parte
actora presenté demanda contra la determinacion de la Comisién
de Justicia, con la cual el Tribunal Local formdé el juicio
TEEM/JDC/182/2021-1, en el que -en esencia- revocd la
resolucion de la queja CNHJ-MOR-857/2021 vy, en plenitud de
jurisdiccion, ordené a la Comisién de Elecciones entregar la
valoracion y calificacion de los perfiles de las personas que

fueron designadas en la Candidatura, propietaria y suplente.

6. Tercer juicio local. El 23 (veintitrés) de abril, la parte actora
presentd demanda contra la determinacion emitida por la
Comisiéon de Justicia en la queja CNHJ-MOR-378/2021, con la
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cual el Tribunal Local formo el juicio TEEM/JDC/205/2021-2, en
el que -en esencia- revoco la referida queja y ordend a la
Comisién de Elecciones entregar a la parte actora la valoracion
y calificacion de los perfiles de las personas que fueron

designadas en la Candidatura.

7. Primer Juicio de la Ciudadania. El 15 (quince) de mayo, la
parte actora presentd -directamente ante esta Sala Regional-
demanda de Juicio de la Ciudadania para controvertir la
sentencia emitida en el segundo juicio local, con la que se integré
el expediente SCM-JDC-1378/2021; y el 1° (primero) de junio
esta Sala Regional confirmo la resolucion emitida por el Tribunal
Local en el juicio TEEM/JDC/182/2021-1.

8. Segundo Juicio de la Ciudadania. El 27 (veintisiete) de
mayo, la parte actora presentd -directamente ante esta Sala
Regional- demanda de Juicio de la Ciudadania -en salto de
instancia- contra el Dictamen, con la que se integro el expediente
SCM-JDC-1515/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de
la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibi6 al

dia siguiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente juicio, al ser promovido por una persona ciudadana, por
derecho propio y senalando que se registré al procedimiento
interno de seleccién de una candidatura a una diputacién local,
para controvertir -en salto de instancia- el Dictamen, que
considera vulnera su derecho politico-electoral a ser votada; lo

que tiene fundamento en:
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» Constitucion: articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99
parrafo cuarto fraccion V.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
186.111-c) y 195-IV-b).

» Ley de Medios: articulos 3.2-c), 79.1, 80.1-g) y 83.1-b)-IV.

»= Acuerdo INE/CG329/20173 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual establece el ambito territorial de
esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de

México como su cabecera.

SEGUNDA. Conocimiento en salto de instancia (per saltum)
La parte actora acude a esta Sala Regional solicitando que
conozca la controversia en salto de instancia. El conocimiento de

la controversia saltando la instancia previa esta justificado.

Los articulos 99 parrafo cuarto fraccion V de la Constitucion, asi
como 10.1.d) y 80.2 de la Ley de Medios establecen que el Juicio
de la Ciudadania solo procede si antes de promoverlo se agotan
las instancias establecidas en las normas electorales, en virtud
de las cuales se pueda modificar, revocar o anular el acto

impugnado.

Conforme al principio de definitividad, las instancias o medios de
impugnacion ordinarios son instrumentos aptos y suficientes para
reparar -oportuna y adecuadamente- las vulneraciones
generadas por el acto controvertido, e idoneos para restituir el

derecho supuestamente vulnerado.

No obstante, quien promueve un juicio no tiene la obligacion de
agotar los medios de defensa previos, cuando hacerlo pueda

representar una amenaza a sus derechos, derivado del

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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transcurso del tiempo para resolver la controversia en términos

de la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS. ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL

REQUISITO%.

En el caso, la parte actora impugna el Dictamen contra el que
procede, en primer lugar, el procedimiento sancionador electoral
ante la Comisién de Justicia, conforme lo previsto en el articulo

38 del Reglamento de la citada comision.

Lo ordinario seria exigir a la parte actora que agotara la instancia
senalada en el parrafo previo, al ser el 6rgano competente para
resolver la controversia que plantea, sin embargo, esta Sala
considera que se actualiza el supuesto contenido en Ia
jurisprudencia 9/2001 -antes citada- pues obligar a la parte actora
a agotar esa instancia intrapartidista podria causar una merma

en los derechos que estima vulnerados.

Lo anterior, atendiendo a que la materia de la controversia esta
relacionada con una candidatura a una diputacién local en
Morelos y la jornada electoral es el préximo 6 (seis) de junio®,por

lo que se actualiza la excepcidn al principio de definitividad,

4 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.

5 En términos del articulo 209.4 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, asi como de las fechas sefaladas en
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/morelos/, que se invoca
como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la razén
esencial de la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de
rupro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR (publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009 [dos mil nueve],
pagina 2479 y registro 168124).
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ya que podria implicar una merma a su derecho de voto a un

cargo de eleccidn popular -en caso de que tengan razon-.

TERCERA. Improcedencia. Con independencia de alguna otra
causal de improcedencia que pudiera actualizarse, este juicio es

improcedente por que la demanda es extemporanea.

Al respecto, el articulo 10.1-b) de la Ley de Medios establece que
los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se
hubieran interpuesto dentro de los plazos sefialados en la propia
ley; y, conforme a los articulos 9.3 de esa ley y 74.1 del
Reglamento Interno de este tribunal, la consecuencia de tal
improcedencia es desechar la demanda que origin6 el medio de

impugnacion.

En este caso, la parte actora manifiesta que la Comisién de
Elecciones le notifico el Dictamen el 25 (veinticinco) de mayo, en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Local al resolver el
juicio TEEM/JDC/205/2021-2 (tercer juicio local).

Sin embargo, es un hecho notorio® para esta Sala Regional que,
el Tribunal Local -al resolver el juicio TEEM/JDC/182/2021-1
(segundo juicio local)- también ordendé a la Comisién de
Elecciones entregar la valoracion y calificacion de los perfiles de

las personas que fueron designadas en la Candidatura.

6 Dado que el expediente del juicio TEEM/JDC/182/2021-1 fue remitido junto con la
demanda que formo el primer Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-1378/2021. Lo que
se invoca en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la jurisprudencia 2a./J.
103/2007 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de rubro HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVQQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE
(consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, junio
de 2007 [dos mil siete], pagina 285).
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En cumplimiento a esa resolucion, el 14 (catorce) de mayo, la
Comisién de Elecciones envid por correo electronico a la parte

actora -entre otro- el Dictamen.

Lo anterior, se tiene por acreditado ya que en el expediente del
juicio TEEM/JDC/182/2021-1 (que se ha invocado como hecho
notorio) esta la impresion del envio de un correo electronico y sus

archivos adjuntos’, desde juridico@morena.si a las 3 (tres)

cuentas de correo electronico que la parte actora sefala en la
demanda de este Juicio de la Ciudadania, 2 (dos) en las cuales
fue notificada la resolucion partidista controvertida en el juicio
local referido; prueba documental privada con valor probatorio de
indicio, pero al relacionarla con las manifestaciones de las partes
y los hechos notorios para este érgano jurisdiccional, genera
conviccion sobre los hechos afirmados, en términos de los
articulos 14.5, 16.1 y 16.3 de la Ley de Medios.

En ese contexto, con independencia de que la parte actora
manifieste® que se le notificd el Dictamen el 25 (veinticinco) de
mayo, se tiene por acreditado que también le fue enviado desde
el 14 (catorce) de mayo, por lo que es ésta la fecha que se debe
considerar para el computo del plazo de presentacion del
medio de impugnacion correspondiente. Ello, sin que el hecho de
que el Dictamen también se le hubiera entregado con
posterioridad al 14 (catorce) de mayo, implique una nueva

oportunidad para impugnarlo.

Ahora bien, para la procedencia del estudio de una controversia
en salto de instancia, es necesario que la parte actora haya

presentado la demanda en el plazo establecido para interponer

7 Visibles en las hojas 149 del cuaderno accesorio Unico del expediente del juicio
SCM-JDC-1378/2021.

8 Ver hoja 17 de la demanda, visible en la hoja 29 del cuaderno principal del
expediente de este juicio.
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el recurso ordinario respectivo.

Esto, acorde a la jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior PER

SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE

DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL®.

En ese sentido, si como se sefal6é en el apartado anterior, el
medio de defensa intrapartidario originalmente procedente es el
procedimiento sancionador electoral, para que fuese procedente
el conocimiento de la controversia en salto de instancia, el
presente Juicio de la Ciudadania debid haber sido promovido en
el plazo previsto para la interposicion del medio de impugnacion

intrapartidario.

De acuerdo con el articulo 39 del Reglamento de la Comision de
Justicia, el procedimiento sancionador electoral debera
promoverse dentro del plazo de 4 (cuatro) dias naturales a partir
de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido conocimiento

del mismo.

Entonces, si el Dictamen fue enviado a la parte actora por correo
electronico el 14 (catorce) de mayo, el plazo para controvertirlo
transcurrié del 15 (quince) al 18 (dieciocho) de mayo, por lo
que si la demanda de este Juicio de la Ciudadania fue
presentada hasta el 27 (veintisiete) siguiente, resulta

evidente que ello ocurrié fuera del plazo legal para tal efecto.

Al actualizarse la causa de improcedencia correspondiente, se

debe desechar la demanda que origin6 este medio de

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, 2008 (dos mil ocho),
paginas 27 a 29.
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impugnacion, en términos de los articulos 9.3 y 10.1-b) de la Ley

de Medios y 74.1 del Reglamento Interno de este tribunal.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar por correo electrénico a la parte actora (en la primera
cuenta sefialada en la demanda)'? y al érgano responsable; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

10 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior,
que dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos
en el acuerdo general 4/2020, relativos a que, como medida excepcional y durante
la contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la enfermedad
conocida como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y ciudadanos en el
correo electrénico particular que sefalen para ese efecto (diverso a la cuenta de
correo electrénico prevista en el acuerdo general 1/2018 de la Sala Superior por el
que se adecua el procedimiento para la notificacion por correo electrénico aprobado
por acuerdo general 3/2010 para transitar al uso de las notificaciones electrénicas).
En ese sentido, la primera cuenta de correo electrénico particular que la parte actora
sefialdé en su demanda, esta habilitada para la recepcion de notificaciones, mismas
que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su
envio; por tanto, tiene la obligacion y es responsable de verificar en todo momento
la bandeja de entrada de su correo electronico.
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