e LR
R "G@% N

S

§\/‘3
SN2
%@ﬁﬁ@w

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1522/2021

PARTE ACTORA: ]
PAULA SANCHEZ JIMENEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIO:
HIRAM NAVARRO LANDEROS

Ciudad de México, a 5 (cinco) de junio de 2021 (dos mil veintiuno)’.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, en
sesion publica confirma el acuerdo plenario de cumplimiento emitido por
el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el juicio
TEE/JEC/066/2021.

GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Iguala de la Independencia,
Guerrero

Candidatura Candidatura a la presidencia municipal del

ayuntamiento de Iguala de la Independencia,
Guerrero por MORENA

Comision de Comision Nacional de Elecciones de MORENA
Elecciones

Comision de Justicia Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

' En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al 2021 (dos mil
veintiuno), salvo precision en contrario.
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Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria a los procesos internos para la

seleccion de candidaturas de MORENA para
-entre otros cargos- ayuntamientos, a elegirse para
los procesos electorales 2020-2021 en diversos
estados, entre ellos Guerrero

IEPC Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico-

Ciudadania electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Juicio Local Juicio Electoral Ciudadano (y de personas

ciudadanas) competencia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero

Ley de Medios Federal Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley de Medios Local Ley Numero 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

1. Proceso de seleccion de candidaturas

1.1. Convocatoria. El 30 (treinta) de enero se emitié la Convocatoria?.

1.2. Inscripcion al proceso interno. La parte actora refiere que se

inscribio al proceso interno de seleccion de la Candidatura.

2 Lo que se invoca como hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo 15.1 de la Ley
de Medios Federal, con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de
Circuito, cuyo rubro es PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de
2013 (dos mil trece), pagina 1373, pues la misma se encuentra en la pagina de Internet oficial
de MORENA, en la direccion: https://morena.si/proceso-electoral-2020-2021.
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1.3. Registro de personas aspirantes. MORENA presenté ante el
IEPC, las solicitudes de registro supletorio, entre otras, de las férmulas

de candidaturas al Ayuntamiento.

2. Juicio Local

2.1. Demanda. El 14 (catorce) de abril, la parte actora presentd ante el
Tribunal Local demanda de Juicio Local, con la cual se integré el
expediente TEE/JEC/066/2021.

2.2. Acuerdo de reencauzamiento. El 20 (veinte) de abril, el Tribunal
Local determind improcedente el medio de impugnacion y reencauzo la
demanda de la actora a la Comision de Justicia, para que, en un plazo
de 48 (cuarenta y ocho) horas, resolviera lo que en derecho

correspondiera.

3. Instancia partidista
3.1. Resolucioén. El 16 (dieciséis) de abril, la Comision de Justicia emitid
resolucion en el expediente CNHJ-GRO-929/2021, que declard

infundados e inoperantes los agravios de la actora.

4. Acuerdo impugnado. El 21 (veintiuno) de mayo, el Tribunal Local
emitié el acuerdo impugnado en que tuvo por cumplido acuerdo plenario
de 20 (veinte) de abril, emitido en el expediente TEE/JEC/066/2021.

5. Juicio de la Ciudadania
5.1. Demanda. El 25 (veinticinco) de mayo, la parte actora presento
demanda de Juicio de la Ciudadania, a fin de controvertir el acuerdo

impugnado.
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4.2. Turno y recepcion en ponencia. El 27 (veintisiete) de mayo se
ordend formar el expediente SCM-JDC-1522/2021, que fue turnado a la

ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

4.3. Admisién y cierre. El 4 (cuatro) de junio, la magistrada admitio la

demanda y en su oportunidad, cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este medio de impugnacion al ser promovido
por una persona ciudadana, por derecho propio y quien se ostenta como
aspirante a la Candidatura, a fin de controvertir, entre otras cosas, el
acuerdo plenario del Tribunal Local que tuvo por cumplido el acuerdo
plenario de 20 (veinte) de abril, en que determind improcedente el medio
de impugnacion y reencauzoé la demanda de la actora a la Comision de
Justicia, para que, en un plazo de 48 (cuarenta y ocho) horas, resolviera
lo que en derecho correspondiera; supuesto normativo que compete a
este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa respecto de la cual ejerce

jurisdiccion; con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186-lll.c)
y 195.1V-d).

Ley de Medios. Articulos 79.1, 80.1.g) y 83.1.b)-IV.



e NN SCM-JDC-1522/2021
Eoe?

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Acuerdo INE/CG329/2017° de 20 (veinte) de julio de 2017 (dos mil
diecisiete), emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en que aprob6 el ambito territorial de las 5 (cinco)
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide

el pais.

SEGUNDA. Requisitos de la parte tercera interesada. El escrito
presentado por Antonio Salvador Jaimes Herrera, quien se ostenta como
aspirante a la Candidatura, reune los requisitos previstos en el articulo

17.4 de la Ley de Medios, por lo siguiente:

a) Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local, en él consta
el nombre y firma autografa del compareciente; asimismo, formula los

alegatos que estimo pertinentes para defender sus intereses.

b) Oportunidad. El escrito fue promovido en el plazo legal, toda vez que
fue presentado a las 15:31 (quince horas con treinta y un minutos) del
28 (veintiocho) de mayo; mientras que la publicacion del medio de
impugnacion fue realizada de las 19:20 (diecinueve horas con veinte
minutos) del 25 (veinticinco) de mayo hasta la misma hora del 28
(veintiocho) siguiente. Por tanto, resulta evidente que fue presentado en

el plazo previsto para tal efecto.

c) Legitimacion e interés. El compareciente esta legitimado para
comparecer como parte tercera interesada en este medio de
impugnacion al tratarse de un aspirante a la Candidatura -lo cual lo
acredita con la copia simple de la captura de pantalla de su registro
exitoso realizado en la plataforma del Partido- y tiene un derecho
oponible a la parte actora pues su pretension es que subsista el acuerdo

impugnado.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017 (dos mil
diecisiete).
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En consecuencia, al reunir los requisitos previstos en la ley, se debe
reconocer a Antonio Salvador Jaimes Herrera como parte tercera

interesada en este juicio.

TERCERA. Causales de improcedencia. Por ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente, esta Sala Regional se pronuncia sobre
las causales hechas valer por la parte tercera interesada consistentes
en: (1) La parte actora consinti6 el acto impugnado, pues debid impugnar
la resolucién de la Comisidn de Justicia por vicios propios y no el acuerdo

impugnado, y que (2) la parte actora carece de interés juridico.

Dichas causales de improcedencia deben desestimarse, pues los
argumentos expuestos como sustento de la improcedencia alegada

estan vinculados con el estudio de fondo de la controversia.

Esta determinacion tiene sustento -por analogia- en el criterio orientador
contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001 emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA
EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE*.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Este medio de impugnacion
reune los requisitos previstos en los articulos 8.1, 9.1, y 79.2 de la Ley

de Medios, en razén de lo siguiente:

a) Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante el
Tribunal Local, hizo constar su nombre y firma autografa, sefialé6 un

correo para recibir notificaciones, identific6 la resolucion que

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, enero de 2002
(dos mil dos), Novena Epoca, Materia Comun, pagina 5.
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controvierte, expuso los hechos y agravios correspondientes, y ofrecid

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna pues el acuerdo impugnado
fue emitido el 21 (veintiuno) de mayo, por lo que si la demanda se
presentd el 25 (veinticinco) de mayo, es evidente que fue presentada en
el plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8 de la Ley de
Medios.

c) Legitimacién. La parte actora tiene legitimacion para promover el
presente juicio, pues en una ciudadana que se ostenta como aspirante
a la Candidatura, y refiere que el acuerdo impugnado vulner6é sus

derechos.

d) Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover
este juicio, pues fue parte actora en la instancia local y considera que el
Tribunal Local, al emitir el acuerdo impugnado, no debié tener por
cumplido el acuerdo plenario de 20 (veinte) de abril, en que determind
improcedente el medio de impugnacion y reencauzé la demanda de la

actora a la Comision de Justicia.

e) Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo y firme, pues de
conformidad con la legislacion local no existe algun medio de defensa

que deba ser agotado antes de acudir ante esta Sala Regional.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Suplencia en la expresién de los agravios

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicion de los agravios
que se puedan deducir de los hechos expuestos, de conformidad con el
articulo 23.1 de la Ley de Medios, y en términos de la jurisprudencia
03/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
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DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR®.

5.2. Sintesis de agravios
La parte actora en esencia senala que la Comision de Justicia omitio el
analisis exhaustivo de sus pretensiones, concretandose unicamente a

razonar que eran inoperantes los agravios.

Por otro lado, la Comision de Justicia no fundd ni motivo el agravio
consistente en que de conformidad con base 5 de la Convocatoria, la
Comisién de Elecciones previa valoracion y calificacion de perfiles,
aprobaria las candidaturas, no obstante, dicha circunstancia no fue
cumplida, toda vez que no existié un método estatutario interno y mucho
menos se realizé algun método para la valoracion de los perfiles a fin de

seleccion a la Candidatura idonea.

Por tanto, sefala que la Comision de Justicia debié emitir una
determinacion en la que se hubiera contestado todos y cada uno de los
agravios, y no solo haberlos declaro inoperantes lo que violento el

principio de exhaustividad y expedites de la administracion de justicia

Indica que no bastaba que las candidaturas manifestaran que fueron
seleccionadas conforme a sus normas internas estatutarias, pues la
autoridad administrativa tiene la obligacion de vigilar en el ambito de su
competencia que las solicitudes de registro cumplan con dichos

requisitos.

Por otra parte, sefala que no existe un dictamen de la Comision de
Elecciones, en la que hubiera una lista de quienes fueron favorecidos

mediante la encuesta para la seleccion de la Candidatura y verificar, que

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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esas mismas personas, hubieran sido seleccionadas conforme a sus

normas estatutarias partidistas.

SefAala que, en el informe circunstanciado rendido ante el Tribunal Local,
no se advierte que la Comisién de Elecciones hubiera exhibido ante el
IEPC el proceso de seleccidon de sus candidaturas conforme a la norma
estatutaria y a la Convocatoria, de ahi que el Tribunal Local no debid

tener por cumplido el acuerdo impugnado.

Asimismo, refiere que el Tribunal Local debi6 observar que la Comisidn
de Justicia, no cumplié con lo ordenado en los 3 (tres) requerimientos,
ya que no fundd ni motivd las consideraciones que sustentaban el

acuerdo impugnado.

En ese sentido, indica que el Tribunal Local no observé que la Comisién
de Justicia al analizar su agravio consistente en la violacion a los
principios de certeza, legalidad e imparcialidad en los registros de la
Candidatura, unicamente argumenté que se desarrollaron las etapas y
fases del proceso interno para la seleccion de la Candidatura conforme
a la Convocatoria, mas nunca demostré con medios de prueba cual fue
el método de encuesta que establecid, ni muchos menos adjuntdé medios
alguno que demostrara su dicho al resolver el medio de impugnacion

intrapartidario.

Ademas, refiere que el Tribunal Local tampoco observé que la Comisidn
de Justicia al resolver el medio de impugnacion intrapartidario en ningun
momento demostré con medios idoneos de prueba como organizoé el
proceso interno para seleccionar la Candidatura, tan es asi, que en
ningun momento informo al IEPC respecto de cual seria el método de

designacion.
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Asimismo, sefala que el Tribunal Local al resolver el cumplimiento de la
Comisién de Justicia tampoco observo que de acuerdo con la base 2 de
la Convocatoria la Comision de Elecciones, daria a conocer la relacion
de solicitud de registro aprobadas de las personas aspirantes a mas
tardar el 27 (veintisiete) de marzo, situacion que no fue cumplida por
parte de dicho 6rgano, pues en ningun momento demostré con alguna
prueba que al momento de resolver notificara los registros aprobados a

las personas aspirantes, e incluso no demostré que notificé a la actora

Aunado a ello, tampoco cumplié con la base 6 de la Convocatoria, la cual
establece que la Comisién de Elecciones aprobaria, en su caso, un
maximo de 4 (cuatro) registros que participarian en la siguiente etapa

del proceso, situacion que tampoco ocurrio.

Ademas, la parte actora sefala que el Tribunal Local no observo que la
Comisién de Justicia al responder su agravio consistente en la falta de
facultades de las personas que realizaron el registro de la Candidatura,
pues unicamente lo calificé como inoperante, pero no aporta elementos
suficientes para acreditar su dicho, aunque sea de manera indiciaria, por
lo que dicha determinacion no cumple con el principio de exhaustividad

y fundamentacion y motivacion.

La actora indica que la Comision de Elecciones al no cumplir con las
acciones afirmativas en razén de género, el Tribunal Local al tener por
cumplido el acuerdo impugnado y la Comisién de Justicia, al declarar
inoperantes sus agravios se configura la violencia politica en razon de

genero.

Lo anterior, pues refiere se le violentd al impedirle el acceso a los cargos

publicos y al efectuar mecanismos que van en contra de las aspiraciones

10
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de la actora, lo que genera en su persona una revictimizacion de la

violencia politica por razén de género.

5.3. Analisis de agravios

Agravios relacionados contra el acuerdo impugnado

La parte actora sefiala que el Tribunal Local, no observé que la Comisién
de Justicia hubiera realizado diversos actos con el fin de dar
cumplimiento al acuerdo impugnado, pues refiere que el Tribunal Local
debid, entre otras cosas, observar que no cumplié con lo ordenado en
los 3 (tres) requerimientos, asi como que no fundd ni motivd sus
consideraciones, ni observo que nunca demostré con medios de prueba
cual fue el método de encuesta que establecid, ni muchos menos
adjuntdé medio alguno que demostrara su dicho al resolver el medio de

impugnacion intrapartidario.

Para esta Sala Regional los agravios son infundados, tal como se

expone a continuacion.

*k*

Es preciso senalar que, aunque el acuerdo impugnado no menciona
expresamente que la revision del cumplimiento del acuerdo de
reencauzamiento fue formal, ese fue el tipo de revision que realizo el
Tribunal Local pues cuando un drgano jurisdiccional vigila que sus
resoluciones sean acatadas no puede analizar de manera oficiosa si los
actos emitidos por las autoridades vinculadas a realizar ciertos actos
fueron correctas o incorrectas, sino que debe limitarse a revisar si fueron

hechos.

Esto es asi, pues cuando se emite una determinacion jurisdiccional que
tiene alguna carga para el 6rgano o la autoridad responsable se

presentan, al menos, (2) dos supuestos: 1. alguna de las partes se puede

11
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inconformar por su indebido cumplimiento, y 2. se emite un nuevo acto

o resolucién que genera afectaciones por vicios propios.

En ese sentido, en el segundo de los supuestos, para revisar la
constitucionalidad y legalidad de dicho acto o resolucidon -emitido en
cumplimiento- es necesario que se inicie una nueva cadena

impugnativa.

*kk

En primer término, es importante senalar los efectos que fueron
ordenados en el acuerdo plenario el 20 (veinte) de abril por el Tribunal

Local.

Asi, en el referido acuerdo el Tribunal Local determin6 improcedente el
medio de impugnacion promovido por la actora y reencauzé su demanda
a la Comision de Justicia, para que, en un plazo de 48 (cuarenta y ocho)

horas, resolviera lo que en derecho correspondiera.

Ademas, indico que en ese mismo plazo -de 48 (cuarenta y ocho) horas-
debia notificar la resolucion a la actora y a la parte tercera interesada, y
dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes, debia informar del

cumplimiento dado, adjuntando las constancias que lo acreditaran.

En ese sentido, después de varios requerimientos, el 16 (dieciséis) de
abril, la Comision de Justicia, emitié resolucion en el expediente
CNHJ-GRO0-929/2021, que declaré infundados e inoperantes los

agravios de la actora, la cual fue remitida al Tribunal Local.

Asi, en el acuerdo impugnando el Tribunal Local refirid que, de la

resolucion remitida, se advertia que la Comisién de Justicia habia

12
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calificado como infundados e inoperantes los agravios sefalados en el

recurso de queja promovido por la actora.

En ese sentido, advirtié que la Comisidn de Justicia emitio su resolucion,
en consideracion a lo que su normativa establece, y en su libre
autodeterminacion e indicd que de las constancias que fueron remitidas
en via de cumplimiento, fue notificada a la actora, via estrados

electronicos.

Ademas, indicé que emitia la determinacion sin prejuzgar respecto de la
legalidad o no de la decisién tomada por la Comision de Justicia en el
ejercicio de sus atribuciones, por tanto, tuvo por cumplido acuerdo
plenario de 20 (veinte) de abril, emitido en el expediente
TEE/JEC/066/2021.

Ahora bien, tal como se indicé contrario a lo sefialado por la parte actora,
el analisis que realiz6 el Tribunal Local unicamente fue formal, ya que
solo se circunscribio al hecho de que la Comisién de Justicia habia dado
cumplimiento con la emisidn de su resolucion, tal como le fue ordenado

en el acuerdo de 20 (veinte) de abril.

Por ello, indicd en el acuerdo impugnado que su revision no

prejuzgaba sobre la leqalidad y constitucionalidad en la actuacion

de la Comisién de Justicia, ya que tal decision, como lo refirié -en el

acuerdo de 20 (veinte) de abril- la debia asumir la Comisién de Justicia
al resolver conforme a sus atribuciones el medio de impugnacion
intrapartidario, por lo que el Tribunal Local hizo una revision superficial
de la resolucion emitida por el érgano partidista y de la respuesta a los

agravios hechos valer por la actora.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios de la actora en los que refiere

que el acuerdo impugnado estuvo indebidamente fundado y motivado,

13
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pues el Tribunal Local no observd que unicamente calificé como
inoperantes sus agravios y que nunca demostré con medios de prueba
cual fue el método de encuesta que establecid, ni muchos menos
adjunté medio alguno que demostrara su dicho al resolver el medio de

impugnacion intrapartidario, se califican como inoperantes.

Lo anterior es asi, pues la actora parte de la premisa falsa de considerar
que el acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y motivado, en
razdn de que el Tribunal Local no observo que la Comision de Elecciones
y la Comision de Justicia, nunca dieron a conocer el método de la
encuesta, ni mucho menos de conformidad con la base 2 de la
Convocatoria dieron a conocer la relacion de solicitud de registro
aprobadas de las personas aspirantes, ni tampoco dieron respuesta
puntual a los planteamientos expresados por la parte actora en el medio
de impugnacién intrapartidario, asi como el hecho de que solo calific
como inoperantes sus agravios y se refiri6 a las pruebas de forma

genérica sin dar mayores elementos.

En ese sentido, es posible advertir que la parte actora pretende
desvirtuar el cumplimiento del acuerdo impugnado expresando razones
que combate respecto del proceso de seleccion interna de la
Candidatura llevado a cabo por la Comisién de Elecciones, como de la
resolucion emitida por la Comisién de Justicia, sin establecer en qué
consiste la indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado, pues toda su argumentacion esta encaminada a combatir la
calificacion de los agravios que hizo valer en la instancia intrapartidaria,
asi como de supuestas violaciones generadas con motivo del proceso
interno de seleccion de la Candidatura realizado por la Comision de
Elecciones, es decir, realiza planteamientos sobre cuestiones que no

son propias del acuerdo impugnado emitido por el Tribunal Local.

14
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Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSASS.

Aunado a ello, si bien la actora refiere controvertir el acuerdo impugnado,
lo cierto es que todos y cada uno de sus argumentos van encaminados
a combatir las consideraciones vertidas en el proceso interno y en la

resolucién emitida por la Comisién de Justicia.

Lo anterior, pues en esta controversia lo que se revisa es el acuerdo
mediante el cual el Tribunal Local tuvo por cumplido el acuerdo
impugnado, por lo que las consideraciones vertidas tanto el proceso
interno como en la resolucion emitida por la Comision de Justicia, son
cuestiones no fueron determinadas por el Tribunal Local en el acuerdo
impugnado, sino por la Comision de Justicia y la Comision de
Elecciones, en actos que no pueden ser materia de estudio en esta

instancia.

Es decir, la impugnacion de la actora, pretende controvertir las razones
que fueron sustentadas en la resolucion emitida por la Comisién de
Justicia y respecto del proceso interno de seleccion realizado por la
Comisién de Elecciones y no las consideraciones por las cuales, desde
un punto de vista formal, el Tribunal Local determiné tener por cumplido
el acuerdo impugnado, esto es, son cuestiones que en su caso pudieron
ser impugnadas por vicios propios -mediante la presentacion de otro
medio de impugnacion que combatiera directamente tales

determinaciones.

¢ Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 2a./J. 108/2012 (10a.).
Segunda Sala. Décima Epoca. Libro XlII, octubre de 2012 (dos mil doce), Pagina 1326.
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Esto es asi, pues la posible afectacion que causaria la imposicion e
individualizacion de la sancion, son actos susceptibles de ser

impugnados por si mismos.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, si bien la actora en su demanda
hace valer agravios contra con la resolucién emitida por la la Comision
de Justicia y del proceso interno de seleccidon de la Candidatura, lo cierto
€S que esos agravios son inoperantes, ya que la Sala Regional no

puede avocarse a su estudio.

Lo anterior, pues aun en el caso de considerarse como una impugnacion
-respecto de cada acto-, los mismos fueron consentidos por la parte
actora, pues no los impugno dentro del plazo previsto para tal efecto,
pues pretende a partir de la emision del acuerdo impugnado,
controvertirlos, de ahi que esta Sala Regional no esté en posibilidad de
emprender un analisis respecto de estos agravios, lo anterior con
fundamento en los articulos 10.1-b) de la Ley de Medios y 74 y 83 del
Reglamento Interno de este tribunal.

Finalmente, respecto de las manifestaciones de la actora en los que
refiere la supuesta violencia politica de género en su contra, a partir de
que la Comision de Elecciones no cumplié con las acciones afirmativas,
el Tribunal Local al tener por cumplido el acuerdo impugnado y la
Comisién de Justicia, al declarar inoperantes sus agravios, esta Sala
Regional no advierte que por el solo hecho de no darle la razon los
organos partidistas y el Tribunal Local se configura una violencia politica
de género, no obstante, se dejan a salvo sus derechos para hacerlos
valer en los términos y en la via que considere conveniente a sus

derechos.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios expresados, lo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado.
Notificar en términos de ley.

De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General 3/2020
de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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