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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1524/2021

ACTOR: CRESCENCIO REYES
TORRES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIAS: MONTSERRAT
RAMIREZ ORTIZ Y JACQUELIN
YADIRA GARCIA LOZANO

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve

revocar la resolucion impugnada, con base en lo siguiente.

Actor o promovente

Acuerdo 135

Autoridad responsable o
Tribunal local

Ayuntamiento

GLOSARIO

Crescencio Reyes Torres

Acuerdo 135/SE/23-04-2021, por el que se aprueba
el registro de las planillas y listas de regidurias de los
Ayuntamientos postulados por el partido politico
Morena, para el proceso electoral ordinario de
gubernatura del Estado, Diputaciones locales y
Ayuntamientos 2020-2021

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

La Union de Isidoro Montes Oca, Guerrero

1 En adelante las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.



Constitucion

Informe

Instituto local

Juicio de la Ciudadania

Juicio local

Ley de Medios
Ley Electoral local
Ley Procesal Electoral

local

Resolucion impugnada

SCM-JDC-1524/2021

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Informe 039/SE/04-05-2021, relativo al cumplimiento
de las observaciones relacionadas con los registros
condicionados de las planillas y listas de regidurias
de los Ayuntamientos postulados por el partido
politico Morena, para el proceso electoral ordinario de
gubernatura del Estado, Diputaciones locales y
Ayuntamientos 2020-2021

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero

Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales de la ciudadania previsto en el articulo 79
parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Juicio electoral de la ciudadania establecido en el
articulo 98 de la Ley 456 del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley 483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero

Ley 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero

Resolucion de veintiuno de mayo, emitida en el juicio
local TEE/JEC/194/2021, en la que determind
sobreseer el juicio promovido por el actor

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

|l. Actuaciones ante el Instituto local

1. Registros. En su momento, los partidos politicos -entre ellos

MORENA- presentaron sus solicitudes de registro de candidaturas a

integrar los ayuntamientos en el estado de Guerrero.
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2. Acuerdo 135. El veintitrés de abril, el Consejo General del Instituto
local aprobé en forma condicionada el registro de las planillas y listas
de regidurias de los Ayuntamientos postulados por el partido politico
MORENA?Z,

3. Informe. El cuatro de mayo?, el Consejero Presidente del Instituto
local, emitié el informe relativo al cumplimiento de las observaciones
relacionadas con los registros condicionados previstos en el Acuerdo

135, y tuvo por subsanadas las observaciones formuladas®.

Il. Actuaciones ante el Tribunal local

1. Demanda. Al considerar que el acuerdo 135 le causaba perjuicio,
el actor, ostentandose como candidato a presidente municipal del
Ayuntamiento, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, presenté recurso de apelacion, que fue reencauzado a
juicio local y radicado bajo el numero TEE/JEC087/2021 del indice

del Tribunal local.

2. Resolucion impugnada. El veintiuno de mayo, el Tribunal local
sobreseyo el juicio local, porque estimé que el informe no era un acto

definitivo.

lll. Juicio de la ciudadania
1. Demanda. En contra de la resolucién impugnada, el actor presenté

ante la autoridad responsable, demanda de juicio de la ciudadania®.

2 Entre otros, los registros condicionados de Morena respecto de la integraciéon del
Ayuntamiento, se dieron en los registros de la Sindicatura 1 propietario, Regiduria 1
propietaria, Regiduria 5 suplente, Regiduria 6 propietario y Regiduria 7 propietaria, los
cuales fueron condicionados por “Falta de constancia de residencia”.

3 Foja 557 del Cuaderno Accesorio anexo al principal. Visible ademas en la pagina
electrénica oficial del Instituto local:
https://fiepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2021/18ext/informe039.pdf

4 Foja 585 del Cuaderno Accesorio anexo al principal.

5 El veintiséis de mayo.
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2. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de mayo, el Magistrado
Presidente ordend integrar el medio de defensa con la clave SCM-
JDC-1524/2021, y turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos

en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente y se admitio la demanda; ademas decretd el cierre de

instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de resolucién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente juicio de la ciudadania, al ser
promovido por un ciudadano, por su propio derecho, quien
controvierte la resolucion del Tribunal local, que sobreseyo el juicio
que presento, lo que estima le causa un perjuicio al versar sobre la
impugnacion que presentd para controvertir diversos registros
condicionados del partido MORENA en las candidaturas postuladas
a integrantes del Ayuntamiento; supuesto normativo que tiene
competencia y ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion esta

Sala Regional. Lo anterior con fundamento en:

= Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo
cuarto fraccion V.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 186
parrafo 1 fraccion Il inciso c) y 195 fraccion |V inciso c).

» Ley de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso c); 79 parrafo 1; 80
parrafo 1 inciso f) y 83 parrafo 1 inciso b).

= Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial de
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cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad

cabecera®.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda
reune los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos

procesales previstos en la Ley de Medios’.

a. Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito; en ella se hicieron constar el nhombre y firma
autografa del actor; se preciso la autoridad responsable, asi como los
hechos y los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. La demanda del actor fue presentada
oportunamente, ya que la resolucion impugnada fue notificada el
veintidos de mayo® y el medio de defensa se promovié el veintiséis
de mayo siguiente®, por lo que es evidente que cumple con el plazo

previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. El promovente esta legitimado ya
que acude para controvertir la resolucion que recayo a la demanda
presentada por €l ante la autoridad responsable; ademas cuenta con
interés juridico al estimar que la resolucion impugnada le genera
perjuicio en su esfera de derechos, por lo que pretende que sea

revocada.

Aunado a ello, la legitimacion del promovente se desprende de autos
y de las constancias allegadas por la autoridad responsable.

¢ Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

7 En los articulos 8, 9, 12y 13 de la Ley de Medios.

8 Seglin consta en la foja 659 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se
actua, asi como del aviso de interposiciéon del medio de defensa remitido por el Tribunal
local.

9 Lo que se desprende a foja 4 del presente expediente.
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d. Definitividad. De conformidad con lo previsto en el articulo 30 de
la Ley Procesal Electoral local, las determinaciones del Tribunal local

son definitivas en la entidad.

En consecuencia, al no advertirse alguna causal de improcedencia,

lo conducente es realizar el estudio de los agravios expuestos.

TERCERO. Controversia.

. Resolucién impugnada

El Tribunal local sefalé que el acuerdo 135 no era un acto definitivo
sino intraprocesal, ya que verso sobre los registros condicionados de
diversas candidaturas presentadas por MORENA, y no le generaba

un perjuicio al promovente.

Asi, segun la autoridad responsable, en el informe se habian tenido
por subsanadas las observaciones relacionadas con los registros
condicionados, lo que habia sido aprobado por el Consejo General

del Instituto local.

Por ende, sobreseyo el juicio local.

Il. Sintesis de agravios

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", asi como la jurisprudencia
2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN

10 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122-123.
6



& ONIDOS 47,

Y’Q ga "7
K é}%{

e m\\; i
%« S50 '; _{‘}5‘
%ﬁgz.[&lﬁi‘ff//

)
2353

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SCM-JDC-1524/2021

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", se tienen como

agravios, los siguientes:

Segun el promovente, el acuerdo 135 era un acto definitivo y firme
porque fue emitido por el Consejo General del Instituto local, érgano
competente para aprobar o negar el registro de candidaturas a
integrar el Ayuntamiento y las listas de regidurias de representacion

proporcional.

El actor sefala que el acuerdo 135 fue emitido en sesidn de veintitrés
de abril y dentro de los plazos establecidos para el calendario
electoral y sus modificaciones, previstos por el propio Instituto local,
por lo que el plazo para que aprobara registros era del veintiuno al
veintitrés de abril y en esa etapa solamente procedia la sustitucion de

candidaturas.

Que el acuerdo 135 es una resolucidn y es definitiva, aun cuando en
Ley Electoral local no se prevén los registros condicionados, y el

Instituto local no se apega a dicha norma.

Para el actor, el informe no podia ser considerado como una
resolucidn que haya cambiado la situacion de registro condicionado
a registro aprobado, ya que solamente se hizo del conocimiento a las
personas integrantes del Consejo General del Instituto local que se
habian subsanado los requerimientos; incluso fue signado por el
Consejero Presidente y el Secretario de dicho consejo, quienes no

tienen facultades de aprobar los registros de candidaturas.

Ello, porque la aprobacién referida corresponde al Consejo General
del Instituto local, por lo que el acuerdo 135 debe ser considerado

como un acto firme, pues produce una afectacion directa, al no

1 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124.

7
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ajustarse a lo previsto en la norma electoral y la autoridad solamente

puede realizar lo que la ley le autoriza.

Asi, sostiene que el Tribunal local ignord analizar el fondo de la
controversia, ya que no debid dictarse un acto provisional porque se
dio a los partidos un plazo adicional para subsanar sus registros,
cuando la norma solamente prevé que en esos casos se debe negar

el derecho para participar en la eleccion.

Para el actor, se genera una afectacion a los derechos sustantivos de
las personas contendientes en un proceso electoral, como participar
en igualdad de condiciones, lo que se vulnera con el acuerdo 135,
porque mientras a algunas personas se les exigiria cumplir con los
requisitos dentro de los plazos, a otras se les permitid presentar el
requisito de residencia con posterioridad al plazo establecido

(veintitrés de abril).

Por ende, solicita que se revoque la resolucién impugnada y se
analicen los agravios planteados en la instancia previa en plenitud de

jurisdiccion.

lll. Controversia.

La controversia en el presente asunto se centra en resolver si la
resolucién impugnada fue emitida conforme a Derecho y procede ser
confirmada o por el contrario, si procede su revocacion o

modificacion.

CUARTO. Analisis de agravios.
Al estar relacionados los agravios del actor, seran analizados en

forma conjunta, lo que en términos de la jurisprudencia 4/2000'2 de la

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION, no le genera un perjuicio, pues

lo trascendente es que sean estudiados.

Es importante precisar que la pretension del promovente es que se
revoque la resolucion impugnada, ya que desde su 6ptica, al prever
el registro condicionado de candidaturas, se vulnera la Ley Electoral

local.

Una vez determinado lo anterior, en concepto de esta Sala Regional,
son esencialmente fundados los motivos de disenso, relacionados
con el indebido sobreseimiento que realizo el Tribunal local, como se

explica.

En el caso concreto la resolucion impugnada derivd de una
interpretacion indebida de las atribuciones del Consejo General del
Instituto local, al considerar que la resolucion que, en su caso, debid

ser combatida por el actor, era el informe y no el acuerdo 135.

Sin embargo, esa interpretacion es contraria a las disposiciones

juridicas aplicables.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 de la
Ley Electoral local, el 6rgano maximo de direccion del Instituto local

es su Consejo General, a saber:

“Articulo 180. El Consejo General, es el érgano de direccion superior,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad de género guien todas las actividades del Instituto
Electoral, en su desempeno aplicara la perspectiva de género”.

De igual forma, se debe tener presente que de conformidad con el

articulo 188 del mismo ordenamiento juridico, corresponde a ese

9
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oérgano y no a algun otro, la facultad de aprobar supletoriamente los
registros de candidaturas, entre ellas, de las planillas de los

Ayuntamientos —como sucede en el caso concreto:

“Articulo 188. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

I. Vigilar el cumplimiento de la Legislacién en materia electoral y las
disposiciones que con base en ella se dicten. [...]

XL. Registrar supletoriamente las planillas a candidatos a

miembros de los Ayuntamientos y listas de candidatos a regidores
de representacion proporcional.”

Y si bien por mandato del articulo 189, fraccion XXIV de la Ley
Electoral local, el consejero presidente del Instituto local tiene
atribuciones para “recibir’ supletoriamente las solicitudes de registro,
entre otras, de las planillas de candidaturas relativas a los
Ayuntamientos, listas de regidores, lo cierto es que también se
impone el deber de someterlas a la aprobacion del Consejo General

para su aprobacion.

Caso concreto.

En la especie, el Tribunal local sobreseyé el medio de impugnacion
porque considerd que la resolucion que, en todo caso debid ser

combatida, era el informe y no el acuerdo 135.

Sin embargo, se aprecia que tal conclusién es errada por cuanto a
que la unica determinacion que fue aprobada en términos de las
disposiciones antes referidas, es el acuerdo primigeniamente
controvertido, el cual fue aprobado por unanimidad de sus integrantes
en la décima quinta sesidén extraordinaria del Consejo General del

Instituto local.

En tanto que el informe, no constituye una determinacion emitida por

el Consejo General del Instituto local, sino que, como su
10
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denominacién lo indica, es tan solo un informe que fue suscrito por el
Consejero Presidente y el Secretario del Instituto local (sin facultades
de aprobacion, segun se ha visto, solo para recibir), a través del cual
se hizo del conocimiento de los integrantes del Consejo General del
Instituto local que los partidos politicos, entre ellos, MORENA,
cumplieron con desahogar los requerimientos relativos a la

aprobacion condicionada de los registros de candidaturas.

En ese sentido, el Tribunal local no debi6 sobreseer el medio de
impugnacion bajo la interpretacion de que el acuerdo
primigeniamente impugnado no constituia un acto definitivo, ya que,
como ha quedado expuesto, fue la uUnica determinacion que en su

momento se aprobd por el érgano que tenia competencia para ello.

Finalmente, se advierte que aun con la emisiéon de dicho informe
guedaba subsistente la materia de impugnacién que fue planteada
por el actor ante esa instancia local, relativa a que fue indebido que
se otorgara un registro condicionado, cuando se debidé pronunciar
solamente si se aprobaba o no registro de las candidaturas

respectivas de MORENA al Ayuntamiento.

De ahi que el Tribunal local no debi6é conceder semejante alcance al
informe mencionado al grado de considerarlo como el acto que, en su

caso, debia ser controvertido por el actor.

Atento a ello, es que lo procedente es revocar la resolucion

impugnada y entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. Estudio en plenitud de jurisdiccion.

Al revocar la sentencia impugnada, lo ordinario seria remitirla al

Tribunal local a efecto de que emitiera una nueva resolucion en la que

se pronunciara sobre el fondo de la controversia planteada a la luz

de la causa de pedir del actor, quien aduce que fue indebido el que
11
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se haya otorgado un registro condicionado debido a que el plazo para
el registro de candidaturas vencio el veintitrés de abril; y, por tanto no
podia otorgarse un nuevo plazo para entregar las constancias de
residencia faltantes, por lo que lo procedente era desechar los

registros y no aprobarlos en forma condicionada.

Sin embargo, dado el estado de avance que guarda el proceso
comicial en la entidad federativa mencionada y considerando que, tal
como se aprecia de los antecedentes, el medio de impugnacion que
promovié para controvertir dicho registro fue sobreseido, sin que
hasta este momento, hubiera tenido lugar un estudio sobre el fondo
de su planteamiento, se aprecia imperioso que esta Sala Regional
analice los planteamientos que quedaron inauditos en plenitud de
jurisdiccion, con fundamento en el articulo 6 parrafo 3 de la Ley de
Medios.

e Sintesis de agravios en la demanda primigenia.
En la demanda primigenia el actor sostiene lo siguiente:

Indicé que le causaba agravios el acuerdo 135, debido a que en él se
otorgd un registro condicionado a la planila de MORENA al
Ayuntamiento, a fin de que exhibieran sus constancias de residencia;
cuando el plazo para presentar ese requisito fue el veinticuatro de

abril.

En tal sentido refiere que, lo procedente era no aprobar los registros,
puesto que se violentd el principio de certeza y legalidad con ese
actuar, ya que a unas personas contendientes se les exigiria cumplir
con los requisitos y a otras una nueva oportunidad, lo que perjudicaria

la igualdad en la contiend.

e Estudio de agravios de la demanda primigenia.

12
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De los planteamientos expuestos con antelacidn, se advierte que la
pretension del promovente es que se revoque el acuerdo 135
(primigeniamente controvertido) a efecto de que se cancele el registro
de las personas ciudadanas que integran la planilla de las

candidaturas al Ayuntamiento y que fueron postuladas por MORENA.

En concepto de esta Sala Regional los agravios son infundados,

como se explica.

En relacion con el registro condicionado otorgado, la Sala Regional
considera se encuentra justificado ya que aun cuando esa figura no
esta expresamente regulada, por la normatividad aplicable, lo cierto
es de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 2713 de la Ley
Electoral local, el Consejo General podra realizar los ajustes a los

plazos establecidos en la solicitud de registro.

Aunado a que, de una interpretacion mas favorable del articulo 274
de la Ley Electoral local, ese ajuste puede realizarse, a fin de
garantizar el derecho de que las personas sean votadas, en términos
del articulo 1° de la Constitucidon, el cual permite establecer la
posibilidad de que, ante el incumplimiento de algun requisito, como
seria la presentacion de un documento especifico, la autoridad
electoral debera notificarlo inmediatamente al partido politico
postulante, para que lo subsane y, solo en caso de que no se solvente
el requisito faltante procedera la declaracién de improcedencia del

registro de la candidatura.

Por tanto, contrario a lo sefalado por el promovente y de una

interpretacion que amplifique al maximo el derecho al voto pasivo

13 Articulo 271. Los plazos y dérganos competentes para la solicitud registro de las
candidaturas son los siguientes:

El Consejo General podra realizar los ajustes a los plazos establecidos en este articulo a
fin de garantizar los plazos de solicitud de registro y que la duracién de las campanas se
cifia a lo establecido en esta ley y en la Constitucién del Estado.

13
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puede concluirse que la negativa a un registro solicitado no es la
unica e inmediata consecuencia ante el incumplimiento inicial de un

requisito para obtener ese registro.

En cambio, previamente a negar el registro, los invocados
Lineamientos prevén otorgar la oportunidad de subsanar la omision
en que se incurra, lo cual, ademas es acorde con los principios del
debido proceso, y en particular con la garantia de audiencia ---
relacionados a su vez con el principio de legalidad, en términos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion--- ante el riesgo de imponer una
consecuencia privativa, como podria ser el negar el registro de

candidaturas.

Lo anterior fue evitado por el Consejo General, puesto que antes de
emitir una determinacion privativa del derecho al voto como pudo
haber sido la negativa del registro de las referidas candidaturas,
concedid la garantia de audiencia, advertida en el articulo 274 de la
Ley Electoral local y, a la vez otorgd el registro de manera

condicionada siendo compatibles ambas decisiones.

Incluso la oportunidad de subsanar un requisito faltante, como la que
se otorgb a MORENA en el presente caso, cobra mayor sentido si se
toma en cuenta que el Consejo General aprobd el registro
condicionado de sus candidaturas en el municipio, entre otras, en
razon a las circunstancias motivadas por la pandemia mundial debida
a la enfermedad COVID-19.

Circunstancias que el Consejo General ponderd, al afectar la
actividad normal de instituciones publicas y privadas en todos los
niveles de gobierno, incluyendo el municipal, y que ocasionan la
restriccion de tramites y servicios prestados, debido a las medidas

tomadas por las autoridades sanitarias; caso en que se encuentran la
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tramitacion y obtencion de constancias requeridas para obtener el
registro de una candidatura, como lo es la constancia de residencia

en cierto municipio.

Asi, dado que el Consejo General tuvo en consideracion las
sefaladas circunstancias, ello permite concluir que la decisién de
otorgar el registro condicionado encuentra respaldo juridico y factico,

para potenciar el derecho a ser votadas las personas postuladas.

Cabe destacar que en relacion con la figura del registro condicionado
la Sala Superior al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
623/2021, sefalé que en ocasiones es viable su otorgamiento; sin
embargo, no puede concederse de manera arbitraria o discrecional
en todos los supuestos, pues su finalidad es maximizar los derechos
de participacion politica y al voto (en su vertiente pasiva), no asi

constituir una regla general a aplicar en forma indiscriminada.

Asi, la Sala Superior ha considerado que una autoridad electoral
puede otorgar ese tipo de registro a una persona candidata cuando

de manera enunciativa, mas no limitativa:

e Existan elementos o requisitos formales que no han sido
cumplidos pero que son subsanables en un plazo razonable,
criterio que se ha admitido, por ejemplo, en el caso del
cumplimiento de ciertos requisitos de las candidaturas
independientes conducta atribuible a la persona ciudadana,
requisitos entre los cuales puede ubicarse el relativo a la
obtencién de una constancia de residencia emitida por

autoridades que no estan operando con normalidad.

e Se adviertan claras violaciones en algun procedimiento

atribuibles a la autoridad y que, como consecuencia de una
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posible reposicion del procedimiento, pueda mermarse de
manera injustificada los derechos de una persona ciudadana

(conducta atribuible a la autoridad administrativa).

En ambos supuestos, la finalidad radica en interpretar de manera

extensiva el derecho de una persona a ser votada.

En el primer caso, evitando formalismos que impidan de manera
absoluta el ejercicio del derecho al voto pasivo; en el segundo
supuesto, impidiendo que el actuar negligente o descuidado de la

autoridad incida en el ejercicio de ese derecho.

En ese contexto, no asiste razon a la parte actora al objetar el
mecanismo empleado por el Consejo General para que las
candidaturas postuladas por MORENA para integrar el Ayuntamiento,
cumplieran con el requisito faltante, sin restringir de manera absoluta
su derecho fundamental a ser votadas, porque aplicar directamente
la negativa del registro hubiera resultado desproporcional al implicar
la maxima sancion posible para una persona que aspira a una
candidatura ya que significa la negacion total del ejercicio del derecho

al voto pasivo.

En consecuencia, la Sala Regional estima que el acuerdo 135 no era

un acto definitivo.

Sin que se oponga a lo anterior, el hecho de que el registro
condicionado fue aprobado el veintitrés de abril ---ultimo dia previsto
para ello conforme al respectivo calendario electoral— de manera que
las setenta y dos horas concedidas para subsanar el requisito

faltante, corrieron durante los primeros dias de la campafia electoral.
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Lo dicho, porque las setenta y dos horas otorgadas a MORENA para
cumplir la condicidn de la cual dependian sus candidaturas, lo que se
estima un plazo razonable ante las descritas circunstancias
extraordinarias que motivaron la decision de condicionar el registro
de aquellas, sin que existan evidencias de que ese plazo trascendiera
de alguna manera al desarrollo de la contienda electoral o de que
efectivamente resultara de alguna forma lesivo para otras

candidaturas contendientes.

Se afirma lo anterior, en tanto que, del acuerdo 135, expresamente

se indicd, en relacidn con los registros condicionados:

“‘En razén de lo anterior y dado la forma condicionada con que se
otorgaron estos registros, es necesario precisar que las y los candidatos
que se encuentran en estos supuestos, iniciaran sus respectivas
campanas electorales a partir de la fecha en que presenten y
cumplan con la totalidad de los requerimientos seinalados, de igual
manera, resulta oportuno apercibir al partido politico para que de no dar
cumplimiento a ello, se tendran por no presentadas las solicitudes de
registro respectivas y se procedera conforme a derecho a realizar los
ajustes en la férmulas y planillas correspondientes, observando en todo
momento el cumplimiento del principio de paridad de género vertical y
horizontal, alternancia, homogeneidad, y postulacion indigena.”

De lo anterior, se aprecia que el registro que se otorgé a las
candidaturas en forma condicionada no produjo consecuencias en
forma inmediata como las de cualquier otro registro al que no se le

condiciono su registro.

Ello considerando que, hasta que no se solventaran los
requerimientos -motivo del registro condicionado- las candidaturas
que estaban en esos supuestos no podian desplegar actos de
campafa, esto es, su participacidon en la contienda no surtia
plenamente sus efectos, como lo seria la de la propia parte actora,

quien ella ya estaba en posibilidad de realizar campana.

De igual manera, no obsta que el promovente sostenga que se

vulnerd el principio de certeza y legalidad, debido a que a unas
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personas se les obligd a cumplir con los requisitos en tiempo y a otras

no.

Ello ya que, contrario a lo que sostiene, tal como se advierte del
informe, el registro condicionado no solo se otorgd en exclusiva para
MORENA, sino para todos los partidos que incurrieron en ese
supuesto -falta de exhibicién de constancias de residencia-; incluso,
también se otorgaron registros condicionados al partido al que
pertenece el promovente -Partido de la Revolucidon Democratica
(PRD)-; tal como se desprende del acuerdo 131/SE/23-04-2021, por
el que se aprobo el registro de las planillas y listas de regiduria de los
ayuntamientos postulados por el Partido de la Revolucidon
Democratica, para el proceso electoral ordinario de Gubernatura, del
estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos dos mil veinte — dos

mil veintiuno, exhibido por el propio actor en su demanda primigenia.

De ahi que se considere que la medida adoptada por el Instituto local,
ademas de encontrar un asidero normativo, privilegio el derecho a la
salud en forma ponderada al derecho al voto, dentro de un plazo

razonable.

De ahi que no le asista la razon al promovente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccién se confirman los registros de

las candidaturas controvertidos.

NOTIFIQUESE en términos de la Ley de Medios.
18
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del
Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral'.

14 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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