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Ciudad de México, a 3 (tres) de junio de 2021 (dos mil veintiuno)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, en sesion publica revoca la
resolucién que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos emitid
en el juicio TEEM/JDC/317/2021-3, y en plenitud de jurisdiccion,
revoca la resolucion IMPEPAC/REV/078/2021 del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participaciéon Ciudadana y el acuerdo materia de esa
impugnacion, para los efectos sefialados en esta sentencia,
toda vez que no se respetd la garantia de audiencia de la parte
actora, postulada por el partido Renovacioén Politica Morelense a
la tercera regiduria suplente para integrar el ayuntamiento de

Totolapan, Morelos, por accién afirmativa indigena.

" En adelante, las fechas se entenderan referidas a 2021 (dos mil veintiuno), a menos
que expresamente esté sefialado otro ano.



Acuerdo de
no Aprobacién

Candidatura

Cédigo Local

Consejo Estatal

Consejo Municipal

Constitucion

IMPEPAC

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Lineamientos

Sentencia Impugnada

Tribunal Local

SCM-JDC-1534/2021

GLOSARIO

Acuerdo IMPEPAC/CME-TOTOLAPAN/
015/2021/215/2021, de 11 (once) de abril,
por el que el Consejo Municipal Electoral de
Totolapan, Morelos, del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana no aprobo el registro de -entre
otras- la candidatura del partido Renovacion
Politica Morelense a la tercera regiduria,
propietaria y suplente para integrar el
ayuntamiento de Totolapan

Candidatura del partido Renovacion Politica
Morelense a la tercera regiduria suplente
para integrar el ayuntamiento de Totolapan,
Morelos

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana

Consejo Municipal Electoral de Totolapan,
Morelos, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y
personas ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Lineamentos para el registro y asignacion de
candidaturas indigenas que participaran en
el proceso electoral 2020-2021 en el que se
elegiran diputaciones locales al congreso del
estado e integrantes de los ayuntamientos

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos en el juicio
TEEM/JDC/317/2021-3, el 22 (veintidés) de
mayo

Tribunal Electoral del Estado de Morelos
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SINTESIS DE LA SENTENCIA

Para una mayor facilidad en la comprensiéon de esta sentencia?,

la Sala Regional presenta su sintesis.

¢ QUE QUIERE LA PARTE ACTORA?

En suplencia del agravio, esta Sala Regional advierte que la
parte actora considera que se le debid requerir con relacion a las
constancias que fueron presentadas para acreditar su
autoadscripcion indigena, antes de no aprobar el registro de su
candidatura por el partido Renovacion Politica Morelense a la
tercera regiduria para integrar el ayuntamiento de Totolapan; v,
en ese sentido, le causa una afectacién que el Tribunal Local no

advirtiera que le agraviaba la falta de ese requerimiento.

¢ QUE RESUELVE LA SALA REGIONAL?

La Sala Regional considera que la parte actora tiene razén
porque, como parte de juzgar con perspectiva intercultural, el
Tribunal Local debié advertir que a lo largo de la cadena
impugnativa se controvirtio la falta de garantia de audiencia. Por

tanto, esta Sala Regional revoca la Sentencia Impugnada.

Dada la proximidad de la jornada electoral, la Sala analiza la
controversia planteada. Esta Sala Regional concluye que, si bien
se requirié al partido politico, el Consejo Municipal no requirié
a la parte actora, quien pretendia ocupara la candidatura
indigena, pues tal obligacién establecida en los Lineamientos

involucraba un derecho dual, del partido y de la parte actora.

2 Esta sintesis no sustituye a la sentencia, sino que es una herramienta para facilitar
su comprension, en el entendido de que la sentencia en su integralidad contiene los
fundamentos y motivos que llevaron a resolver este juicio en la manera expresada
en los resolutivos de la misma.
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Por lo que, en plenitud de jurisdiccion, esta Sala Regional revoca
la resoluciéon del Consejo Estatal del IMPEPAC emitida al
respecto y Acuerdo de No Aprobacion por lo que hace

unicamente a la Candidatura (de la parte actora).

Lo anterior, para el efecto que el Consejo Municipal notifique a
la parte actora y le conceda un plazo para presentar la
documentacién y manifestaciones a fin de acreditar su
autoadscripcion indigena, para lo cual se vincula al Consejo
Municipal y al partido Renovacion Politica Morelense que
orienten y colaboren, respectivamente, con tal persona; v,
finalmente, se emita un nuevo acuerdo en el que, considerando
lo presentado por la parte actora atendiendo a las
especificidades del propio municipio o comunidad, se analice si

era procedente o no el registro de su Candidatura.

ANTECEDENTES

1. Acuerdo de No Aprobacion. El 11 (once) de abril, el Consejo

Municipal no aprobd el registro de la Candidatura, entre otras3.

2. Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el 14
(catorce) de abril, la parte actora presenté demanda; con la que,
en su momento, se formé el recurso de revision
IMPEPAC/REV/078/2021; medio de impugnacién que, el 29
(veintinueve) de abiril, resolvié el Consejo Estatal en el sentido de

confirmar el Acuerdo de No Aprobacién?.

3. Juicio local. El 7 (siete) de mayo, la parte actora presento

demanda contra de esa resolucion; con la que, en su momento,

3 Acuerdo visible en las hojas 68 a 89 del cuaderno accesorio Unico del expediente
de este juicio.
4 Resolucién visible en las hojas 35 a 44 del cuaderno accesorio Unico del expediente
de este juicio.



TRIBUMNAL ELECTORAL
sl Posibiyd Judlicanl os (6 Fades &oion

EALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-1534/2021

se formé el juicio TEEM/JDC/317/2021-3, que el 22 (veintidds)
de mayo resolvié el Tribunal Local confirmado la resolucién

impugnada.

4. Juicio de la Ciudadania

4.1. Demanda y turno. El 27 (veintisiete) de mayo, la parte
actora presentd demanda -ante el Tribunal Local- contra la
Sentencia Impugnada; la cual fue recibida en esta Sala Regional
al dia siguiente, con la que se formdé el expediente
SCM-JDC-1534/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

4.2. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora
recibi6 el medio de impugnacién; y una vez recibidas las
constancias de tramite de ley, admiti6 el juicio y cerré la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
tiene jurisdiccion y es competente para conocer este juicio
porque es promovido por una persona ciudadana, por derecho
propio, para controvertir la sentencia del Tribunal Local
relacionada con una candidatura a integrar un ayuntamiento,
haciendo valer violaciones a su derecho politico-electoral de ser
votada; lo que tiene fundamento en:

e Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 184, 185.1, 186-1ll-c), 192.1 y 195-1V-b).

e Ley de Medios: 3.2-c), 4.1, 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).
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e Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General, en el cual
establece el ambito territorial de esta cuarta circunscripcion

plurinominal y a la Ciudad de México como su cabecerab®.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural. Dado que la parte actora
pretende ser registrada como candidata mediante una accion
afirmativa destinada a personas indigenas, esta Sala Regional
tiene la obligacién de juzgar este medio de impugnacion con

perspectiva intercultural.

En ese sentido, cobran aplicacién plena los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas y personas que los integran,
reconocidos en la Constitucion, el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independiente, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,

otros instrumentos internacionales de los que México es parte.

Por ello, esta Sala Regional adoptara una perspectiva
intercultural en este asunto®, pero también reconocera los limites
constitucionales y convencionales de su implementacion, ya que
debe respetar los derechos humanos de las personas’ y la

preservacion de la unidad nacional®.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).

6 De acuerdo con [i] la Guia de actuacién para los juzgadores [y juzgadoras] en
materia de Derecho Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y [iii] los elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018
de la Sala Superior de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL (consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ano 11, niumero 22, 2018 [dos mil dieciocho],
paginas 18 y 19).

’ De acuerdo con la tesis VII/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas
59y 60).
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Esto es acorde con las jurisprudencias 4/2012 de rubro

COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES
SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL

CIUDADANO?® y 12/2013 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL
CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUSINTEGRANTES 0,

TERCERA. Causas de improcedencia. En el informe
circunstanciado, la autoridad responsable considera que este
Juicio de la Ciudadania se debe desechar porque no hay hechos

ni agravios y la Sentencia Impugnada esta apegada a derecho.

A juicio de esta Sala Regional tales causas de improcedencia

deben desestimarse.

En primer lugar, se desestiman ya que en la demanda si se
exponen hechos y agravios, incluso estan sefalados en los

apartados correspondientes.

Cabe senalar que, en asuntos promovidos por integrantes de
comunidades indigenas, en los que se planteen el menoscabo
de los derechos de las personas para elegir sus autoridades o
representantes, conforme a sus propias normas, procedimientos
y practicas tradicionales, la autoridad jurisdiccional electoral debe

no suplir la ausencia total de agravios, sin mas limitaciones que

8 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XVI/2010 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL
(consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
febrero de 2010 [dos mil diez], pagina 114).

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoraldel Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil doce),
paginas 18 y 19.

0 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013 (dos mil
trece), paginas 25 y 26.
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las derivadas de los principios de congruencia y contradiccion,

como lo establece la jurisprudencia 13/2008 de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS
JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES .

Por otra parte, la determinacion sobre si la Sentencia Impugnada
esta apegada a derecho corresponde al estudio de fondo del
asunto, por lo que no es una cuestidn que deba analizarse con
relacién al cumplimiento de los requisitos de procedencia de este

medio de impugnacion.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia, previstos en
los articulos 7, 8, 9.1, 13.1-b), 79.1, 80.1-f) y 80.2 de la Ley de

Medios, por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito en
que consta su nombre y firma autégrafa, sefialé domicilio para
recibir notificaciones y personas autorizadas para ello, identifico
la resolucién impugnada y la autoridad responsable, menciono
los hechos en que se basa y los agravios que le causan (como

se preciso en la razén y fundamento previos), y ofrecid pruebas.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna porque la Sentencia
Impugnada fue notificada a la parte actora el 23 (veintitrés) de
mayo'?, por lo que el plazo de 4 (cuatro) dias para impugnarla
transcurrié del 24 (veinticuatro) al 27 (veintisiete) siguientes, y la

demanda fue presentada el ultimo dia del plazo?s.

1 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 2, numero 3, 2009 (dos mil nueve),
paginas 17 y 18.

2 Conforme a las constancias de notificacion visibles en las hojas 507 a 508 del
cuaderno accesorio unico del expediente de este juicio.

13 Conforme al sello de recepciéon ante el Tribunal Local, visible en la hoja 7 del
cuaderno principal del expediente de este juicio.
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c. Legitimacion. La parte actora cumple este requisito pues es
una persona ciudadana que promueve este juicio por derecho
propio, al considerar que fue vulnerado su derecho politico-

electoral a ser votada.

d. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
porque controvierte una sentencia emitida en un juicio local que

promovio, relacionada con la candidatura a la que aspira.

e. Definitividad. Este requisito estd cumplido porque la
Sentencia Impugnada es un acto definitivo y firme, ya que la
legislacion local no prevé algun medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir ante este tribunal.

QUINTA. Estudio de fondo
5.1. contexto y sintesis de la Sentencia Impugnada

Esta controversia se da en el siguiente contexto:

En su momento, se presento la solicitud de registro de la parte
actora en el Sistema Estatal de Registro del IMPEPAC,
anexando -entre otros- los documentos relativos a la

autoadscripcion indigena de la Candidatura.

Al respecto, en el Acuerdo de no Aprobacion, entre otras
cuestiones, el Consejo Municipal dijo que las personas
integrantes de la férmula para la tercera regiduria suplente para
integrar el ayuntamiento de Totolapan, Morelos, no acreditaron
su autoadscripcién; asimismo, consideré que la persona para
quien se solicitd el registro a esa candidatura propietaria,

tampoco cumplié tal requisito.
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La parte actora controvirti6 el Acuerdo de no Aprobacion
sefialando -en esencia- que si acreditd la autoadscripcidon y que

cumplié con todos los requisitos de elegibilidad.

Alo que, el Consejo Estatal resolvié que, en términos del articulo
19 de los Lineamientos no basta con la sola manifestacion de
autoadscripcion, sino que se debia acreditar la autoadscripcidn

calificada.

En el caso, la parte actora present6é una constancia expedida por
el vicario parroquial de la Parroquia de San Guillermo Abad de
Totolapan; la cual, a juicio del Consejo estatal, no cumple con lo
establecido en el articulo 19 de los Lineamientos, porque no fue
expedida por la asamblea comunitaria, autoridades
administrativas o autoridades tradicionales de la comunidad o el
pueblo indigena, ni establece si prestd servicios comunitarios o
tradicionales, desempefio cargos tradicionales, participd en
reuniones de trabajo o que sea representante de alguna
comunidad o asociacion indigena, maxime que esa documental

tiene naturaleza religiosa.

En consecuencia, el Consejo Estatal confirmd, en lo que fue

matera de controversia, el Acuerdo de no Aprobacion.

Contra esa determinacidn, la parte actora presenté demanda, de

la que conocio el Tribunal Local.

Conforme a la Sentencia Impugnada, el Tribunal Local consideré

que los agravios eran infundados e inoperantes.

Resultaron inoperantes los agravios porque, a juicio del Tribunal

Local, la parte actora no precisé como el Consejo Estatal vulnero

10



TRIBUMAL ELECTORAL

il Posbise Junlbcanl 0 1a Fisdas &olor

EALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-1534/2021

sus derechos politico-electorales, en especial al pretender
controvertir el Acuerdo de no Aprobacion solo refiriendo que fue
contrario a la normativa electoral y constitucional; ademas que la
autoridad no requiri6 alguna “ratificacién” para acreditar la

autoadscripcion indigena.

Asimismo, el Tribunal Local advirti6 que la parte actora se
contradecia al sefalar que cumpli6 con los requisitos
establecidos en los Lineamientos y, por otro lado, decir que éstos

eran contrarios a la Constitucion.

Lo anterior, considerando especialmente que la parte actora hizo
una transcripcion sustantiva del escrito que originé la resolucion
del recurso de revisidon (acto impugnado ante el Tribunal Local),

sin atacar directamente dicha resolucion.

En ese sentido, el Tribunal Local consideré que, ni aun supliendo
la deficiencia de la queja, los agravios resultaban suficientes para

revocar o modificar la resolucion del Consejo Estatal.

Por otra parte, el Tribunal Local consider6é infundados los
agravios contra los Lineamientos porque el actor debid
controvertirlos en su momento “y no basarse en una idea erronea
de que estos resultan contrarios a derechos”, ademas que no

combaten la resolucion impugnada en esa instancia.

Por lo anterior, el Tribunal Local confirmdé el acuerdo
IMPEPAC/REV/078/2021.

5.2. Sintesis de agravios. La parte actora considera que la
Sentencia Impugnada le causas agravios porque:

a.El  Tribunal Local no consider6 los acuerdos

IMPEPAC/CEE/117/2020 y IMPEPAC/CEE/264/2020, ya que

11
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la parte actora si se autoadscribi6 respetando los
Lineamientos y presentando los documentos
correspondientes, sin que haya disposicion que la obligue a
que alguna autoridad del poblado al que pertenece ratifique
su autoadscripcion indigena, pues basta con pertenecer y
radicar en la comunidad.

No obstante, considera que los Lineamientos son contrarios
a los articulos 2 de la Constitucion, 2 bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberado de Morelos, al 5-II del
Cddigo Local y las disposiciones internacionales, ya que -a
su juicio- basta con la conciencia indigena y con la
autoadscripcion simple para reconocer a sus integrantes;
ademas que no pueden tener como fundamento una
sentencia no vinculante y a partir de ella ejercer una facultad
reglamentaria no reconocida en la normativa electoral.

b. El Tribunal Local no juzgé con perspectiva intercultural y no
contd con toda la informacién necesaria, aunque tenia la
posibilidad de requerirla; es decir, para la parte actora, el
Tribunal Local debia solicitar cierta informacion para
demostrar la conclusidon sobre las autoridades idoneas para

extender la constancia de adscripcion indigena.

5.3 Suplencia y forma en que seran estudiados los agravios
Esta Sala Regional esta obligada a suplir: [i] totalmente los
agravios'#, dado que parte de la controversia esta relacionada
con el posible menoscabo de los derechos de personas
indigenas, ya que la parte actora manifiesta que si acredito tal

calidad o que basta con su autoadscripcion simple; y [ii] las

4 En términos de la jurisprudencia 13/2008 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES (antes citada).

12
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deficiencias u omisiones en la argumentacion de los agravios, de

acuerdo con el articulo 23.1 de la Ley de Medios'®.

En suplencia de la deficiencia, esta Sala Regional advierte que
uno de los agravios de la parte actora consiste en que el Tribunal
Local no juzgd con perspectiva intercultural, pues de haberlo
hecho habria advertido que se debia otorgar garantia de
audiencia a la parte actora con relacion a la acreditacién de su

autoadscripcion indigena.

En ese sentido, esta Sala Regional estudiara tal agravio en
primer lugar y, de ser necesario, posteriormente estudiara el

resto de los agravios hechos valer en la demanda.

Lo anterior no afecta a la parte actora, pues lo trascendente es
que se estudien la totalidad de sus agravios, de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'S,

5.4. Estudio de los agravios

A juicio de esta Sala Regional, el agravio es fundado porque el
Tribunal Local debi6 advertir que la parte actora alegaba la falta
de garantia de audiencia a fin de acreditar su autoadscripcion

indigena, como parte de juzgar con perspectiva intercultural.

En efecto, de conformidad al bloque de constitucionalidad que
componen los articulos 14 de la Constitucion General es posible

advertir el reconocimiento al debido proceso que tienen las

1> Obligacion que también se encuentra en la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 [dos mil], pagina 17).

6 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5 y 6.

13
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personas involucradas en cualquier tipo de proceso o
procedimiento, para gozar de las debidas garantias que les

permitan tener una defensa adecuada.

En ese sentido, uno de los pilares esenciales de este derecho
fundamental, es la garantia de audiencia, que consiste en la
oportunidad de que las personas involucradas en los referidos
procesos se encuentren en aptitud de preparar de manera
oportuna y adecuada su defensa, previo al dictado de un acto

privativo.

De este modo, del deber de garantia que tienen las autoridades
correspondientes, emana como su obligacion, entre otras, la de
cumplir con ciertas formalidades esenciales del procedimiento;
mismas que sustancialmente se traducen en los requisitos de:
1) Notificar a las personas involucradas el inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) Concederles la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se
finque su pretension o defensa; 3) Conferirles la oportunidad de
presentar sus alegatos, y; 4) Emitir la resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

Conforme a lo anterior, este tribunal ha considerado que en los
procedimientos administrativos -entre ellos, los relativos al
registro y aprobaciéon de las candidaturas- pueden verse
afectadas en sus derechos, deben respetarse las formalidades
que rigen al debido proceso, debiéndose garantizar a los sujetos
del procedimiento la oportunidad de: a) conocer las cuestiones
que pueden repercutir en sus derechos; b) exponer sus
posiciones, argumentos y alegatos que estime necesarios para
su defensa; ¢) ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus

posiciones y alegatos, las cuales deben ser tomadas en
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consideracion por la autoridad que debe resolver y, d) obtener

una resolucion en la que se resuelvan las cuestiones debatidas.

Sin embargo, lo anterior no implica que en todos los
procedimientos deban ser aplicadas de manera idéntica las
formas que conducen a satisfacer las formalidades exigidas en
los procesos jurisdiccionales para considerar la defensa
adecuada, pues existen diferencias entre el proceso y los
distintos procedimientos administrativos, por lo cual es valido que
de acuerdo con las peculiaridades de cada procedimiento se

establezca la forma para hacer valer esa defensa.

En tal circunstancia, es que los sujetos que intervienen en el
procedimiento deben tener la oportunidad de manifestar lo que a
su derecho convenga y probar sus afirmaciones, una vez
conocido el acto administrativo que repercute en su esfera de

derechos.

Por ello, en el procedimiento respectivo debe existir la posibilidad
de que antes de su finalizacion, puedan presentar ante la
autoridad la informacion que estimen pertinente, sus pruebas y
alegatos; para que todo ello sea valorado e incorporado en la
resolucién emitida por la autoridad, como parte de las razones
que justifican la decision, sin que necesariamente se deba exigir
al sujeto obligado la carga de presentar personalmente ante la
autoridad dichos elementos para su defensa, pues bastaria que
la autoridad pudiera conocer y retomar esos elementos antes de

resolver.

Esa es la razén esencial de la jurisprudencia 42/2002 de rubro
PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES
O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA
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LEGALMENTE'’, al establecer que la finalidad de notificar la
prevencion es que la persona compareciente manifieste lo que a
su interés convenga (pruebe que si reune los requisitos o
complete o exhiba lo omitido), lo que implica la oportunidad de

defensa y el cumplimiento al principio de congruencia.

Asi, lo fundado del agravio radica en que el Tribunal Local debi6
advertir, en suplencia de la deficiencia de sus agravios, que la
parte actora alegaba -a lo largo de la cadena impugnativa- que
no se le requirio sobre la validez de las constancias que presenté
y los Lineamientos prevén especificamente que debe requerirse
a las candidaturas indigenas si se advierte alguna omision que

debe ser aclarada.

Lo anterior dado que de esa manera la parte actora estaria en
posibilidad de subsanar las omisiones, errores e inconsistencias
de los requisitos de la candidatura indigena y la documentacion
aportada, pues de conformidad con los requerimientos previstos
en los Lineamientos, se previd la posibilidad de subsanar esas
inconsistencias, por lo que era posible corregir la documentacion
aportada por el partido en el registro de la Candidatura,
presentando informacion o elementos, lo que desde luego
generaria certeza sobre la condicion que se pretende acreditar

con el reconocimiento de la autoadscripcion calificada.

Criterio sostenido por esta Sala Regional al resolver los juicios
SCM-JDC-846/2021 y acumulado, SCM-JDC-872/2021 y sus
acumulados y SCM-JDC-1387/2021, y SCM-JRC-80/2021 y

acumulado.

17 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 50 y 51.
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Ante lo fundado del agravio, procede revocar la Sentencia

Impugnada.

Por ello, resulta innecesario analizar el resto de los agravios

planteados en la demanda de este Juicio de la Ciudadania.

Lo anterior, en un escenario ordinario, implicaria ordenar al
Tribunal Local emitir una nueva sentencia; sin embargo, dada la
proximidad de las elecciones que tendran lugar el 6 (seis) de
junio, se estima necesario pronunciarse -en plenitud de
jurisdiccion- respecto del estudio de la controversia planteada en
la instancia local tal como lo dispone el articulo 6.3 de la Ley de

Medios.

SEXTA. Estudio en plenitud de jurisdicciéon

Esta Sala Realiza el analisis en plenitud de jurisdiccion,
considerando que el Tribunal Local tuvo por cumplidos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion local y con
perspectiva intercultural -segun se senaldé en el apartado

correspondiente de esta sentencia-.

Ahora bien, cabe reiterar que, esta Sala Regional estimé que el
agravio de la parte actora -a lo largo de la cadena impugnativa y
en suplencia de la deficiencia- consistiéo en que no se le requirid
sobre la validez de las constancias que presentd y los
Lineamientos prevén especificamente que debe requerirse a las
candidaturas indigenas si se advierte alguna omision que debe

ser aclarada.

El agravio resulta fundado. Se explica.

En los articulos 19, 20 y 21 de los Lineamientos, se prevé lo

siguiente:
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1. Al momento en que los partidos politicos presenten su
solicitud de registro de candidaturas, deberan acreditar la
autoadscripcion calificada acompafado a su solicitud los
medios de prueba idoneos para ello.

2. El Consejo Estatal revisara el cumplimiento de los requisitos
previstos en los lineamientos.

3. En caso de que no se cumplan los requisitos, las
autoridades administrativas del IMPEPAC prevendran a
las candidaturas indigenas a efecto de que, en un término
de 72 (setenta y dos) horas, cumplan con los requisitos
establecidos en los Lineamientos; asimismo, en caso de
no cumplir con la prevencion, se les otorgaran 24
(veinticuatro) horas para atenderlos, en caso de reincidencia
se tendra por no presentada la solicitud de registro

respectiva.

En el caso, en el antecedente 23 del Acuerdo de no Aprobacion
solo dice que se requiri6 al partido Renovacion Politica
Morelense, quien no subsand tal requerimiento; y por ello, el
Consejo Municipal determind, entre otras cuestiones, que no se
presentd la constancia que acreditara la autoadscripcion
indigena de la Candidatura. Sin embargo, en el Acuerdo de No
Aprobacion no se hace referencia a algun requerimiento a la
persona respecto de la cual habia solicitado su registro para la

Candidatura.

Asi, si bien se previno al partido Renovaciéon Politica Morelense
para que cumpliera los requisitos establecidos en los
Lineamientos, se dejé de requerir a la persona que pretendia
ocupara la Candidatura indigena. Es decir, el acto de
requerimiento se dirigid exclusivamente al partido politico, pero
nada se expuso para que la persona en lo individual estuviera en

condiciones de saber qué requisitos debia cubrir.
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En ese sentido, el requerimiento realizado unicamente se enfoco
en hacer del conocimiento de Renovacién Politica Morelense
cuales requisitos no se habian cubierto, sin dar oportunidad a las
candidaturas indigenas, de subsanar las inconsistencias de los
documentos de su registro, pues de conformidad con el articulo
21 de los Lineamientos, involucraba un derecho dual, que si bien
podia afectar los intereses del partido politico, también implicaba
una posible vulneracion al derecho politico electoral al voto de la

parte actora.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, no fue apegada a
derecho la resolucién del Consejo Estatal en el recurso de
revision IMPEPAC/REV/078/2021, ya que no era procedente
confirmar el Acuerdo de No Aprobacion por lo que hace a la
Candidatura, sino que -en el contexto anotado- el Consejo
Estatal debia revocar tal acuerdo y ordenar al Consejo Municipal
que otorgara garantia de audiencia a la Candidaturas postulada
por la via de la accion afirmativa indigena, para que estuviera en
posibilidad de subsanar las omisiones, errores e inconsistencias

de los requisitos correspondientes.

Por tanto, esta Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion,
revoca la resolucién del Consejo Estatal en el recurso de revision
IMPEPAC/REV/078/2021 y Acuerdo de No Aprobacion por lo que

hace unicamente a la Candidatura.

SEPTIMA. Sentido y efectos. Al haber resultado procedente
revocar la Sentencia Impugnada, y en plenitud de jurisdiccion,
revocar la resolucion IMPEPAC/REV/078/2021 y Acuerdo de no
Aprobacion por lo que hace a la Candidatura, se decretan los

siguientes efectos:
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1) Dentro de las 12 (doce) horas posteriores a la notificacion de
esta sentencia, el Consejo Municipal debera prevenir a la
parte actora para que dentro de las 24 (veinticuatro) horas
siguientes presente los documentos que considere
necesarios para acreditar su autoadscripcion indigena, asi
como manifieste lo que a sus intereses convenga para
acceder a su pretension y respecto del incumplimiento a los
requisitos previstos en los Lineamientos'®; para lo cual se
vincula al Consejo Municipal, para que en el plazo indicado
oriente a la parte actora, asi como al partido Renovacion
Politica Morelense para que colabore con la parte actora, a

fin de reunir los documentos que consideren necesarios.

2) Transcurrido los plazos indicados, el Consejo Municipal
debera emitir dentro de las 12 (doce) horas siguientes o
antes de que concluya la etapa de preparacion de la
elecciéon (esto es antes del 6 [seis] de junio) un nuevo
acuerdo en el que analice las manifestaciones y medios de
conviccion aportados por la parte actora, y determine lo que
en derecho corresponda respecto a la aprobacién o no de su
registro a la Candidatura que aspira.

En el entendido de que la valoracion de la documentacion
que presente la parte actora, asi como de sus
manifestaciones, se debera realizar conforme a una

perspectiva intercultural'®; esto es, analizando las pruebas y

8 | o anterior, en razén de lo avanzado del proceso electoral ordinario 2020-2021,
que se celebra en el estado de Morelos.

19 Tal como se establecio en la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-876/2021,
en el cual la Sala Superior sostuvo que la exigencia de una autoadscripcion calificada
no elimina la perspectiva intercultural de las sentencias o actos de autoridades
electorales, tratdndose de personas indigenas; al contrario, son necesarios los
juicios o valoraciones con un analisis probatorio intercultural, en el cual se observe
que la autoadscripcion esté relacionada con la identidad cultural y que las pruebas
presentadas adviertan la cultura a la que la persona se autoadscribe.

Criterio similar establecié esta Sala al resolver el juicio SCM-JDC-1466/2021 y
acumulados.
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afirmaciones de la parte actora, atendiendo a las

especificidades del propio municipio y/o comunidad.

3) Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional
dentro de los 2 (dos) dias naturales siguientes?? a que ello

suceda, remitiendo la documentacién que asi lo acredite.

Cabe senalar que, en términos del articulo 203 del codigo Local,
en caso de cancelacion del registro o sustitucion de una o mas
candidaturas, no habra modificacién a las boletas si éstas ya
estuvieran impresas; y en todo caso, los votos contaran para los
partidos politicos y las candidaturas que estuviesen legalmente
registrados ante el -entre otros- los consejos municipales del
IMPEPAC correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la Sentencia Impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccién, revocar la resolucién
IMPEPAC/REV/078/2021 y Acuerdo de No Aprobacion, para los

efectos precisados en esta resolucion.

Notificar por correo electrénico al Tribunal Local y al Consejo
Estatal, al cual se vincula para que por su conducto notifique
esta sentencia de manera inmediata [i] al Consejo Municipal, a
través del medio que estime mas eficaz, [ii] por oficio al partido
Renovacion Politica Morelense, a través de su representante

ante ese organo, y [iii] personalmente a la parte actora, en el

20 Plazo establecido en atencién a los demas actos ordenados a efecto de privilegiar
las labores relacionadas con la jornada electoral.
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domicilio que sefiald en la demanda para recibir notificaciones (el
que le sera proporcionado en la cédula de notificacidon
respectiva), debiendo presentar en esta Sala Regional las
constancias que acrediten tales notificaciones, en el plazo de 24
(veinticuatro) horas siguientes a que ello ocurra?!; y por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

21 Atendiendo a la contingencia sanitaria que vivimos -derivada del virus SARS-CoV2
que provoca la enfermedad conocida como COVID-19-, asi como al acuerdo general
8/2020 de la Sala Superior, dichas constancias pueden ser enviadas en el plazo
indicado, debidamente escaneadas, a la cuenta cumplimientos.salacm@te.gob.mx,
haciendo referencia en el asunto del correo electrénico, a que remite la
documentacion relativa a este juicio, sin perjuicio de que posteriormente, cuando el
Consejo Estatal se encuentre en posibilidades, presente el original.
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