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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1559/2021

ACTORA: CANDELARIA LEANA
MARTINEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: RENE SARABIA
TRANSITO Y OMAR ENRIQUE
ALBERTO HINOJOSA OCHOA

Ciudad de México, a cuatro de junio de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion, en sesion publica de esta fecha, confirma la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
el juicio identificado con el numero de expediente
TEEM/JDC/303/2021-1 -en lo que fue materia de impugnacion-, con

base en lo siguiente.

GLOSARIO
Actora, promovente o Candelaria Leana Martinez
enjuiciante
Acto impugnado o Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
sentencia local Morelos, en el juicio identificado con el nimero de

expediente TEEM/JDC/303/2021-1, que determind
confirmar la resoluciéon dictada por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana IMPEPAC/REV/041/2021 que,
a su vez, confirmé el acuerdo IMPEPAC/CME-
TEPALCINGO/003/2021, emitido por el Consejo
Municipal de dicho instituto en Tepalcingo, Morelos

Autoridad responsable o Tribunal Electoral del Estado de Morelos
tribunal local

" Todas las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision de otro.



Candidatura

Cédigo local

Consejo Estatal

Consejo Municipal

Constitucion

INE

Instituto local o

IMPEPAC

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

Lineamientos indigenas

PRI

Recurso de revision

Sala Regional

Sala Superior

Tribunal Electoral

SCM-JDC-1559/2021

Candidatura a Presidencia municipal propietaria de
Tepalcingo, Morelos, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana

Consejo Municipal del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana en Tepalcingo,
Morelos

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Nacional Electoral

Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y la ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Lineamientos para el registro y asignacion de
candidaturas indigenas que participaran en el proceso
electoral 2020-2021, en el que se elegiran diputaciones
locales al congreso del Estado e integrantes de los
Ayuntamientos, en cumplimiento a la sentencia SCM-
JDC-88/2021, y sus acumulados, dictada por la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, emitidos por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Partido Revolucionario Institucional

Recurso de revision IMPEPAC/REV/041/2021,
presentado por la actora a fin de impugnar el acuerdo
IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021, por el que se
tuvo por no presentada su candidatura

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la
Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

1. Contexto de la controversia.
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l. Proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte, con la
sesion del Consejo Estatal, dio inicio el proceso electoral 2020-2021
en el Estado de Morelos, para la renovacion de las diputaciones

locales e integrantes de los Ayuntamientos.

Il. Acciones afirmativas en favor de las personas indigenas. En
sesion extraordinaria iniciada el veintiocho de agosto de dos mil

veinte, el Consejo Estatal aprobd, entre otros, los acuerdos siguientes:

a. IMPEPAC/CEE/117/2020, por el que se aprobaron acciones
afirmativas y criterios a implementar para garantizar la participacion
de la ciudadania indigena en las candidaturas de Ayuntamientos y
diputaciones locales en el proceso electoral local 2020-2021, en
cumplimiento a la sentencia SCM-JDC-88/2021 y acumulados,

dictada por la Sala Regional.

b. IMPEPAC/CEE/118/2020, por el que aprobaron los lineamientos

indigenas.

lll. Modificacion de lineamientos indigenas. El dieciséis de
noviembre de dos mil veinte, el Consejo Estatal emiti6 el acuerdo
IMPEPAC/CEE/264/2020, por el que, derivado de la resolucion
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones
de inconstitucionalidad 139/2020 y acumuladas, aprobd la adecuacion

de los articulos 16, 17 y 27 de los lineamientos indigenas.

IV. Solicitud de registro de candidaturas. Durante el periodo por el
que los partidos politicos presentarian solicitudes de registro de
candidaturas?, el PRI envio al IMPEPAC, entre otras, la solicitud de

registro de la actora a la candidatura.

2 Del ocho al diecinueve de marzo.
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V. Acuerdo de negativa de registro. El diez de abril, el Consejo
Municipal dict6é el acuerdo IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021,
por el que se tuvo por no presentada la candidatura de la actora al no
haber presentado documentos que cumplieran con los requisitos

relativos a la autoadscripcion calificada indigena.
2. Instancia contenciosa administrativa.

. Demanda. Inconforme con el acuerdo dictado por el Consejo
Municipal, el catorce de abril, la promovente presenté medio de

impugnacion ante el tribunal local.

ll. Reencauzamiento. El dieciséis de abril, el tribunal local acordé la
demanda referida en sentido de reencauzarla para que fuera conocida

por el Consejo Estatal via recurso de revision.

lll. Resolucion del recurso de revision. El veintinueve de abiril, el
Consejo Estatal resolvio el recurso de revision en sentido de confirmar
el acuerdo IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021.

3. Instancia local.

I. Demanda. Inconforme con la resolucion del recurso de revision, el
tres de mayo, la enjuiciante promovié medio de impugnacion,

competencia del Tribunal local.

Il. Acto impugnado. El veintinueve de abril, el tribunal responsable
resolvié el juicio de la ciudadania local presentado en sentido de

confirmar la resolucion del recurso de revision.
4. Instancia federal.

I. Demanda. El veintinueve de mayo, la actora presenté demanda de

juicio de la ciudadania para controvertir la sentencia local.
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Il. Remisién y Turno. El treinta de mayo, la Magistrada Presidenta
del tribunal local remitid, entre diversas constancias, la demanda

referida en el numeral anterior y el respectivo informe circunstanciado.

Al respecto, en la misma fecha, el Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SCM-JDC-1559/20201 y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

lll. Radicacion. El dos de junio, el Magistrado instructor acordd

radicar el expediente.

IV. Admisién y cierre. En su oportunidad, el Magistrado instructor
admitio la demanda, y al no existir diligencias pendientes por realizar,

declard cerrada la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un juicios promovido por una
ciudadana aspirante a candidata a la Presidencia municipal propietaria
de Tepalcingo, Morelos, postulada por el PRI, quien controvierte la
sentencia local por la que se confirmé la resolucion dictada en el recurso
de revision por el que, a su vez, se confirmo el acuerdo emitido por el
Consejo Municipal que determiné no registrar la candidatura de la
actora; supuesto que es competencia de esta Sala Regional y entidad

federativa sobre la cual ejerce jurisdiccidon y tiene competencia.
Lo anterior con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99 parrafo

cuarto, fraccion X.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos 184,
185, 186 fraccion Il incisos a) y ¢), 192 parrafo primero y 195 fraccion
XIV.

Ley de Medios: Articulos 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,

parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del INE
para establecer el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales electorales federales y su ciudad cabecera3.
SEGUNDO. Perspectiva intercultural.

Tanto la Sala Superior como la linea jurisprudencial que ha seguido
esta Sala Regional, han adoptado una interpretacion en la que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion, y lo
dispuesto en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes,
quienes imparten justicia deben identificar claramente el tipo de
controversias que se someten a su conocimiento a fin de analizar,

ponderar y resolver adecuadamente, y con perspectiva intercultural.

Exigencia que se establece también en términos de la jurisprudencia
18/2018 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O
PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN".

En el caso concreto, se tiene que la actora se ostentan con la calidad

de indigena, y acuden a esta Sala Regional para combatir una

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre del afio dos mil
diecisiete.

4 Consultable en Compilacién 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia, volumen 1, paginas
268-269.

6
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determinacion relacionada con la negativa de su derecho a ser
registrada al cargo de Presidencia municipal propietaria de
Tepalcingo, Morelos, postulada por el PRI, toda vez que no se
cumplieron los requisitos relativos a demostrar su autoadscripcion
calificada indigena, lo que considera vulnera su derecho politico

electoral a ser votada.

En ese tenor, es posible afirmar que el conflicto que se analiza
deviene de una controversia relacionada con la calidad de indigena
de la actora, por tanto, el tema juridico central versa sobre una
determinacion que fue emitida por la autoridad responsable y con
base en la cual, se ha impuesto a la promovente una consecuencia

juridica que, en su concepto, es violatoria de su derecho a ser votada.

En ese sentido, para resolver este caso, esta Sala Regional llevara a
cabo una suplencia de agravios en términos de la jurisprudencia
13/2008 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES™.

Lo anterior, conforme a las disposiciones de la Constitucion, de los
tratados internacionales, la jurisprudencia aplicable, la Guia de
actuacién para juzgadores [y juzgadoras] en materia de Derecho
Electoral Indigena, emitido por este Tribunal Electoral, y el Protocolo
de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5 Consultable en Compilacién 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, volumen 1, pagina
295.

7
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Asi, en el caso concreto la actora tiene como pretensién que se
revoque el acto impugnado con el objeto de que se ordene su registro

a la candidatura a la que aspira.

En ese sentido, la controversia en este asunto sera revisar si la

sentencia dictada por el tribunal local se ajustd o no a derecho.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1

y 80 de la Ley de Medios, en razon de lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito, se hace constar el nombre y firma autégrafa de
la actora, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable y

se mencionan los hechos y agravios que afirma le causa la resolucién.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda satisface este
requisito al haber sido presentada dentro del plazo de cuatro dias
establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, ya que la sentencia
controvertida se le notificé a la enjuiciante el veintiocho de mayo por
lo que, si la demanda fue presentada ante la autoridad responsable el
veintinueve siguiente, es claro que fue presentada de manera

oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. La promovente se encuentra
legitimada para promover la demanda, toda vez que la formula por
propio derecho, ademas, controvierte una sentencia de la cual fue
parte y que, entre otras cuestiones, determiné avalar el acuerdo que
determiné no aprobar, entre otras, su candidatura al cargo a la
Presidencia municipal propietaria de Tepalcingo, Morelos, postulada

por el PRI; de ahi que cuente con la posibilidad de ejercer una accion
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procesal para cuestionarla y ser susceptible de restitucion en esta

instancia.

d) Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme, pues
de conformidad con la legislacidon del estado de Morelos, no existe
algun medio de defensa que deba ser agotado antes de acudir ante

esta Sala Regional.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto de la impugnacion.

Previo a analizar y dar respuesta a los motivos de disenso planteados
por las promoventes en sus demandas, se estima que a fin de dotar
de claridad al presente asunto, resulta importante tener presentes las
reglas relacionadas con la postulacion de candidaturas indigenas
implementadas por el IMPEPAC, asi como las consideraciones que

utilizé el Consejo Municipal para la emision del acuerdo controvertido.

A. Reglas relacionadas con la postulacion de candidaturas

indigenas

Como se refirio en el apartado de antecedentes de la presente
resolucion, el Instituto local, mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/117/2020, aprobé las acciones afirmativas y criterios
a implementar para garantizar la participacion de la ciudadania
indigena en las candidaturas de Ayuntamientos y diputaciones locales
en el proceso electoral local 2020-2021; lo anterior, en cumplimiento
a la sentencia SCM-JDC-88/2021 y acumulados, dictada por la Sala

Regional.

Asimismo, el Consejo Estatal determind aprobar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/118/2020, por el que se emitieron los lineamientos

indigenas; por otro lado, mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/264/2020,
9
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fueron adecuados sus articulos 16, 17 y 27, derivado de la resolucion
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones

de inconstitucionalidad 139/2020 y acumuladas.

Del articulo 19 de dichos lineamientos se advierte que para acceder a
la candidatura de un cargo bajo el criterio de candidatura indigena, las
personas postuladas deberan pertenecer y ser representativas de
la comunidad indigena, de ahi que no baste una manifestacion de
autoadscripcion simple, sino que al momento de que los partidos
politicos presenten su solicitud de registro de candidaturas,
deberan acreditar la autoadscripcion calificada acompanado a su

solicitud los medios de prueba idoneos para ello.

Al respecto, de manera ejemplificativa y enunciativa, mas no limitativa,

deberan acompafiar una constancia que acredite lo siguiente:

e Haber prestado en alguin momento servicios comunitarios, o
desempefiado cargos tradicionales en el municipio o distrito por
el que pretenda postularse;

e Participar en reuniones de trabajo tendentes a mejorar dichas
instituciones o para resolver los conflictos que se presenten en
torno a ellas, dentro del municipio o distrito por el que pretenda
postularse, y

e Ser representante de alguna comunidad o asociacion indigena

que tenga como finalidad mejorar o conservar sus instituciones.

Asimismo, las constancias que acrediten la pertenencia o vinculacion
requerida deberan ser expedidas por la asamblea comunitaria o por
las autoridades administrativas o tradicionales, elegidas conforme a
las disposiciones de los sistemas normativos vigentes en la

comunidad o pueblo indigena que se trate, debidamente reconocidas.

10
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B. Acuerdo IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021.

En el acuerdo referido, emitido por el Consejo Municipal del IMPEPAC
en Tepalcingo, Morelos, se arribdé a la conclusion de que la solicitud
del PRI relativa al registro de la candidatura a la que la actora aspira
no cumplia con los requisitos establecidos en los lineamientos

indigenas.

Lo anterior, bajo la consideracion de que al revisar el cumplimiento al
requisito relativo a la presentacion de la constancia relativa al
cumplimiento de la autoadscripcion calificada de la candidatura
indigena de la actora, se advirti6 que no se adjunté constancia

alguna que acreditara dicho aspecto.

Asi, se determin6 que al no demostrarse la pertenencia y
vinculacién conforme a las disposiciones de los sistemas normativos

vigentes, no se aprobé la candidatura de la actora.
C. Instancia contenciosa administrativa.

De la demanda de recurso de revisién presentada por la actora, asi
como la respectiva resolucion IMPEPAC/REV/041/2021, emitida por

el Consejo Estatal, se desprende lo siguiente:
Agravios de la actora en instancia administrativa

1. La negativa de registro de su candidatura fue indebida
puesto que se valoraron indebidamente las documentales
que presentd para acreditar su autoadscripcion calificada
indigena, lo anterior puesto que presento la constancia de
residencia de diez afos, documento que acredita dicho
requisito.

2. La autoridad modificé los requisitos de elegibilidad a través

de una ley reglamentaria.
11
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3. El consejo Estatal no sefiald qué autoridades son las
facultadas para emitir la constancia que acredite la
autoadscripcion indigena.

4. Que al momento de realizar la carga de documentos al
sistema de registro de candidaturas en linea, la plataforma
no le generod un acuse de recibo por el que se brinde certeza

de que entregd los documentos correspondientes.
Respuesta a los agravios.

El Consejo Estatal resolvidé declarar infundados los agravios de la

enjuiciante al razonar lo siguiente:

e El requisito para el registro de candidaturas indigenas, relativo
a la presentacion de una constancia que acredite la
autoadscripcion calificada indigena, no resulta excesivo ni
arbitrario, puesto que establece un criterio en el que se tomo en
cuenta la perspectiva intercultural cuya finalidad es verificar que
la candidatura respectiva pertenezca y cuente con un vinculo
con la comunidad o pueblo tradicional, asi como con su
cosmovision y usos y costumbres indigenas, ademas, estos
fueron emitidos en cumplimento a la resolucion dictada por la
Sala Regional en la sentencia SCM-JDC-88/2020

e Por otro lado, el Consejo Estatal razon6é que, contrario a lo
establecido por la actora en su demanda, ni ella ni el PRI
presentaron “La constancia de Condicion indigena emitida por
el ayudante municipal”’, que, supuestamente la acredita como
responsable Subjefe Supremo de la Comunidad de Pitzotlan,
Municipio de Tepalcingo, del Estado de Morelos, asi como su
residencia por mas de 10 afios y su adscripcion indigena del
municipio por el cual pretende ser candidata, toda vez que del
formato de validacion de documentos presentada para el
registro de candidaturas se desprende que la actora omitié

12
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presentar documento alguno para acreditar la
autoadscripcion calificada indigena.
Lo anterior, a pesar de que se le requirio tanto a ella como al
partido para que subsanara los requisitos faltantes, siendo que
solamente se limitd a subir a la plataforma del sistema estatal
de registro de candidaturas el formato de manifestacion de
pertenencia y/o vinculacion indigena, sin adjuntar la constancia
correspondiente para acreditar su autoadscripcion calificada
indigena.
Asimismo, el Consejo Estatal declar6 infundado el agravio
relativo a la indebida valoracién de las constancias presentadas
para acreditar la autoadscripcién calificada indigena, ya que,
como se refirid, no existié ninguna constancia para valorar pues
se omitio la presentacion de la misma.
Por otro lado, declaré infundado el agravio relativo a que se
omitié establecer qué autoridades son las facultadas para emitir
la constancia que acredite la autoadscripcion indigena, ya que,
del articulo 19 de los lineamientos indigenas, se detall6 que las
constancias deberian ser emitidas por la asamblea comunitaria
o las autoridades administrativas o las autoridades tradicionales
elegidas conforme a las disposiciones de los sistemas
normativos internos vigentes en el pueblo o comunidad
indigena que se trate,
Finalmente, estimé infundado el agravio por el que la actora
refirid que al momento de realizar la carga de las constancias a
la plataforma del sistema de registro de candidaturas no se
genero acuse de recibo, lo anterior puesto que, contrario a lo
manifestado, acorde al articulo 41, 42 y 43, fraccion |, de los
lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de
eleccion popular para el proceso electoral 2020-2021, se preve
que las solicitudes de registro se recibiran de forma digital a
13
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través del Sistema, y este emitira una validacion de los
documentos entregados; asimismo, de los numerales 58 y 59
de los sefalados lineamientos se advierte que una vez que se
haya cargado a la plataforma la informacién por el usuario se
recibira via correo electronico el acuse de cada registro
efectuado, mismo que estara sellado y firmado por personal del
IMPEPAC.

D. Instancia local.

De la demanda de juicio de la ciudadania local presentado por la
enjuiciante, asi como la respectiva sentencia local, se advierte lo

siguiente:
Agravios esgrimidos por la promovente en instancia local

1. El Consejo Estatal no realizdé un estudio pleno y sustancial a los
agravios esgrimidos en el recurso de revision, ademas de que dejé de
desahogar y valorar los medios de prueba que ofrecid, entre otras, los

siguientes:

l. Documentales:

a. Nombramiento emitido por el Gobernador Indigena del
estado de Morelos a su favor como responsable subjefe
supremo de la comunidad Pitzotlan, municipio de
Tepalcingo, Morelos. (sefialando que ese gobernador
indigena fue nombrado asi mediante constancia otorgada
el 14 de febrero de 2020, por el gobernador indigena
nacional).

b. Constancia emitida por ayudante municipal en funciones
de la comunidad de Zacapalco, municipio de Tepalcingo,
Morelos, que acredita su arraigo e identidad efectiva en

dicha localidad, reconociendo ademas su labor y
14
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permanencia en apoyo a la poblacion y para el beneficio
de los indigenas, refiriendo que ha realizado las
siguientes labores:

e Ha presentado servicios comunitarios a favor de la
comunidad;

e Ha participado en reuniones de trabajo tendentes a
mejorar la comunidad.

e Ha sido representante en la comunidad indigena en
pro de la conservacion de sus tradiciones.

Reconocimiento o inspeccién ocular.

Solicité que se designe a personal del tribunal local para
que, acompafiado del personal del IMPEPAC con acceso
al sistema de registro de candidaturas en linea, se
analicen las constancias que el PRI cargd con la finalidad
de cumplir con los requisitos previstos en los lineamientos
indigenas y que, por cuestiones ajenas a ese instituto
politico, no se lograron visualizar las mismas por el

personal que se encargo de validar la informacion.

2. Los requisitos establecidos en los lineamientos indigenas resultan

excesivos, puesto que el Municipio de Tepalcingo, Morelos, al tener

un indice de 98.30% de poblacion indigena, no deberia requerir a los

aspirantes a cargos electivos de esa comunidad para comprobar su

autoadscripcion calificada indigena.

Respuesta a los agravios.

1. Respecto del primer agravio.

En primer término, sefald cuales fueron los agravios de la promovente

en la instancia administrativa; por tanto, una vez contrastados los

agravios esgrimidos ante la instancia administrativa y la resolucion en

el recurso de revision, el tribunal local considero lo siguiente:

15
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e Contrario a lo aducido por la enjuiciante, si se estudiaron sus
motivos de disenso, puesto que, el Consejo Estatal refirié que
las medidas afirmativas se implementaron para garantizar la
participacion politica de la ciudadania indigena, sumado a que
su emision e implementacién fue ordenada por la Sala Regional
en la sentencia SCM-JDC-88/2020.

e Asimismo, el tribunal responsable verificé que la resolucion del
recurso de revision también estudié el agravio referente a la
incorrecta interpretacion de la constancia por la que pretendio
acreditar su autoadscripcién calificada indigena, lo anterior, en
razon de que la actora y el PRI solamente presentaron un
documento consistente en la constancia de residencia, mismo
gue no acreditd el requisito referido, previsto en el articulo 19
de los lineamientos indigenas.

e Por tanto, concluy6 que la autoridad administrativa municipal y
el Consejo Estatal al emitir su resolucién y el acuerdo
IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021, unicamente estaba
obligada en analizar los documentos que fueron presentados
ante dicho consejo, mismos que resultaron insuficientes para
acreditar la autoadscripcién calificada indigena del promovente,
por lo que no resulté dable que se le otorgara el registro como

candidata al cargo al que aspira.
2. Respecto del segundo agravio.

e Lo considerd inoperante, puesto que no fue esgrimido ante la
instancia contenciosa administrativa, por lo que determiné que

no resultaba dable analizarlo al ser novedoso.

Por tanto, ante lo ineficaz de los agravios, el tribunal local determiné
confirmar la resolucion IMPEPAC/REV/041/2021.

16
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E. Agravios del juicio federal que se resuelve.
En la demanda la actora esgrime los siguientes motivos de disenso:
1. Omisién de estudiar sus agravios.

El tribunal local no realizé un estudio pleno y sustancial de los agravios
que esgrimié ante esa instancia, pues dejé de atender la alegacion
relativa a que el Consejo Estatal, al emitir la resolucion en el recurso
de revisidn, dejo de valorar las pruebas que ofrecid, ya que en dicha
resolucion no se realizé ninguna manifestacion respecto a la admisién

y analisis de sus pruebas.
2. Indebida admisién de pruebas.

Refiere la actora que mediante acuerdo dictado el trece de mayo,
especificamente en el punto ocho del proveido, el Magistrado
instructor del tribunal local sefialé que la documental presentada como
prueba 1 se admitia como documental privada, siendo esta una
documental publica, ya que se trata de una copia certificada de su
acta de nacimiento, constancia emitida por una autoridad y que debe

tener el caracter de prueba publica, no privada.

Asimismo, refiere que el tribunal local, indebidamente, determiné no

admitir las siguientes pruebas:

a) Reconocimiento o inspeccidn ocular del portal de internet
relativo al sistema de registro de candidaturas habilitado por el
IMPEPAC, y que demuestra que cargd los documentos
requeridos para que se aprobara su candidatura.

b) Documental publica consistente en la resolucion dictada por la
Sala Xalapa en el expediente SX-JDC-590/2021 y acumulados,
misma que establece la manera en que se deben valorar las

documentales dentro de un expediente que brindan a una
17
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candidatura indigena la proteccion mas amplia para garantizar
sus derechos politico-electorales.

c) Documentales publicas consistentes en toda la documentacion
que obra en el poder del PRI, en virtud de lo previsto en el
articulo 59 de los lineamientos para el registro de candidaturas,
toda vez que los originales fueron entregados al PRI, y este las
remitié al IMPEPAC.

d) Documentales publicas consistentes en toda la documentacion
que obra en el poder del IMPEPAC, en especifico, en el sistema
empleado para cargar las constancias referidas en los

lineamientos para el registro de candidaturas.

Por tanto, refiere que la no admisién de sus pruebas denota un claro
incumplimiento a su derecho de acceso a la justicia y a la
jurisprudencia 27/2016%, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA
LA ADMISION Y VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Ademas, sefiala que las pruebas que ofrecid y que no fueron tomadas
en cuenta resultaban utiles para demostrar que cumplia con los
requisitos especiales para que se acreditara su autoadscripcion

calificada indigena.
3. Falta de valoracion de pruebas.

Refiere que la autoridad responsable dej6é de valorar las pruebas que
ofrecid, puesto que en la resolucidén impugnada no se realizé ningun
razonamiento que le otorgara valor a éstas, sumado a que en el
informe circunstanciado rendido por el secretario ejecutivo del

IMEPPAC no hubo manifestaciones en contra de las pruebas que se

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 11y 12.
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encuentran dentro del sistema de registro implementado por el propio

instituto local.

Asimismo, considera que el tribunal local dej6 de valorar las
constancias que acompaid a su demanda y que demuestran su

autoadscripcion calificada indigena, siendo estas las siguientes:

1. Que nacié en el municipio de Tepalcingo, Morelos, aspecto que
se acredita con su acta de nacimiento.

2. Que toda su vida a vivido en ese municipio, lo que se constata
de la constancia de residencia.

3. Que el domicilio en donde vive se encuentra dentro de una
comunidad indigena prevista dentro del catalogo de
comunidades indigenas, aspecto que se revela de su credencial

de electora.

Por otro lado, refiere que si las constancias referidas no son de la
suficiente entidad como para acreditar su autoadscripcién calificada
indigena, sefialé como pruebas las que se encuentran en el sistema
de registro de candidaturas administrado por la autoridad
administrativa electoral, en donde se encuentra la constancia emitida
por el Ayudante Municipal de la Comunidad de Zacapalco, en
Tepalcingo, Morelos, que se acredita el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 19 de los lineamientos indigenas, mismo que
fue acompanado en copia simple, puesto que el original obra en poder
del PRIy del IMPEPAC.

De ahi que considere que si el tribunal hubiera requerido al IMPEPAC
o al PRI todas las documentales que acreditan su autoadscripcion
calificada indigena, se habria allegado de los originales de las
constancias que demuestran el cumplimiento de los requisitos para

ser registrada como candidata al cargo al que aspira.
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4. Deficiencias en la instruccion.

Sefala que le genera agravio que durante la instruccion de su medio
de impugnacion ante el tribunal local, el Magistrado Ponente,
secretario instructor y proyectista omitieran requerir al IMPEPAC las
constancias que senalé en su demanda, puesto que, si bien, mediante
acuerdo dictado el trece de mayo, requieren a dicho instituto local toda
la documentacion relacionada con los actos impugnados, este
solamente remitié copias certificadas de los acuerdos tomados por el
instituto, la resolucion del recurso de revision controvertida y demas
determinaciones en materia de lineamientos indigenas, dejando de

remitir las que acreditaban el cumplimiento al multicitado requisito.

Por tanto, el Instituto local dej6 de presentar los documentos alojados
en el sistema de registro de candidaturas y el tribunal local dejé de
requerirselos, sumado a que tampoco remitid las constancias de
notificacion que le practicé respecto de la resolucion dictada en el
recurso de revision; de ahi que, en términos del articulo 95 del
reglamento interno del tribunal local, se debieron requerir las
constancias que obraban en poder del IMPEPAC y que acreditan su

autoadscripcion calificada.

5. Falta de fundamentacion y motivacién, asi como de

exhaustividad

El tribunal local dejoé de precisar la fundamentacion y motivacion que
lo llevaron a determinar sus agravios como infundados e inoperantes,
sino que solamente insertd apartados de la resolucion que impugné
ante esa instancia dejando de puntualizar los preceptos en los que
descanso la respuesta otorgada a su demanda, aspecto que violenta

el principio de exhaustividad al que se encuentra obligado atender.

En consecuencia, se advierte que la pretension de la promovente

descansa en que se revoque la sentencia impugnada, se atienda la
20
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impugnacion de fondo y se ordene su registro como candidata a
Presidencia municipal propietaria de Tepalcingo, Morelos, postulada

por el PRI.
C. Cuestion Previa y metodologia

En el caso, esta Sala Regional advierte que la actora dirige su

argumentacion a cuestionar, de manera destacada, lo siguiente:

l. Que ni el Consejo Municipal, Estatal y el tribunal local
valoraron las pruebas que presenté para acreditar que si
cumpli6 con el requisito relativo a demostrar su
autoadscripcion calificada.

I. Que el tribunal local, indebidamente, no admitié sus pruebas
y calificé una de ellas como documental privada, mientras
que era una documental publica.

lll.  Falta de fundamentacién y motivacién en la sentencia

impugnada.

Por cuestiones de método, esta Sala Regional estudiara, en primer
lugar, el agravio por el que la enjuiciante sefiala que no se valoraron
las pruebas que presentd en el procedimiento relativo al registro de su

candidatura, ni en las instancias contenciosas administrativa y local.

Asimismo, se analizara el agravio relacionado con la no admisién de
sus pruebas y, finalmente, el motivo de disenso respecto a la falta de

fundamentacién y motivacion de la sentencia local impugnada.
D. Respuesta a los agravios.

l. Indebida valoraciéon de pruebas que presenté para demostrar

su autoadscripcidn calificada.

El agravio del promovente se dirige para demostrar tres aspectos:
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1. Que el Consejo Municipal erré al no aprobar su candidatura
puesto que, contrario a lo manifestado en el acuerdo
IMPEPAC/CME-TEPALCINGO/003/2021, si cargo en la
plataforma del sistema en linea para el registro de
candidaturas, las constancias que acreditan su
autoadscripcion calificada.

2. Que el Consejo Estatal, al resolver su recurso de revision,
omitié valorar que el sistema en linea para el registro de
candidaturas tuvo problemas, por lo que, a pesar de haber
cargado la documentacidon que acredita su autoadscripcion
calificada, esta no arrojoé un acuse de recibo que demostrara
que cumplié en tiempo y forma con la carga de dichas
constancias.

3. Que el tribunal local dejo de atender su argumento tendente
a demostrar que si cargo las constancias que acreditan su
autoadscripcion calificada indigena, dejando de requerir a la
autoridad administrativa para que enviara dichas
constancias y, en consecuencia, se ordenara su registro

como candidata al cargo al que aspira.

Ahora, esta Sala Regional advierte que la promovente, si bien,
acompafnd a sus demandas las constancias que, desde su
perspectiva, acreditan la autoadscripcion calificada indigena, lo cierto
es que en ninguna de las tres instancias (administrativa, local y
federal), emiti6 razonamientos o presentd pruebas tendentes a
demostrar que, como lo sefala, cargdé en el momento oportuno en la
plataforma del sistema de registro de candidaturas las constancias
tendentes a cumplir con el requisito previsto en el articulo 19 de los
lineamientos indigenas, es decir, las relativas a acreditar su vinculo
con la comunidad o pueblo indigena asentado en el territorio en donde

quiere ocupar un cargo publico de eleccién popular.
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Lo anterior, ya que, como se senald en el acuerdo IMPEPAC/CME-
TEPALCINGO/003/2021, emitido por el Consejo Municipal y en la
resolucion de recurso de revision dictado por el Consejo Estatal, la
promovente dejé de presentar alguna constancia que acreditara

el requisito en cuestion.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional considera que los agravios de
la actora, tendentes a que las autoridades electorales locales
administrativas y jurisdiccional dejaron de analizar sus constancias,
son infundados, toda vez que de las constancias que presento en el
momento oportuno, acorde al calendario y lineamientos de registro de
candidaturas, no se advierte que haya exhibido las relativas a
demostrar el vinculo que tiene con la comunidad o pueblo indigena a

la que refiere pertenecer.

Por tanto, se considera que la autoridad administrativa electoral del
estado de Morelos no se encontraba en posibilidad de valorar y
desahogar pruebas que fueron presentadas con posterioridad a la
fecha en que se debieron exhibir, por haber sido presentadas fuera
del plazo para el registro de candidaturas e, inclusive, posterior al
plazo que se otorgd para que desahogara los requerimientos por los
que IMPEPAC hizo del conocimiento que habia omisiones en la
presentaciéon de los documentos requisitados en los lineamientos

indigenas.

Ahora, esta Sala Regional no pierde de vista que la actora manifiesta
que el sistema de registro en linea presenté fallas que no le
permitieron obtener un acuse de recibo que demostrara la debida
carga de la documentacion que aduce haber presentado; sin
embargo, como bien lo razono el Consejo Estatal al resolver el recurso
de inconformidad, los lineamientos para el registro de candidaturas a

cargos de eleccion popular del proceso electoral 2020-2021 en el
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estado de Morelos, se preveé el registro de candidaturas en linea, cuyo
procedimiento se llevd a cabo de manera electronica mediante el
Sistema Estatal de Registro de Candidaturas mediante la plataforma

implementada por el IMPEPAC.

En ese tenor, el articulo 22 de dichos lineamientos prevén la
existencia de un plazo determinado para que los partidos politicos
solicitaran el registro de sus candidaturas, mismo que, en caso de
tratarse de candidaturas indigenas, debia acompafar la constancia
que acreditara la autoadscripcién calificada indigena (de conformidad

con el articulo 19 de los lineamientos indigenas).

Por su parte, el articulo 41 de los lineamientos para el registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular del proceso electoral 2020-
2021 en el estado de Morelos, prevé que las solicitudes de registro de
candidaturas se recibirian por el Sistema Estatal de Registro de
Candidaturas, por el Secretario Ejecutivo o el Secretario del Consejo

Municipal correspondiente.

Asimismo, el articulo 59 de esos lineamientos, regula que, una vez
que los partidos politicos realicen el registro y carga en el sistema en
linea de los documentos tendentes a cumplir los requisitos para el
registro de las candidaturas, estos recibiran via correo electrénico el
acuse de cado registro realizado, sellado y firmado por el personal
designado del IMPEPAC, documento que fungira como comprobante

de que su registro se realiz6 con éxito.

Por tanto, contrario a lo establecido por la enjuiciante, el sistema en
linea si prevé que una vez que se carguen los documentos
respectivos, la plataforma enviara un correo electrénico que funge

como comprobante o acuse de recepcion de dichas constancias.
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Ahora bien, para la Sala Regional tampoco se pierde de vista que la
actora invoca la jurisprudencia 27/20167, de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES
EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE LOS MEDIOS
DE PRUEBA, para argumentar que se le debi6 escusar de presentar
el acuse para probar la entrega oportuna de su registro; sin embargo,
se considera que no resulta dable eximir a la actora de presentar el
acuse correspondiente puesto que el hecho de que acuda a este
organo jurisdiccional ostentandose como integrante de una
comunidad indigena es un aspecto no resulta de la suficiente
entidad como para condonar la presentacion de medios de
prueba que resultan elementales para calificar los agravios y

determinar la factibilidad de que alcance su pretension.

Lo anterior, de conformidad con la diversa jurisprudencia 18/20158, de
rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS,
SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y
PROPORCIONAL vy la tesis LIV/2015°, de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. LA AUTOADSCRIPCION DE SUS INTEGRANTES NO
IMPLICA NECESARIAMENTE ACOGER SU PRETENSION; revela
que la necesidad de probar la condicion indigena exigida en los
Lineamientos indigenas en tiempo y forma, se trata de una carga

razonable y proporcional en el caso concreto.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 11y 12.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 17, 18 y
19.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 69 y 70.
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Ademas, como se ha resuelto en diversos precedentes de la Sala
Regional'?, en las circunstancias como la que se analiza, relacionada
con la acreditacion de una autoadscripcion calificada indigena,
cuando la postulaciéon sea a través de los partidos politicos o
candidaturas independientes, la exigencia de dicha autoadscripciéon
es necesaria y constitucional. Toda vez que busca lograr la
materializacion efectiva de un derecho en beneficio de las
personas integrantes de las comunidades y pueblos con

presencia indigena.

Asi, lo ha sostenido la Sala Superior la tesis 1V/2019 de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. LOS PARTIDOS POLITICOS DEBEN
PRESENTAR ELEMENTOS QUE DEMUESTREN EL VINCULO DE
LA PERSONA QUE PRETENDEN POSTULAR CON LA
COMUNIDAD A LA QUE PERTENECE, EN CUMPLIMIENTO A UNA
ACCION AFIRMATIVA", que para el caso de circunstancias en las
que se trate de la materializacion de acciones afirmativas consistentes
en reservar candidaturas en favor de personas indigenas debe

acreditarse la autoadscripcion calificada.

De ahi que la carga de la prueba relativa a la demostracion de haber
presentado la constancia que acredite dicho requisito es un aspecto
que no puede dejar de observarse por las caracteristicas especiales
de la candidatura postulada por el partido politico obligado, puesto que
ese requisito busca salvaguardar los derechos relativos a la fiel y
legitima representacion que tienen los integrantes a los pueblos y

comunidades indigenas.

0 Entre otros, SCM-JRC-4/2020, SCM-JRC-68/2021; SCM-JRC-72/2021; SCM-JDC-
846/2021 y acumulado.

11 Criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral (con excepcion de lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucion Federal) en términos del
primer parrafo del articulo 99 de la Constituciéon Federal.
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Asimismo, se estima que la parte actora dejo de establecer en los
escritos impugnativos competencia del Consejo Estatal, tribunal local
y esta Sala Regional, razonamientos por los que estimara que se le
dificulté acudir ante la instancia administrativa, o ante el propio partido
politico que la postuld, para conocer qué documentos fueron

debidamente cargados al sistema y cuales no se lograron adjuntar.

De ahi que, como se refirid, el agravio de la actora resulta infundado
ya que las instancias administrativa y local si se pronunciaron sobre

las pruebas que presento.

Finalmente, tampoco resulta dable la pretension de la actora relativa
a que las autoridad estatal y jurisdiccional requirieran al IMPEPAC o
al partido el material probatorio con el cual se acreditaria su
autoadscripcion calificada indigena, puesto el analisis y cotejo de las
constancias requeridas para aprobar su candidatura, se realizo por el
Consejo Municipal en el momento oportuno, por lo que la actora no
puede renovar su derecho a presentar dichas documentales hasta el
momento en que presenta sus medios impugnativos para combatir la

negativa del registro de la candidatura a la que aspira.

Ademas, la litis ventilada ante la instancia contenciosa administrativa
y local se centré en verificar qué documentos entregd la actora en el
momento oportuno, y no en hacer una verificacion extemporanea de
las constancias por las que pretende cumplir con los requisitos que
acreditan su autoadscripcion calificada indigena para que fuera

registrada a la candidatura respecto del cargo al que aspira.

Por otro lado, se advierte que la actora sefiala como prueba la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en los medios de
impugnacion SX-JDC-590/2021 y acumulados, refiriendo que el

criterio establecido en dicho precedente le resulta favorecedor pues
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revela que el Tribunal electoral ya ha otorgado el registro a

candidaturas en supuestos como en el que ella se encuentra.

Sin embargo, de la lectura de dicha resolucion, se advierten
diferencias sustanciales respecto al caso que se analiza, lo anterior
en razon de que la candidata cuyo registro se aprobd y se fue
confirmado mediante la sentencia SX-JDC-590/2021 y acumulados,
presentd las constancias relativas para acreditar su autoadscripcién
calificada en el momento previsto en la normativa respectiva. Lo cual

en el caso de la parte actora no sucedié.

Ademas, la Sala Regional Xalapa razondé que, en ese caso, se
acreditaron cuestiones facticas que permitieron a la candidata
demostrar su autoadscripcién calificada, como por ejemplo, que en el
proceso electoral 2017-2018 resultd electa por el mismo cargo al que
actualmente aspira, aspecto que reveld que, al haber sido votada y
ganadora de la candidatura por un margen de 51.6% (cincuenta y uno
punto seis por ciento) de la votacion, se acredité que cuenta con un
vinculo con la comunidad indigena habitante del territorio
correspondiente al distrito electoral en el que vuelve a contender por

una diputacion federal.

En consecuencia, contrario a lo que afirma la parte actora, dicha
resolucion no guarda similitudes que pudieran serle utiles para

alcanzar la pretension que busca con la presente cadena impugnativa.

Il. El tribunal local, no admitié sus pruebas y calificé una de ellas

como documental privada.

Por otro lado, la actora refiere que el tribunal local, mediante acuerdo
dictado el trece de mayo, por el Magistrado instructor, indebidamente

dejo de admitir las siguientes pruebas:
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a) Reconocimiento o inspeccion ocular del portal de internet
relativo al sistema de registro de candidaturas habilitado por el
IMPEPAC, y que demuestra que cargd los documentos
requeridos para que se aprobara su candidatura.

b) Documental publica consistente en la resolucion dictada por
la Sala Xalapa en el expediente SX-JDC-590/2021 vy
acumulados, misma que establece la manera en que se deben
valorar las documentales dentro de un expediente que brindan
a una candidatura indigena la proteccion mas amplia para
garantizar sus derechos politico-electorales.

c) Documentales publicas consistentes en toda |Ia
documentacion que obra en el poder del PRI, en virtud de lo
previsto en el articulo 59 de los lineamientos para el registro de
candidaturas, toda vez que los originales fueron entregados al
IMPEPAC.

d) Documentales publicas consistentes en toda Ia
documentaciéon que obra en el poder del IMPEPAC, en
especifico, en el sistema empleado para cargar las constancias

referidas en los lineamientos para el registro de candidaturas.

Asimismo, sefala que en dicho acuerdo se determind que la copia
certificada del acta de nacimiento que presenté se trataba de una
documental privada, mientras que, en realidad, se trataba de una
documental publica, al ser una constancia expedida por una

autoridad.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el agravio de la actora
resulta fundado, pero a la postre inoperante, lo anterior ya que, si
bien, el tribunal local dej6 de emitir razonamientos relativos a la
totalidad de las pruebas ofrecidas por la promovente, lo cierto es que
el analisis de dichas pruebas no resultan de la suficiente entidad o

valor como para que la enjuiciante alcance su pretension; lo anterior,
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toda vez que a pesar de que en la instancia local se hubieran
analizado la totalidad de las pruebas exhibidas, tendentes a demostrar
su autoadscripcion calificada indigena, lo cierto es que, como se
analizé en el apartado relativo a la respuesta de su primer agravio, tal
aspecto no generaria algun efecto restitutivo a su favor, lo anterior ya
que el momento oportuno para presentar esas probanzas fue durante
el plazo que el IMPEPAC concedi6 para 1) solicitar el registro de su
candidatura, y 2) desahogar los requerimientos efectuados para

subsanar irregularidades y omisiones presentadas en dicha solicitud.

Asimismo, se considera que la calificacion de documental privada
realizada por el tribunal local, respecto de la copia certificada de su
acta de nacimiento, no implica un vicio o un aspecto que trascienda a
su pretension; sumado a que la promovente deja de senalar de qué
manera el hecho de que se haya clasificado de esa manera su
probanza pudiera ser un aspecto que no le hubiera permitido alcanzar

Su pretension.

En ese sentido, el agravio de la actora resulta fundado, pero a la

postre inoperante.

lll. Falta de fundamentacion y motivacion en la sentencia

impugnada.

Finalmente, la enjuiciante esgrime como agravio que el tribunal local
dejo de precisar la fundamentacion y motivacion que lo llevaron a
determinar sus agravios como infundados e inoperantes, sumado a
que la autoridad responsable solamente inserté apartados del
acuerdo emitido por el Consejo Municipal, dejando de puntualizar
preceptos en los que descanso la respuesta otorgada a su demanda,
aspecto que violenta el principio de exhaustividad al que se encuentra

obligado atender.
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Al respecto, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que,
contrario a lo manifestado por la actora, el tribunal local cumplié
cabalmente con los principios de exhaustividad, fundamentacién y
motivacion, puesto que sefiald que la negativa del registro de su
candidatura se debié a que dejoé de presentar alguna constancia
tendente a acreditar el requisito relativo a su autoadscripcion
calificada indigena, aspecto previsto en el articulo 19 de los

lineamientos indigenas.

Sumado a lo anterior, la autoridad responsable argumenté en la
sentencia local que el Consejo Municipal y el Consejo Estatal,
unicamente estaban obligados a analizar los documentos que se
presentaron por la actora y el PRI en el marco del procedimiento

relativo a la solicitud de su registro como candidata.

De tales razonamientos se desprende que le tribunal local si
fundamentd y motivo las respuestas que recayeron a sus agravios,

por lo que dicho motivo de disenso deviene infundado.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperante los agravios
esgrimidos por la actora, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE:

UNICO. Se confirma -en lo que fue materia de impugnacion- la

resolucion controvertida.

NOTIFICAR por correo electrénico a la actora, al tribunal local, y al
Consejo Estatal, al cual se vincula para que por su conducto la misma
sea notificada al Consejo Municipal (a través del medio que estime

mas eficaz), en el entendido de que esa autoridad electoral estatal
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debera remitir a esta Sala Regional las constancias de notificacion
respectivas; asimismo, por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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