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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1575/2021

ACTORA: ELIMINADO. FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULOS 116 DE LA LGTAIP Y 3,

FRACCION IX DE LA LGPDPPSO. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA
FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE]

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA Y OTRAS

TERCERA INTERESADA: NANCY
MARLENE NUNEZ RESENDIZ

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIAS: MONTSERRAT
RAMIREZ ORTIZ Y JACQUELIN
YADIRA GARCIA LOZANO

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica sobresee en el juicio y
confirma el dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones
de Morena respecto del registro aprobado para el proceso interno de
seleccidon de candidaturas en el proceso electoral federal dos mil veinte-

dos mil veintiuno.

GLOSARIO
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULOS 116 DE LA LGTAIP|
ACtora’ parte aCtora Y 3, FRACCION IX DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE]
le) promovente HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE]
Comision de Elecciones Comision Nacional de Elecciones de
Morena

" En adelante las fechas se entenderan referidas al presente afo salvo precisiéon en contrario.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria
Convocatoria a los procesos internos
para la seleccion de candidaturas de
MORENA para diputaciones al
congreso local a elegirse por el
principio de mayoria relativa vy
representacion proporcional; y
miembros de los ayuntamientos de
eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias
para los procesos electorales dos mil
veinte — dos mil veintiuno (2020-2021)

Dictamen Dictamen de registro aprobado para el
proceso interno de seleccién de
candidaturas en el proceso electoral
local para la ciudad de México, en
especifico de la correspondiente a la
diputacion por el distrito electoral local
1]

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccibn de los
derechos politico electorales del
ciudadano previsto en el articulo 79
parrafo 1 de la Ley de Medios

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Partido MORENA

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes.

ANTECEDENTES

I. Actos partidistas
1. Convocatoria. El treinta de enero del afo en curso, el Comité

Ejecutivo Nacional del partido emitio la convocatoria.

2. Solicitud de registro. La actora manifiesta que, en su oportunidad,

presentd solicitud de registro ante la Comision de Elecciones, para
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aspirar a la candidatura a la diputacion local en el distrito electoral

local 3 de la Ciudad de México.

3. Aprobacién de candidaturas. El tres de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobd
las candidaturas de Morena a las diputaciones locales por ambos

principios?.

Il. Impugnacion federal. Al estimar que las candidaturas fueron
designadas en forma contraria a la normativa del partido, la actora
presentdé medio de impugnacién ante esta Sala3, el que fue radicado
con el numero de expediente SCM-JDC-812/2021.

En la sentencia, se ordend a la Comisién de Elecciones entregar a la

actora la evaluacion y calificacion de los perfiles aprobados.

lll. Entrega de dictamen. Segun refiere la actora, el veintisiete de

mayo tuvo conocimiento del dictamen.

IV. Juicio de la ciudadania
1. Demanda. Inconforme con el dictamen y diversas actuaciones de
organos del partido, el treinta de mayo, la actora presento -directamente

en esta Sala Regional- demanda de juicio de la ciudadania.

2. Turno. Mediante acuerdo de primero de junio, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente con la clave SCM-JDC-
1575/2021, y turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente de la ciudadania; se recibid el tramite de los medios de

2 Mediante acuerdos IECM/ACU-CG-113/2021 e IECM/ACU-CG-121/2021.
3 El trece de abiril.
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defensa; se admitio la demanda y se decreto el cierre de instruccion, por

lo que los autos quedaron en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un juicio promovido por una ciudadana para
controvertir el dictamen relativo la designacion de candidaturas de la
férmula postulada por el partido en el distrito electoral 3 en la Ciudad de
México, respecto del proceso de seleccion interna en el que refiere
participd, lo cual considera vulnera su derecho a ser votada; lo que tiene

fundamento en:

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero, Base VI y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,

fraccion Il inciso c) y 195 fraccion |V inciso d).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso g) y 83 parrafo

1 inciso b) fraccion V.

Acuerdo INE/CG329/20174 de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Precision de 6rgano responsable. La actora sefiala como

responsables al Comité Ejecutivo Nacional, la Comisién de Elecciones,

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

4



\Smnos g,

4%? 33\ o
\mlU

&V’ 10
;’2"‘ ((U\
g1 «wi W«w
42

*‘%ﬁ%;lig\}\'\\j;/ SCM-JDC-1575/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
la Comisién de Encuestas y a la representacién del partido ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y menciona como actos

impugnados:

e La omision e incumplimiento de la convocatoria en la seleccidon y
registro de candidatos lo que supone genera falta de certeza y
equidad.

e La determinacion de registrar a mas del cincuenta por ciento de
externos en las candidaturas a diputaciones locales por el
principio de representacion uninominal.

e La omision de determinar mediante el método estatutario las
candidaturas que seran destinadas para externos y las que serian
para afiliados al partido.

e Omisién de asignar de forma definitiva los géneros para las
diputaciones locales.

e Omisidn de darle a conocer los criterios y razones por las cuales

su perfil no fue aprobado.

De la lectura integral de la demanda, considerando que esta Sala
Regional debe suplir la deficiencia en la expresién de los agravios® y
determinar su verdadera intencion de la parte actora®, se advierte que la
actora define como acto impugnado es el dictamen, que contiene la
determinacion de la persona que fue designada en la candidatura,
atribuido a la Comision de Elecciones, y diversos actos encaminados

al registro de candidaturas.

5 Con fundamento en el articulo 23.1 de la Ley de Medios. Asimismo, cobra aplicacion la
jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, pagina 5).

6 En términos de la jurisprudencia 4/99 de Sala Superior, de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR (consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 3, afio dos mil, pagina 17).



SCM-JDC-1575/2021

Por lo anterior, para efectos de este juicio, esta Sala Regional
considerara como:
1. Acto impugnado: el dictamen, y

2. Organo responsable: la Comision de Elecciones.

TERCERO. Salto de instancia. Ha sido criterio reiterado de este
Tribunal Electoral que la exencidén de una instancia jurisdiccional previa
encuentra justificacion —entre otras causas— en el riesgo de que el
transcurso del tiempo impida la restitucion del derecho presuntamente
vulnerado, pues en la jurisprudencia 9/20017 de rubro: DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO, se determiné la posibilidad de exonerar a
quien promueve de agotar los medios de impugnacion previstos en las
leyes electorales locales o en la normativa partidista, cuando dicho
agotamiento pueda representar una amenaza para los derechos en

juego.

En el presente caso, esta Sala Regional considera que no es necesario
agotar la cadena impugnativa previa, pues ante la cercania de la jornada
electoral es innegable que el agotamiento de las instancias internas de
Morena y jurisdiccional local ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, podria ocasionar un retraso en la definicion que se pretende.

En consecuencia, si la controversia en el presente juicio tiene que ver
con la definicidn de la candidatura del partido en el distrito electoral local
3 en la Ciudad de México —y esta préoximo el inicio de la Jornada
Electoral—, es evidente que agotar dichas instancias podria
comprometer los derechos que la actora estima vulnerados, por lo que

a efecto de dotar de seguridad juridica y certeza a la promovente, este

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio dos mil dos, paginas 13 y 14.
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organo jurisdiccional estima que no es exigible que agote tales

instancias.

Al respecto, se precisa que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 9/2007, de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL, cuando se justifique exentar de las instancias
previas, como ocurre en el caso, la parte accionante puede hacer valer
el medio de impugnacion si lo hace dentro del plazo previsto para

agotar el medio de defensa que pretende saltar.

Por ende, debe conocerse la controversia exentando a la parte actora

de acudir ante la instancia previa.

Lo ordinario, al conocerse este asunto en salto de instancia, seria
analizar si la demanda es oportuna, en términos de la jurisprudencia
9/2007, de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL?®.

En el caso, de conformidad con la convocatoria, era el procedimiento
sancionador electoral ante la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia, asi como en los plazos previstos en el Reglamento de dicha

comision.

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 1,
numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, dos mil ocho, paginas 27 a 29.
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En efecto, los articulos 39 y 40 del Reglamento de la referida Comision
disponen que el procedimiento sancionador electoral debera
promoverse en el plazo de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido conocimiento de éste y que para

efectos de dicho procedimiento todos los dias y horas son habiles.

En este sentido, si la actora tuvo conocimiento del dictamen desde el
veintisiete de mayo'® y presentdé su demanda al treinta y uno de mayo

siguiente, es evidente su oportunidad.

CUARTO. Comparecencia de tercera interesada. La Ley de Medios
sefala en su articulo 12 parrafo 1 inciso c¢) que sera parte del
procedimiento de los medios de impugnacion la persona tercera
interesada, que es la ciudadana, candidata, organizacion,
agrupacion o partido politico, que ostente un interés legitimo
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte

actora’’.

Al caso es dable precisar que, dado que la persona promovente presentd
en forma directa ante esta Sala Regional su escrito de demanda, el tres
de junio acudio también ante este 6rgano colegiado, Nancy Marlene
Nufiez Reséndiz, quien ostenta un derecho incompatible con las
pretensiones de la parte actora, dado que es la persona que fue

registrada a la candidatura a la alude la actora en su demanda.

En las relatadas condiciones, y en términos de lo dispuesto en el articulo
17 de la Constitucion y en aras de tutelar su derecho de acceso a la
justicia, se tiene como tercera interesada en el presente juicio, en forma

excepcional, a Nancy Marlene Nufiez Reséndiz.

10 Tal como se desprende de la documentacion remitida por el 6rgano responsable al rendir
su informe circunstanciado.

1 En ese sentido, la Ley de Medios sefiala en el numeral 17 parrafo 1 inciso b) y parrafo 4,
que cuando un érgano o autoridad reciba un medio de impugnacion deberd, entre otros pasos,
hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que se coloque en sus estrados o en lugar
visible durante setenta y dos horas, para que se dé publicidad a la demanda y comparezcan
las personas terceras interesadas.
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Lo anterior, porque tal como se sefiald, hace valer un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

Asimismo, el escrito de comparecencia cumple con los requisitos
establecidos en el invocado articulo 17 parrafo 4 de la Ley de Medios,
ya que se hizo constar el nombre y firma autégrafa de quien lo presentd,
precisando la razon de su interés juridico correspondiente, ademas de
que aun cuando fue presentado en forma directa ante esta Sala Regional

se hizo en forma oportuna™?.

QUINTO. Causales de improcedencia hechas valer por el érgano
responsable. La Comisién de Elecciones hacer valer diversas causales

para que se decrete la improcedencia del juicio, tales como:

a. Preclusion

La Comisién de Elecciones sefala que los agravios de la promovente
son idénticos a los esgrimidos en la demanda del juicio de la ciudadania
SCM-JDC-812/2021 del indice de esta Sala Regional -que ya fue

resuelto-, por lo que agotd su derecho de accion.

Cabe senalar que la sentencia de dicho juicio, asi como las actuaciones
que constan en sus autos, son hechos notorios para este 6rgano
colegiado en términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, asi
como en concordancia con el criterio orientador contenido en la tesis P.
IX/2004'3, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA

12 Esto, porque el plazo de publicitacién ante la autoridad responsable, inicié el cuatro de junio
fecha en que la autoridad responsable rindié su informe y el escrito de comparecencia fue
presentado ante esta Sala Regional a las veinte horas con veinte minutos del mismo dia; esto
es, dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en la Ley de Medios.

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina
259.
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En ese contexto, la causa de improcedencia que hace valer el 6rgano
responsable es fundada, ya que tal como lo resefia, la promovente
presentd una demanda que es idéntica a la presente, salvo en la
cuestion que identifica como la “Omisién de darme a conocer los criterios
y razones por las cuales su perfil no fue aprobado”y que enlista bajo la
letra “E” de los actos que impugna, cuya causa de pedir gira en torno al
desconocimiento de razones por las cuales se consideré que su perfil no

era idoneo para ser postulada a la candidatura de su interés.

Al tratarse de alegaciones idénticas a las que ya hizo valer -y fueron
analizadas- se actualiza la preclusiéon, cuestion procesal que se
actualiza cuando después de la presentacion de una demanda que da
origen a un medio de impugnacion, se intenta a través de una nueva o
segunda demanda controvertir el mismo acto reclamado, al sefialar a la
misma autoridad responsable e, inclusive, expresar los mismos
agravios, pues se estima que con la primera demanda se ejercio el
derecho de accidn y, en consecuencia, existe un impedimento para
promover un segundo medio de impugnacion en los mismos

términos.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia
33/2015 de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO sostuvo que la
recepcion, por primera vez, de un escrito en que se haga valer un juicio
o recurso electoral constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra
la posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho

referido.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 8, Numero 17, dos mil quince, paginas 23, 24 y 25.

10
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Bajo esa tesitura, a juicio de esta Sala Regional el juicio debe ser
sobreseido en la porcion de la demanda en la que no se controvierta
especificamente el dictamen, de conformidad lo establecido en el
articulo 9 parrafo 3 de la Ley de Medios en relacion con el diverso 11
parrafo 1 inciso ¢), dado que la actora agot6 su derecho de accidén con
los agravios vertidos en la demanda del juicio de la ciudadania SCM-
JDC-812/2021.

b. Falta de definitividad. La Comision de Elecciones indica que no se
agoto el principio de definitividad, porque no se acudié ante la Comisién
de Justicia y el juicio es improcedente al tenor de lo que sefiala el articulo
10 parrafo 1 inciso d) de la Ley de Medios, lo que también debe ser
desestimado al haberse aceptado el conocimiento del presente asunto

en salto de instancia.

c. Falta de interés juridico. El 6rgano responsable aduce que de
conformidad con lo que sefala el articulo 10 parrafo 1 inciso b) de la Ley
de Medios, la promovente no demuestra haberse registrado en el
proceso de seleccidn interno y no hay constancia que le acredite como

aspirante.

A juicio de esta Sala Regional, dicha causal debe ser desestimada ya
que en la sentencia del juicio de la ciudadania SCM-JDC-812/2021, esta
Sala Regional orden6 a la Comision de Elecciones entregar a la actora
la evaluacion y calificacion de los perfiles aprobados de quienes
participaron en el proceso de designacion de la candidatura a la que
aspird, lo que constituye claramente el acto impugnado en esta

instancia.
d. Extemporaneidad en la presentaciéon de la demanda. Segun el

o6rgano responsable, la demanda fue presentada en forma

extemporanea, porque la convocatoria fue publicada el treinta de enero

11
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y la demanda se presento el treinta y uno de mayo.

Lo anterior debe ser desestimado al acreditarse que la promovente

acude a controvertir el dictamen'®, no la convocatoria.

SEXTO. Requisitos de procedencia. Los escritos de demanda reunen
los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos procesales
previstos en la Ley de Medios'®.

a. Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentod por escrito; en ella se hizo constar el nombre y firma autégrafa de
la promovente; se preciso el drgano responsable, asi como los hechos y

los conceptos de agravio.

b. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos ya fueron estudiados al
asumir el salto de instancia, conforme a la tercer razén y fundamento de

esta sentencia.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple este requisito
pues es una persona ciudadana que promueve este juicio por derecho
propio a controvertir el dictamen que esta relacionado con la
candidatura, a la que aspira, al considerar que fue vulnerado su derecho

politico electoral a ser votada.

SEPTIMO. Controversia

a. Sintesis de agravios
Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala Superior,
de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

5 El que fue entregado a la promovente el veintisiete de mayo, segulin constancias que remitié
el propio érgano responsable.
6 En los articulos 8, 9, 12 'y 13 de la Ley de Medios.

12
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PEDIR', asi como la jurisprudencia 2/98, de rubro: AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL",

La promovente sefala que el érgano responsable fue omiso en darle a

conocer los criterios y razones por las cuales su perfil no fue aprobado.

Asi la actora relata que no se le hizo saber las razones por las cuales se
consideré que su perfil no cumplia con los requisitos para ser aprobado,
ni se indicd por qué se considerd que la persona registrada era el unico

perfil que se adecuaba a la estrategia politico electoral.

La promovente ademas expone que no se sefiala con claridad qué
elementos fueron tomados en cuenta para determinar que su perfil no
fuera aprobado, ni se expusieron razones suficientes que expliquen por

qué el érgano responsable determind que no seria postulada.

OCTAVO. Analisis de agravios.

Al estar relacionados los agravios de la promovente seran analizados en
forma conjunta, lo que en términos de la jurisprudencia 4/2000"° de la
Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION, no le genera un perijuicio, pues lo

trascendente es que sean estudiados.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional los motivos de lesion son
infundados, porque en el dictamen fueron sehaladas las razones y

fundamentos por los que la Comisién de Elecciones determind -con

17 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 122-123.

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124

19 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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sustento en su facultad discrecional- como unico registro aprobado el de

la persona designada para la candidatura.

La Sala Superior, al resolver el juicio de Ila ciudadania
SUP-JDC-238/2021, establecié que la Comisién de Elecciones cuenta
con atribuciones para analizar la documentacion presentada por las
personas aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de
ley e internos, asi como valorar y calificar los perfiles a las candidaturas,

de acuerdo con los intereses del propio partido®.

Ademas, la Sala Superior sostuvo que dicha atribucién es una facultad
discrecional del 6rgano responsable, establecida en el articulo 46 inciso
d) del Estatuto de Morena, puesto que dicho 6rgano tiene la atribucidn
de evaluar el perfil de las personas aspirantes a un cargo de eleccion

popular.

Asi, para la Sala Superior de acuerdo a lo resuelto en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-65/2017, tal facultad esta inmersa en el principio
de libre determinacién y autoorganizacion de los partidos politicos, en
cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias para la

consecucion de los fines encomendados.

Ahora bien, en la convocatoria se dispuso que la Comisién de Elecciones
previa valoracion y calificacién de perfiles, aprobaria el registro de las
personas aspirantes con base en sus atribuciones; dicha calificacion
obedeceria a una valoracién del perfil de las personas aspirantes, a fin
de seleccionar a la persona idénea para fortalecer la estrategia politico
electoral del partido; verificaria el cumplimiento de los requisitos legales,

estatuarios y valoraria la documentacién entregada.

Por lo que hace a las diputaciones locales por el principio de mayoria

20 | a referencia a este precedente, también fue hecha por esta Sala Regional al resolver el
juicio SCM-JDC-546/2021.
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relativa, en la convocatoria se previd que, con fundamento en los

articulos 44 apartado w, 46 aparado b, 46 apartado c y 46 apartado d,

todos del Estatuto de Morena, la Comisién de Elecciones podria aprobar

las solicitudes de registro que se presentaran, segun los siguientes

supuestos:

I. aprobar tan solo un registro, en cuyo caso la candidatura respectiva
se consideraria como unica y definitiva, o

ii. aprobar dos o0 mas y hasta un maximo de cuatro registros, caso
en el que las personas aspirantes participarian en una encuesta de
cuyo resultado se obtendria la candidatura idonea y mejor

posicionada.

En ese sentido, se senala que, en términos de la convocatoria, la
obligacién de la Comisidon de Elecciones era solamente la de publicar la

lista de registros aprobados (tercer parrafo de la base 1), sin que -como

sefala ultimo parrafo de la base 4-, la simple entrega de documentos
implicara el otorgamiento de una candidatura o generara la

expectativa de derecho alguno.

Es decir, el hecho de que una persona entregara su solicitud de registro
en el proceso interno de seleccion de candidaturas del partido no
implicaba necesariamente que su registro seria aprobado, pues el
organo responsable determinaria qué registros aprobar, no solamente
con base en el cumplimiento de los requisitos y documentacion
establecidos en la propia convocatoria, sino, en términos de los
invocados articulos estatutarios citados en la base 5 de la convocatoria
y con base en la valoracion propia que hiciera de los perfiles de quienes

se hubieran inscrito.

Al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta Sala
Regional tuvo por acreditado que la parte actora solicitdé su registro a la
candidatura; pero se precis6 que, en términos de la convocatoria, el

hecho de que una persona entregara su solicitud de registro en el

15
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proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena no implicaba

necesariamente que su registro seria aprobado.

En dicha sentencia, esta Sala Regional determind que la entonces parte
actora tenia derecho de recibir la valoracion y calificacion del perfil de la
persona respecto de la que la Comision de Elecciones determind
aprobar el registro correspondiente, a fin de conocer los motivos o

razones por las cuales fue aprobada esa solicitud.

Asi, se expuso que las personas que solicitaron su registro y no fue
aprobado tenian manera de conocer la decision de la Comisién de
Elecciones a través de las razones y fundamentos dados respecto de las
solicitudes de registro a las diversas candidaturas que si fueron

aprobadas.

En ese contexto, en la sentencia del juicio de la ciudadania SCM-JDC-
812/2021, esta Sala Regional ordené a la Comision de Elecciones
entregar a la parte actora la evaluacion y calificacién del perfil de la

persona cuyo registro habia aprobado -que a la postre designd en la

candidatura-.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional en primer lugar, el hecho de
que la parte actora hubiera presentado su solicitud de registro a la
candidatura no implicaba que la Comision de Elecciones le debiera
registrar en la candidatura o se generara la expectativa de derecho
alguno, como sefala ultimo parrafo de la base 4 de la convocatoria;
pues en todo caso, la Comisidon de Elecciones debia valorar los perfiles
de quienes hubiera solicitado su registro, en términos de los articulos 44
apartado w y 46 apartados b, c y d del Estatuto de Morena, citado en la

base 5 de la convocatoria.

Por otra parte, el dictamen sefiala que la persona que fue designada

como candidata a consideracion de la Comision de Elecciones se

16
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adecuaba a la estrategia politico electoral de Morena para la
candidatura, debido al trabajo politico y social consolidado en la Ciudad
de México razdn que es suficiente para justificar la aprobacion de la
solicitud del registro correspondiente, dadas las facultades

discrecionales de la Comision de Elecciones.

En efecto, esta Sala Regional ha sostenido?' que la facultad discrecional
consiste en que la autoridad u 6rgano a quien la normativa le confiere tal
atribucion puede elegir la alternativa que mejor responda a los intereses
de la administracién, 6rgano, entidad o institucion a la que pertenece el
organo resolutor, cuando en el ordenamiento aplicable no se disponga

una solucidn concreta y precisa para el mismo supuesto.

Ademas, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, sino
el ejercicio de una atribucidon estatuida en el ordenamiento legal, que
otorga un determinado margen de apreciacion a la autoridad u 6rgano
partidista frente a eventualidades, de manera que luego de realizar una
valoracion objetiva de los hechos, ejerce sus potestades en casos

concretos.

Finalmente, debe distinguirse entre la discrecionalidad y la arbitrariedad,
pues estas categorias constituyen conceptos juridicos diferentes y
opuestos, ya que la discrecionalidad es el ejercicio de potestades
previstas en la ley para escoger, con cierta libertad de accién, la opcion
mas favorable; sin embargo, no es sindbnimo de arbitrariedad, en tanto
constituye el ejercicio de una potestad legal que posibilita arribar a
diferentes soluciones, siempre con el respeto debido a los elementos

reglados, implicitos en la misma.

Asi, para esta Sala Regional la aprobacion de la solicitud de registro de

2L Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCM-JDC-72/2021 y acumulados, SCM-JDC-
145/2021 y acumulado, y SCM-JDC-831/2021; en congruencia con lo resuelto por la Sala
Superior en el juicio SUP-JDC-65/2017.
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la candidatura contenida en el dictamen tuvo sustento en las razones,
fundamentos y la facultad discrecional del érgano partidista, la cual -se
insiste- esta inmersa en el principio de libre determinacion y
autoorganizacion de los partidos politicos, y deriva de la aplicacion de la

estrategia politica del propio partido.

Ahora bien, en términos de la convocatoria, la Comision de Elecciones
tenia la obligacion de fundar y motivar su determinacién, pero como se
explicara enseguida, ese deber que tiene por objeto exponer las razones
y fundamentos de la designacion, no puede tener el alcance de realizar
un ejercicio comparativo o de oposicion, respecto de las personas que
solicitaron su registro para una candidatura, esto es, la ponderacién no

es necesario que llegue a ese nivel.

Ha sido criterio de esta Sala Regional®?> que los partidos politicos, en
tanto tienen reconocido tal caracter de entidades de interés publico,
tienen la obligacion de fundar y motivar todos sus actos y deben estar
sujetos a las disposiciones constitucionales, a las leyes y demas
instrumentos normativos que de ella emanen, asi como a su normativa
interna, de conformidad con el articulo 41 Base | de la Constitucién, en
relacién con los diversos 3 y 5 segundo parrafo de la Ley General de

Partidos Politicos.

En ese sentido, al resolver el juicio de Ila ciudadania
SCM-JDC-546/2021 -ya invocado-, esta Sala precisé el deber de la
Comisién de Elecciones de fundar y motivar sus determinaciones, en
especial la aprobacion de las solicitudes de registro a una candidatura,
al ser lo que -en todo caso- garantizaria el derecho a la defensa de

quienes quieran conocer esas razones para impugnarlas.

En términos del tercer parrafo de la base 1 y de la base 4 de la

22 Criterio establecido al resolver los juicios SCM-JDC-865/2021 y acumulados, SCM-JDC-
895/2021, y SCM-JDC-1147/2021, entre otros.
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convocatoria?®, la obligacién de la Comision de Elecciones de
fundamentacién y motivacién se circunscribe a las solicitudes de registro
aprobadas, cuya valoracién y calificacion de los perfiles se realizaria con
base en las atribuciones de las personas, a fin de seleccionar a la idonea

para fortalecer la estrategia politico electoral de Morena.

Esto es, en el dictamen, la Comision de Elecciones debia sefalar las
razones por las cuales aprobaba las solicitudes de registro a una
candidatura que determinara aprobar; pero, al menos en términos de la
convocatoria, no tenia la obligacion de hacer una comparaciéon de
los perfiles de todas o algunas de las personas que hubieran
solicitado su registro y -con base en ésta- determinar cual solicitud era

la que aprobaba.

En el caso, en el dictamen no se realizé una comparacion entre el perfil
de la parte actora y el de la persona designada, lo cual, como se ha
sefalado, es acorde con los parametros y exigencias que se trazan en
la convocatoria, los cuales privilegian la exposicion de razones y
fundamentos, pero no en la dimension de realizar una confronta o

comparacion entre cada uno de los perfiles.

Incluso, la Comisién de Elecciones tampoco tenia una obligacion de
referir en el dictamen las razones por las cuales, opté por no aprobar

el perfil de la parte actora.

Ademas, con independencia de las razones validas que expreso la
Comision de Elecciones en el dictamen, la parte actora no seiala como
es que -en su consideracion- su perfil resultaba idoneo para fortalecer la
estrategia politico electoral de Morena, en comparacion con el de la

persona cuya solicitud fue aprobada para la candidatura.

23 Al resolver el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta Sala Regional sobreseyo la
impugnacién de la parte actora respecto de la convocatoria, por haber presentado la demanda
fuera del plazo legal para tal efecto.
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En razén de lo explicado con anterioridad, y dado que en el dictamen no
hay una valoracion y calificacion del perfil de la parte actora -lo cual, se
insiste, es apegado a la convocatoria-, es ineficaz el argumento sobre
que se deja a la actora en estado de indefension al impedirle conocer los

motivos que por los que a ella no se le tomo en cuenta.

Cabe precisar que, si bien al momento de que se resuelve el presente
juicio no se ha recibido el tramite completo ordenado al érgano
responsable, ello no es impedimento para que este juicio de la
ciudadania sea resuelto con los elementos que obran en el expediente,
ademas de que no existe una afectacidbn a las personas terceras

interesadas, dado que el sentido del presente fallo?.

De ahi que el acto reclamado deba ser confirmado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio en términos de lo sefialado en la

parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el dictamen impugnado.

NOTIFIQUESE en términos de la Ley de Medios.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

2 En términos del articulo 18, parrafo primero, inciso c) de la Ley de Medios, asi como de la
Tesis 111/2021, aprobada en sesion publica de la Sala Superior el dieciocho de marzo, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA
SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE. Visible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=111/2021&tpoBusqueda=S&sWord=tr%c
3%a1mite
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archivese este asunto como definitivamente concluido. Hagase versiéon

publica de esta sentencia.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

Fecha de clasificacion: Cinco de junio de dos mil veintiuno.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a una persona fisica
identificada o identificable.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, 68, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (LGTAIP), 3
fraccion IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO) y 8 y 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Motivacion: En virtud que hay datos personales de la parte actora resulta necesario la eliminacion de éstos para
garantizar su confidencialidad.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral?®.

25 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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