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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México,

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1601/2021

ACTORA: ANA CRISTINA
HERNANDEZ TREJO

ORGANOS RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE

ELECCIONES DE MORENA'Y OTRAS

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIADO: GERARDO
RANGEL GUERRERO Y LIZBETH
BRAVO HERNANDEZ

cinco de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidon, en sesion publica confirma el dictamen

emitido por la Comision Nacional de Elecciones de Morena respecto del

registro aprobado para el proceso interno de seleccion de candidaturas

en el proceso electoral federal 20201-2021.

GLOSARIO

Actora, Accionante, Demandante Ana Cristina Hernandez Trejo

o Promovente

Comision de Elecciones

Constitucion

Convocatoria

Comision Nacional de Elecciones de
Morena

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria a los procesos internos
para la seleccién de candidaturas de
MORENA para diputaciones al
congreso local a elegirse por ambos
principios y, en su caso, miembros de
las alcaldias y concejalias para los
procesos electorales dos mil veinte-dos
mil veintiuno (2020-2021)
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Dictamen Dictamen de registro aprobado para el
proceso interno de seleccion de
candidaturas en el proceso electoral
local para la ciudad de Meéxico, en
especifico de la correspondiente a la
diputacién por el distrito electoral local
1]

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales  del
ciudadano previsto en el articulo 79
parrafo 1 de la Ley de Medios

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Partido Partido MORENA

Tribunal Electoral o TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes.

ANTECEDENTES

I. Actos partidistas
1. Convocatoria. El treinta de enero del afio en curso, el Comité

Ejecutivo Nacional del partido emitio la convocatoria.

2. Solicitud de registro. La actora manifiesta que, en su oportunidad,
presentd solicitud de registro ante la Comision de Elecciones, para
aspirar a la candidatura a la diputacion local en el distrito electoral

local 3 de la Ciudad de México.

3. Aprobacién de candidaturas. El tres de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobé
las candidaturas de MORENA a las diputaciones locales por ambos

principios.’

Il. Impugnacién federal. Al estimar que las candidaturas fueron
designadas en forma contraria a la normativa del partido, la actora
presentd medio de impugnacidon ante esta Sala, el que fue radicado
con el numero de expediente SCM-JDC-1031/2021.

1 Mediante acuerdos IECM/ACU-CG-113/2021 e IECM/ACU-CG-112/2021.
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En la sentencia, se orden6 a la Comision de Elecciones entregar a la

parte actora la evaluacion y calificacion de los perfiles aprobados.

lll. Entrega de dictamen. Segun refiere la actora, el veintisiete de

mayo tuvo conocimiento del dictamen.

IV. Juicio de la ciudadania
1. Demanda. Inconforme con el dictamen y diversas actuaciones de
organos del partido, el treinta de mayo, la parte actora presentd -

directamente en esta Sala Regional- demanda de juicio de la ciudadania.

2. Turno. Mediante acuerdo de dos de junio, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente con la clave SCM-JDC-1601/2021, vy
turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.

3. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente de la ciudadania; se recibid el tramite de los medios de
defensa; se admitio la demanda y se decreto el cierre de instruccion, por
lo que los autos quedaron en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un juicio promovido por una ciudadana para
controvertir el dictamen relativo la designacion de candidaturas de la
féormula postulada por el partido en el distrito electoral local Ill en la
Ciudad de México, respecto del proceso de seleccién interna en el que
refiere participd, lo cual considera vulnera su derecho a ser votada; lo

que tiene fundamento en:

Lo anterior, con fundamento en:
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Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero, Base VI y 99 parrafo cuarto

fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 186,

fraccion Il inciso c) y 195 fraccion |V inciso d).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso g) y 83 parrafo

1 inciso b) fraccion IV.

Acuerdo INE/CG329/20172 de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobé el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Salto de instancia. Ha sido criterio reiterado de este
Tribunal Electoral que la exencidn de una instancia jurisdiccional previa
encuentra justificacion —entre otras causas— en el riesgo de que el
transcurso del tiempo impida la restitucion del derecho presuntamente
vulnerado, pues en la jurisprudencia 9/20013 de rubro: DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO, se determiné la posibilidad de exonerar a
quien promueve de agotar los medios de impugnacion previstos en las
leyes electorales locales o en la normativa partidista, cuando dicho
agotamiento pueda representar una amenaza para los derechos en

juego.

En el presente caso, esta Sala Regional considera que no es necesario
agotar la cadena impugnativa previa, pues ante la cercania de la jornada
electoral es innegable que el agotamiento de las instancias internas de
Morena vy jurisdiccional local ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, podria ocasionar un retraso en la definicion que se pretende.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio dos mil dos, paginas 13 y 14.
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En consecuencia, si la controversia en el presente juicio tiene que ver
con la definicién de la candidatura del partido en el distrito electoral local
3 en la Ciudad de México —y esta préximo el inicio de la Jornada
Electoral—, es evidente que agotar dichas instancias podria
comprometer los derechos que la actora estima vulnerados, por lo que
a efecto de dotar de seguridad juridica y certeza a la promovente, este
organo jurisdiccional estima que no es exigible que agote tales

instancias.

Al respecto, se precisa que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 9/2007,* de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL, cuando se justifique el acceso exceptuando las
instancias previas, como ocurre en el caso, la parte accionante puede
hacer valer el medio de impugnacion si lo hace dentro del plazo

previsto para agotar el medio de defensa que pretende saltar.

Por ende, debe conocerse la controversia exentando a la parte actora

de acudir ante la instancia previa.

Lo ordinario, al conocerse este asunto en salto de instancia, seria
analizar si la demanda es oportuna, en términos de la jurisprudencia
9/2007, de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGALY>.

4 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 1,
numero 1, 2008, paginas 27 a 29.
5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 1, nimero
1, dos mil ocho, paginas 27 a 29.
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En el caso, de conformidad con la convocatoria, era el procedimiento
sancionador electoral ante la Comisidon Nacional de Honestidad vy
Justicia, asi como en los plazos previstos en el Reglamento de dicha

comision.

En efecto, los articulos 39 y 40 del Reglamento de la referida Comision
disponen que el procedimiento sancionador electoral debera
promoverse en el plazo de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el
hecho denunciado o de haber tenido conocimiento de éste y que para

efectos de dicho procedimiento todos los dias y horas son habiles.

En este sentido, si la actora tuvo conocimiento del dictamen el
veintinueve de mayo y presentd su demanda el dos de junio siguiente,

es evidente su oportunidad.

TERCERO. Causales de improcedencia hechas valer por el érgano
responsable. La Comision de Elecciones hacer valer diversas causales

para que se decrete la improcedencia del juicio, tales como:

a. Cosa juzgada.

La Comision de Elecciones sefala que los agravios de la promovente
guardan relacion con lo razonado en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-1031/2021 del indice de esta Sala Regional -que ya fue

resuelto-, por lo que se actualiza la figura de la cosa juzgada.

A juicio de este d6rgano jurisdiccional, la causal hecha valer resulta
infundada, en atencién a que —contrario a lo que sostiene la Comision
de Elecciones— lo que se ordend en el juicio ya referido fue justamente
que se le entregara a la promovente el Dictamen que ahora combate.
Por tal motivo, se estima que la referida Comisién parte de una premisa

errénea cuando afirma que ya hay una resolucién al respecto.

b. Falta de definitividad. La Comision de Elecciones indica que no se
agoto el principio de definitividad, porque no se acudié ante la Comisién
de Justicia y el juicio es improcedente al tenor de lo que sefiala el articulo
10 parrafo 1 inciso d) de la Ley de Medios, lo que también debe ser

desestimado al haberse aceptado el conocimiento del presente asunto
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en salto de instancia.

c. Actos consentidos. La Comision de Elecciones sostiene que la
actora consintio el acto del que ahora se duele, en virtud de que al haber
solicitado su registro conocio y consintio de los actos que ahora reclama.
Lo anterior debe ser desestimado al acreditarse que la promovente
acude a controvertir el Dictamen,® mismo que conocié a partir de que en
el juicio SCM-JDC-1031/2021 esta Sala Regional ordent a la Comision
de Elecciones lo hiciera de su conocimiento, de ahi que no pudo

consentirlo previamente, ya que lo desconocia.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda reune
los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos procesales
previstos en la Ley de Medios’.

a. Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda se
presentd por escrito; en ella se hizo constar el nombre y firma autdgrafa de
la promovente; se precisé el érgano responsable, asi como los hechos y

los conceptos de agravio.

b. Oportunidad y definitividad. Estos requisitos ya fueron estudiados al

asumir el salto de instancia.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple este requisito
pues es una persona ciudadana que promueve este juicio por derecho
propio y acude a controvertir el Dictamen que esta relacionado con la
candidatura a la que aspira, al considerar que fue vulnerado su derecho

politico electoral a ser votada.
SEXTO. Controversia.

a. Sintesis de agravios

6 El que fue entregado a la promovente el veintinueve de mayo, segun constancias que remitié
el propio 6rgano responsable.
7 En los articulos 8, 9, 12 y 13 de ese ordenamiento.
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Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala Superior,
de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR®, asi como la jurisprudencia 2/98, de rubro: AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.°

Esta Sala Regional estima que la promovente expone la falta de

fundamentacion y motivacion del Dictamen, en atencioén a que no sefala:

1. Quiénes contendieron en el proceso de seleccion.

2. Cual es el contexto politico y electoral que tomé en consideracion.

3. Cuales fueron los parametros que aprecié para el fortalecimiento
de la estrategia politica de MORENA.

4. Cudles fueron los medios de comunicacion y redes sociales
consultados y qué resultado se obtuvo.

5. Qué consultas realiz6 con referentes politicos.

6. Cual fue el anadlisis de los elementos descritos que le llevaron a
determinar el perfil que fue aprobado, ni se expusieron razones
suficientes que expliquen por qué el érgano responsable

determiné que no seria postulada.

QUINTO. Analisis de agravios. Al estar relacionados los agravios de la
promovente seran analizados en forma conjunta, lo que en términos de
la jurisprudencia 4/2000,'° de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, no le genera un

perjuicio, pues lo trascendente es que sean estudiados.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional los motivos de disenso son
infundados, porque contrario a lo afirmado en el Dictamen fueron
sefaladas las razones y fundamentos por los que la Comision de
Elecciones determin6 -con sustento en su facultad discrecional- como

unico registro aprobado el de la persona designada para la candidatura.

8 Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 122-123.

9 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio dos mil uno, paginas 5y 6.
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En efecto, la Sala Superior, al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-238/2021, establecié que la Comisidon de Elecciones cuenta
con atribuciones para analizar la documentaciéon presentada por las
personas aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de
ley e internos, asi como valorar y calificar los perfiles a las candidaturas,

de acuerdo con los intereses del propio partido™.

Ademas, la Sala Superior sostuvo que dicha atribucion es una facultad
discrecional del érgano responsable, establecida en el articulo 46 inciso
d) del Estatuto de Morena, puesto que dicho 6rgano tiene la atribucion
de evaluar el perfil de las personas aspirantes a un cargo de eleccién

popular.

Asi, para la Sala Superior de acuerdo a lo resuelto en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-65/2017, tal facultad esta inmersa en el principio
de libre determinacion y autoorganizacion de los partidos politicos, en
cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias para la

consecucion de los fines encomendados.

Ahora bien, en la convocatoria se dispuso que la Comisién de Elecciones
previa valoracion y calificacién de perfiles, aprobaria el registro de las
personas aspirantes con base en sus atribuciones; dicha calificacion
obedeceria a una valoracién del perfil de las personas aspirantes, a fin
de seleccionar a la persona idonea para fortalecer la estrategia politico
electoral del partido; verificaria el cumplimiento de los requisitos legales,

estatuarios y valoraria la documentacién entregada.

Por lo que hace a las diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa, en la convocatoria se previo que, con fundamento en los
articulos 44 apartado w, 46 aparado b, 46 apartado c y 46 apartado d,

todos del Estatuto de Morena, la Comision de Elecciones podria aprobar

" La referencia a este precedente, también fue hecha por esta Sala Regional al resolver el
juicio SCM-JDC-546/2021.
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las solicitudes de registro que se presentaran, segun los siguientes

supuestos:

1. Aprobar tan solo un registro, en cuyo caso la candidatura
respectiva se consideraria como unica y definitiva; o,

2. Aprobar dos o mas y hasta un maximo de cuatro registros,
caso en el que las personas aspirantes participarian en una
encuesta de cuyo resultado se obtendria la candidatura idénea y

mejor posicionada.

En ese sentido, debe sefialarse que, en términos de la convocatoria, la
obligacion de la Comisidn de Elecciones era solamente la de publicar la

lista de registros aprobados (tercer parrafo de la base 1), sin que -como

senala ultimo parrafo de la base 4-, la simple entrega de documentos
implicara el otorgamiento de una candidatura o generara la

expectativa de derecho alguno.

Es decir, el hecho de que una persona entregara su solicitud de registro
en el proceso interno de seleccion de candidaturas del partido no
implicaba necesariamente que su registro seria aprobado, pues el
organo responsable determinaria qué registros aprobar, no solamente
con base en el cumplimiento de los requisitos y documentacion
establecidos en la propia convocatoria, sino, en términos de los
invocados articulos estatutarios citados en la base 5 de la convocatoria
y con base en la valoracion propia que hiciera de los perfiles de quienes

se hubieran inscrito.

Al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta Sala
Regional tuvo por acreditado que la entonces parte actora habia
solicitado su registro a una candidatura; pero se precisé que, en términos
de la convocatoria, el hecho de que una persona entregara su solicitud
de registro en el proceso interno de seleccion de candidaturas de

MORENA no implicaba necesariamente que su registro seria aprobado.

En dicha sentencia, esta Sala Regional determind que la entonces parte
actora tenia derecho de recibir la valoracion y calificacion del perfil de la

persona respecto de la que la Comision de Elecciones determind

10
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aprobar el registro correspondiente, a fin de conocer los motivos o

razones por las cuales fue aprobada esa solicitud.

Asi, se expuso que las personas que solicitaron su registro y no fue
aprobado tenian manera de conocer la decision de la Comisién de
Elecciones a través de las razones y fundamentos dados respecto de las
solicitudes de registro a las diversas candidaturas que si fueron

aprobadas.

En ese contexto, en la sentencia del juicio de la ciudadania
SCM-JDC-1031/2021, esta Sala Regional ordené a la Comision de
Elecciones entregar a la parte actora la evaluacion y calificacion del perfil

de la persona cuyo registro habia aprobado -que a la postre designé

en la candidatura-.

De ahi que, a juicio de esta Sala Regional en primer lugar, el hecho de
que la actora hubiera presentado su solicitud de registro a la
candidatura no implicaba que la Comision de Elecciones le debiera
registrar en la candidatura o se generara la expectativa de derecho
alguno, como sefiala ultimo parrafo de la base 4 de la convocatoria;
pues en todo caso, la Comisién de Elecciones debia valorar los perfiles
de quienes hubiera solicitado su registro, en términos de los articulos 44
apartado w y 46 apartados b, c y d del Estatuto de Morena, citado en la

base 5 del instrumento convocante.

Precisado lo anterior, se advierte que el Dictamen sefala que la persona
que fue designada como candidata —a consideracidon de la Comision de
Elecciones— se adecuaba a la estrategia politico electoral de MORENA
para la candidatura, debido al trabajo politico y social consolidado en la
Ciudad de Meéxico razon que es suficiente para justificar la
aprobacion de la solicitud del registro correspondiente, dadas las

facultades discrecionales de la Comision de Elecciones.

11
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En efecto, esta Sala Regional ha sostenido'? que la facultad discrecional
consiste en que la autoridad u 6rgano a quien la normativa le confiere tal
atribucion puede elegir la alternativa que mejor responda a los intereses
de la administracién, 6rgano, entidad o institucion a la que pertenece el
organo resolutor, cuando en el ordenamiento aplicable no se disponga

una solucién concreta y precisa para el mismo supuesto.

Ademas, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, sino
el ejercicio de una atribucion estatuida en el ordenamiento legal, que
otorga un determinado margen de apreciacion a la autoridad u érgano
partidista frente a eventualidades, de manera que luego de realizar una
valoracion objetiva de los hechos, ejerce sus potestades en casos

concretos.

De este modo, debe distinguirse entre la discrecionalidad y la
arbitrariedad, pues estas categorias constituyen conceptos juridicos
diferentes y opuestos, ya que la discrecionalidad es el ejercicio de
potestades previstas en la ley para escoger, con cierta libertad de accién,
la opcion mas favorable; sin embargo, no es sinébnimo de arbitrariedad,
en tanto constituye el ejercicio de una potestad legal que posibilita arribar
a diferentes soluciones, siempre con el respeto debido a los elementos

reglados, implicitos en la misma.

Asi, para esta Sala Regional la aprobacion de la solicitud de registro de
la candidatura contenida en el dictamen tuvo sustento en las razones,
fundamentos y la facultad discrecional del érgano partidista, la cual -se
insiste- esta inmersa en el principio de libre determinacion y
autoorganizacion de los partidos politicos, y deriva de la aplicacion de la

estrategia politica del propio partido.

Ahora bien, en términos de la convocatoria, la Comision de Elecciones
tenia la obligacion de fundar y motivar su determinacién, pero como se
explicara enseguida, ese deber que tiene por objeto exponer las razones

y fundamentos de la designacion, no puede tener el alcance de realizar

2 Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCM-JDC-72/2021 y acumulados, SCM-JDC-
145/2021 y acumulado, y SCM-JDC-831/2021; en congruencia con lo resuelto por la Sala
Superior en el juicio SUP-JDC-65/2017.

12
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un ejercicio comparativo o de oposicion, respecto de las personas que
solicitaron su registro para una candidatura, esto es, la ponderacién no

es necesario que llegue a ese nivel.

Ha sido criterio de esta Sala Regional’® que los partidos politicos, en
tanto tienen reconocido tal caracter de entidades de interés publico,
tienen la obligacion de fundar y motivar todos sus actos y deben estar
sujetos a las disposiciones constitucionales, a las leyes y demas
instrumentos normativos que de ella emanen, asi como a su normativa
interna, de conformidad con el articulo 41 Base | de la Constitucion, en
relacion con los diversos 3 y 5 segundo parrafo de la Ley General de

Partidos Politicos.

En ese sentido, al resolver el mencionado juicio de la ciudadania
SCM-JDC-546/2021 -ya invocado-, esta Sala preciso el deber de la
Comision de Elecciones de fundar y motivar sus determinaciones, en
especial la aprobacion de las solicitudes de registro a una candidatura,
al ser lo que -en todo caso- garantizaria el derecho a la defensa de

quienes quieran conocer esas razones para impugnarlas.

En términos del tercer parrafo de la base 1 y de la base 4 de la
convocatoria'¥, la obligacion de la Comision de Elecciones de
fundamentacion y motivacion se circunscribe a las solicitudes de registro
aprobadas, cuya valoracién y calificacion de los perfiles se realizaria con
base en las atribuciones de las personas, a fin de seleccionar a la idénea

para fortalecer la estrategia politico electoral de MORENA.

Esto es, en el Dictamen la Comision de Elecciones debia senalar las

razones por las cuales aprobaba las solicitudes de registro a una

13 Criterio establecido al resolver los juicios SCM-JDC-865/2021 y acumulados, SCM-JDC-
895/2021, y SCM-JDC-1147/2021, entre otros.

4 Al resolver el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-546/2021, esta Sala Regional sobreseyé la
impugnacién de la parte actora respecto de la convocatoria, por haber presentado la demanda
fuera del plazo legal para tal efecto.
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candidatura que determinara aprobar; pero, al menos en términos de la
convocatoria, no tenia la obligacion de hacer una comparaciéon de
los perfiles de todas o algunas de las personas que hubieran
solicitado su registro y -con base en ésta- determinar cual solicitud era

la que aprobaba.

En el caso, en el dictamen no se realiz6 una comparacion entre el perfil
de la actora y el de la persona designada, lo cual, como se ha sefalado,
es acorde con los parametros y exigencias que se trazan en la
convocatoria, los cuales privilegian la exposicion de razones y
fundamentos, pero no en la dimension de realizar una confronta o

comparacion entre cada uno de los perfiles.

Incluso, la Comision de Elecciones tampoco tenia una obligacién de
referir en el Dictamen las razones por las cuales, opté por no aprobar

el perfil de la actora.

A ese respecto, el Dictamen refiere lo siguiente:

A. Que del universo de personas que solicitaron su registro, se
revisaron los nombres y semblanza curricular.

B. Que con respecto al contexto politico del distrito, se considero el
perfil que —a juicio de la Comision de Elecciones, conforme a su
facultad discrecional— contara con un trabajo politico consolidado
que fortaleciera la estrategia de MORENA y pudiera resultar
ganador de la contienda electoral, en el marco de una estrategia
integral del partido.

C. Que se consultaron medios de comunicacion y redes sociales,
ademas de realizar consultas directas con referentes politicos de
la entidad.

D. Que de lo antes expuesto, se concluyo que el perfil idéneo para el
distrito electoral lll en la Ciudad de México seria el de la ciudadana
Nancy Marlene Nufez Reséndiz, conforme a la estrategia politica
electoral de morena de cara a la eleccion del seis de junio del afio

en curso, ello sin menospreciar los demas perfiles.

Al respecto, importa precisar que las razones expresadas en el Dictamen
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se estiman validas, pues mas alla de que la Comisién de Elecciones no
establece con detalle quiénes contendieron en el proceso de seleccion,
cual fue el contexto politico y electoral que considerd, asi como los
parametros que aprecid para el fortalecimiento de la estrategia politica
de MORENA, cuales fueron los medios de comunicacion y redes sociales
consultados y qué resultado se obtuvo vy, finalmente, qué consultas
realizd con referentes politicos, lo cierto es que tales aspectos fueron
comunes a la totalidad de los perfiles, de ahi que el hecho de que la
citada Comision no los haya explicitado, no le pueda deparar perjuicio

alguno.

Ademas, con independencia de las razones validas que expreso la
Comision de Elecciones en el Dictamen, la actora no sefiala como es
que -en su consideracion- su perfil resultaba idéneo para fortalecer la
estrategia politico electoral de MORENA, en comparacién con el de la
persona cuya solicitud fue aprobada para la candidatura, cuenta habida
que si bien aporta como medio convictivo diversas encuestas, en ellas
no aparece la candidata designada, de ahi que los parametros de

medicién no puedan servir para contrastar ambos perfiles.

Maxime que las encuestas ofrecidas por la parte actora solo demuestren
indiciariamente, y desde el enfoque obtenido por la encuestadora
respectiva, su aceptacion como diputada local en el Distrito lll, pero de
ninguna manera acreditan que la Comision de Encuestas de MORENA
realizé dichos ejercicios derivado de la Convocatoria y como parte del

proceso para la seleccién de la Candidatura.

En razon de lo explicado con anterioridad, y dado que en el Dictamen no
hay una valoracion y calificaciéon del perfil de la actora -lo cual, se insiste,
es apegado a la convocatoria-, es ineficaz el argumento sobre que se
deja a la actora en estado de indefension y se transgrede su derecho, al

impedirle conocer los motivos por los que la Comision de Elecciones se
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decantd por un perfil distinto, motivo por el cual el Dictamen deba ser

confirmado.

Esta determinacion se emite sin que el expediente se haya integrado con
las constancias de publicitacion y retiro de la demanda que dio lugar al
presente juicio, en razon de la urgencia para su resolucion, lo que
encuentra apoyo en la tesis 111/2021,"> bajo el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen impugnado.
Notifiquese en términos de Ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES
SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. 16

5 Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
TEPJF.
16 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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