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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO (Y DE LA CIUDADANA)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1721/2021

ACTORA: CELIA GANDARILLA
MERCADO
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS

MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS
DAZA

SECRETARIA: BEATRIZ MEJIA RUIZ

COLABORO: CLAUDIA ESPINOSA CANO

Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,

con sede en la Ciudad de México en sesion publica de esta fecha

resuelve revocar el Acuerdo Plenario emitido por el Tribunal Electoral

del Estado de Morelos, con base en lo siguiente:

GLOSARIO

Actora, demandante, parte actora o Celia Gandarilla Mercado

promovente

Acuerdo o acto impugnado

Autoridad responsable
o Tribunal local

Acuerdo Plenario emitido por el Tribunal
Electoral del estado de Morelos, el dia
siete de julio en los autos del
TEEM/JDC/1426/2021-SG, por el que
resolvio desechar de plano el juicio
ciudadano local promovido por la actora.

Tribunal Electoral del estado de Morelos

" Todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo precisién de otro

ano.



Cédigo local

Consejo General

Constitucion General

IMPEPAC

Juicio federal

Ley de Medios

PES

Primer juicio local

Sala Regional

Sala Superior

Segundo juicio local

SCM-JDC-1721/2021

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Morelos

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania
previsto en el articulo 79 de la Ley de
Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Partido Encuentro Solidario

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano (y
personas ciudadanas)
TEEM/JDC/1424/2021

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano (y
personas ciudadanas)
TEEM/JDC/1426/2021-SG

De la narracion de hechos que la parte actora hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:
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ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral, para elegir diversos cargos entre ellos los de integrantes de

los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Morelos.

2. Escrutinio y computo municipal. El nueve de junio, el Consejo
Municipal Electoral de Cuautla, Morelos, del IMPEPAC realizé la
sesion sobre el escrutinio y computo municipal y una vez finalizada, el
once de junio remiti6 la documentacion y los expedientes

correspondientes al Consejo General.

3. Aprobacion del Acuerdo IMPEPAC/CEE/361/2021. El catorce de
junio, el Consejo General, aprobd el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/361/2021, mediante el cual se emitidé la declaracion
de validez y calificacion de la eleccion que tuvo verificativo el seis de
junio, respecto del computo total y la asignacion de regidurias en el
Municipio de Cuautla, Morelos; asi como la entrega de las constancias

de asignacion respectivas.

4. Primer juicio local. El dieciocho de junio, la actora presenté ante
la autoridad responsable escrito de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania -a las
12:34 doce horas con treinta y cuatro minutos pasado meridiano?
a fin de impugnar el acuerdo IMPEPAC/CEE/361/2021, registrando

2 Consultable en la pagina del Tribunal Electoral del estado de Morelos. Impugnaciones.
Notificacion por Estrados del expediente con clave TEEM/JDC/1424/2021.
Asimismo, con la copia certificada de la demanda de dicho juicio ciudadano local, remitida
por la autoridad responsable, mediante oficio TEEM/MEM/MP/569-2021, el cual obra
agregado a autos del juicio federal citado al rubro.

3
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dicho medio de impugnacion con la clave de identificacion
TEEM/JDC/1424/2021.

5. Segundo juicio de la ciudadania local. Por otra parte, el mismo
dia (dieciocho de junio), la actora presenté otro escrito de demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, -a las 14:11 catorce horas con once minutos pasado
meridiano?- a fin de impugnar el acuerdo IMPEPAC/CEE/361/2021,
registrando dicho medio de impugnacién con la clave de identificacion
TEEM/JDC/1426/2021-SG.

6. Acto Impugnado. El siete de julio, la autoridad responsable emitid
el acuerdo plenario mediante el cual, desechd de plano el segundo
juicio de la ciudadania local -TEEM/JDC/1426/2021-SG-.

7. Juicio federal. El trece de julio, la parte actora presentd juicio de
revision constitucional electoral a efecto de controvertir el acuerdo de
desechamiento ante la autoridad responsable, el cual fue remitido a
esta Sala Regional el catorce siguiente por la Magistrada presidenta

del Tribunal local.

8. Turno. El catorce de julio, el Tribunal local remitié la demanda, el
informe circunstanciado y las constancias relativas al tramite; en la
misma fecha el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordo conocer la presente controversia en juicio federal y ordend
integrar el expediente SCM-JDC-1721/2021 asi como turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

3 Lo que se desprende del sello de recibo por parte de la Oficialia de Partes del Tribunal
local, visible en la pagina 1 del escrito de demanda, mismo que obra agregada en el
cuaderno accesorio del expediente con clave TEEM/JDC/1426/2021-SG.

4
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9. Radicaciéon. El quince de julio, el Magistrado instructor ordend

radicar el expediente en que se actua.

10. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad el
Magistrado instructor acordé la admisién de la demanda y al
considerar que se encontraba debidamente integrado el expediente y,
al no existir diligencias pendientes de desahogar, declar6 cerrada la

instruccion y ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que es promovido por una ciudadana que se ostenta
como candidata indigena con autoadscripcion calificada a la segunda
regiduria propietaria en Cuautla Morelos, por el PES; a fin de
controvertir el acuerdo impugnado emitido por el Tribunal Local,
mediante el cual le desechd de plano la demanda; supuesto de la
competencia esta Sala Regional y entidad federativa sobre la que

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucién. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, primer parrafo; y 195
fraccion V.

e Ley de Medios. Articulo 83, inciso b).



SCM-JDC-1721/2021

e Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral para establecer el ambito
territorial de las circunscripciones plurinominales electorales

federales y su ciudad cabecera.*

SEGUNDA. Perspectiva intercultural. Esta Sala Regional advierte
que la actora se autoadscribe como candidata indigena con
autoadscripcion calificada a la segunda regiduria propietaria de la

planilla de Cuautla, Morelos postulada por el PES.

Al efecto resultan aplicables 4/2012 de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA
LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”5 y
12/2013 de titulo: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTES”S.

En ese sentido, cobran aplicaciéon plena los derechos de los pueblos
y comunidades indigenas y personas que los integran, reconocidos
en la Constitucion General, el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
paises independientes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Pueblos Indigenas, otros instrumentos

4 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucién
General; y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete.

5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012 (dos mil doce), paginas 18
y 19.

6 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013 (dos mil trece), paginas 25

y 26.
6
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internacionales de los que México es parte.

Por ello, esta Sala Regional adoptara una perspectiva intercultural en
este asunto’, pero también reconocera los limites constitucionales y
convencionales de su implementacion, ya que debe respetar los

derechos humanos de las personas.?
TERCERA. Requisitos de procedencia

Previo al estudio de fondo del presente asunto, se analiza si se
satisfacen los requisitos de procedencia, previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 86, y 88 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, cuenta con el
nombre y firma autdgrafa de la parte actora, quien identifica el acto
impugnado y expone los hechos y agravios en los cuales basa la

impugnacion.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

7 De acuerdo con [i] la Guia de actuacion para los juzgadores [y juzgadoras] en materia de
Derecho Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de actuacién para quienes
imparten justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos
indigenas emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y [iii] los elementos
establecidos en la jurisprudencia 19/2018 de la Sala Superior de rubro JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 11, numero
22, 2018 [dos mil dieciocho], paginas 18 y 19).

8 De acuerdo con la tesis VI1/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS NORMATIVOS
INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, numero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas 59 y 60).

7
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Lo anterior, en virtud de que el acuerdo impugnado fue notificado a la
promovente el dia nueve de julio, lo que se corrobora con la respectiva
cédula de notificaciéon personal, que obra en autos;® por tanto el
sefalado plazo de cuatro dias transcurrio del diez al trece de julio,
mientras que la demanda fue presentada el trece de ese mismo mes,
por lo que es evidente que este juicio se promovio dentro del plazo

establecido para ello.

c) Legitimacion. La actora se encuentra legitimada para presentar la
demanda, toda vez que se trata de una ciudadana que acude en su
calidad de candidata indigena con autoadscripcion calificada a la
segunda regiduria propietaria de Cuautla, Morelos por el PES, a fin de

controvertir el acuerdo impugnado.

d) Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio, toda vez que es la via idonea, para que,
en caso de asistirle razén, sea restituida en el derecho que dice

vulnerado.

e) Definitividad. Los actos controvertidos son definitivos y firmes,
toda vez que la legislacion no preveé algun medio de impugnacion que

deba ser agotado antes de promover este juicio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
juicio de la ciudadania, lo conducente es estudiar los agravios

expresados en la demanda.

CUARTA. Estudio de fondo.

9 Pagina 31 del expediente TEEM/JDC/1426/2021-SG.



\“\\DOS My

S,
5 " %\; \
{i éﬁ‘d&@@\)\) V ﬂ}
L B y:a ‘W
Gy SCM-JDC-1721/2021

gg_\s

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

4.1. Sintesis de la resolucién impugnada

En el presente apartado se precisaran en esencia, las
consideraciones de la responsable mediante las cuales sustentd su
decision al desechar de plano el segundo escrito de demanda de la

actora.

El Tribunal local estimd que en el caso se actualizaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 359 del Codigo local, al considerar
que la actora ya habia ejercido previamente su derecho de accion a
través de una demanda que dio lugar al juicio TEEM/JDC/1424/2021,
ello, toda vez que se destacé que en el escrito de demanda que dio lugar
al juicio TEEM/JDC/1426/2021-SG -segundo escrito de demanda-

se apreciaba que controvertia lo siguiente:

[.]

Acuerdo IMPEPAC/CEE/361/2021, de fecha catorce de junio de dos
mil veintiuno, por el que se emite la declaracion de validez y calificacion
de la elecciéon que tuvo verificativo el seis de junio, respecto del
computo total y la asignacién de Regidores en el Municipio de Cuautla,
Morelos; asi como la entrega de las constancias de asignacion
respectivas, dictado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana. 10

[...]
Al efecto, en la resolucion controvertida se partié de la premisa de que
dichos actos también los impugné mediante su primer escrito de
demanda, el cual, ya habia dado lugar a la formacién del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania local
TEEM/JDC/1424/2021, por ello, la responsable determiné que la parte

10 Acuerdo Plenario, consultable en la pagina del Tribunal Electoral del estado de Morelos.
Jurisdiccional. Resoluciones Judiciales. Afo Electoral 2021. JDC. Expediente
TEEM/JDC/1426/2021-SG. Acuerdo 07-JULIO-2021.

9
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actora agotd su derecho de accion, declarando entonces
improcedente -el segundo escrito- al cual recay6é el acuerdo de

desechamiento impugnado.

Asi, el Tribunal local, consideré que resultaba procedente desechar el

medio de impugnacion.

4.2. Sintesis de agravios, pretension y precision de la litis

En atencion a los criterios sustentados por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral Federal, consistente en que para la debida
resolucion de los juicios sometidos a su jurisdiccion, los medios de
impugnacion deben ser analizados exhaustiva e integralmente, a fin
de conocer la verdadera intenciéon de quienes los promueven'!, asi
como la causa de pedir que los llevé a la jurisdiccion electoral'?, y que
los agravios que se plantean en torno al acto o resolucidn
controvertida pueden encontrarse en cualquier parte de la
demanda,3, supliendo totalmente los mismos al ser la promovente
candidata indigena con autoadscripcién calificada; razén por la que
esta Sala Regional advierte que, los agravios que, en esencia, formula

la actora, son:

" En términos de la jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

12 VVéase la jurisprudencia 3/2000 de este oérgano jurisdiccional, de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5.

18 Jurisprudencia 2/98 de esta Sala Superior, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

10
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Que el Tribunal local desechd indebidamente la demanda que
interpuso para ampliar los agravios hechos valer en su primer escrito
de demanda TEEM/JDC/1424/2021 en el que controvierte el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/361/2021, mediante el cual se emitié la declaracion
de validez y calificacion de la eleccion que tuvo verificativo el seis de
junio, respecto del computo total y la asignacidén de regidurias en el
Municipio de Cuautla, Morelos; asi como la entrega de las constancias

de asignacion respectivas.
Refiere que los actos que combatié en el segundo juicio que promovio,
radicado en el expediente TEEM/JDC/1426/2021-SG, fue en

ampliacién a los agravios que plante6 en el primer juicio.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda presentado por

la actora ante esta Sala Regional -supliendo la deficiencia de esta

aplicando una perspectiva intercultural- se aprecian como motivos de
disenso que no se estudiaron los siguientes planteamientos que hizo

ante el Tribunal Local:

1. La causa de nulidad contenida en el inciso a) del articulo 75 de la
Ley de Medios, consistente en instalar las casillas, sin causa

justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital.
2. La causa de nulidad contenida en el inciso €) del articulo 75 de la

Ley de Medios, respecto a la recepcion de la votacion por personas

distintas a las facultadas por la legislacion electoral.

11
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3. La causa de nulidad contenida en el inciso f) del articulo 75 de la
Ley de Medios, consistente en que haya mediado dolo o error en el

computo de la votacion.

4. La actualizacion de la causal de nulidad de la votacion, consistente
en irregularidades que afectaron de manera grave e irreparable la

jornada electoral.

5. La nulidad de algunas casillas, en virtud de que se impidio el acceso
de las representaciones del PES asi como la expulsion de dichas

personas.

6. Que le causa agravio la causal de nulidad contenida en el inciso j)
del articulo 75 de la Ley de Medios, consistente en impedir que

ciudadanos y ciudadanas ejercieran su derecho al voto.

4.3. Cuestion previa

Para el estudio el presente asunto, es necesario volver a precisar las
razones por las cuales, la autoridad responsable emitio el acuerdo

impugnado.

A partir de la lectura de dicho acuerdo plenario, este 6rgano colegiado
advierte que el Tribunal local determiné desechar de plano el segundo
escrito presentado por la actora --mediante el cual, segun lo afirmado
por ésta, pretendié ampliar su primer escrito de demanda que origind
el juicio TEEM/JDC/1424/2021—=¢llo, toda vez que la responsable

destacO que en el escrito de demanda que dio lugar al juicio

12
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TEEM/JDC/1426/2021-SG, se controvertia el mismo acto impugnado y

se trataba de la misma autoridad responsable.

Ello, medularmente, debido a que el Tribunal local considerd que, a
través de la presentacidon de la demanda -primer escrito- que origind
el juicio TEEM/JDC/1424/2021, |la parte actora agotd su derecho de
accion, declarando entonces improcedente -el segundo escrito- al
cual recayd el acuerdo de desechamiento ahora impugnado
-TEEM/JDC/1426/2021-SG-.

En atencidn a lo anterior, el Tribunal local resolvié que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en el articulo 359, del Cddigo
local*, pues a su consideracion la actora ejercidé previamente su
derecho a través de un primer escrito, radicado con el numero de
expediente TEEM/JDC/1424/2021, concluyendo lo siguiente:

“....De lo expuesto se concluye, que la actora ya ha agotado su derecho
de accién precisamente con la presentacion de la primera demanda del
medio de impugnacion citado, al impugnar el mismo acto y hacer valer los
mismos agravios....

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia identificada con el nimero
33/2015, de rubro y texto siguiente:

“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO... “5,

Al respecto, es importante sefalar que, en la primera demanda la parte

actora impugno la falta de motivacién y fundamentacion por parte del

4 Articulo 359. Cuando un recurso se considere notoriamente frivolo o su improcedencia
se derive de las disposiciones de este cddigo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense o el Secretario General del Tribunal Electoral, segun sea el caso, dara cuenta
del mismo a dicho organismo o al Pleno del Tribunal Electoral para que resuelvan lo
conducente.

15 Acuerdo Plenario, consultable en la pagina del Tribunal Electoral del estado de Morelos.
Jurisdiccional Resoluciones Judiciales. Afo Electoral 2021. JDC. Expediente
TEEM/JDC/1426/2021-SG. Acuerdo 07-JULIO-2021.

13
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Consejo General, al emitir la declaracion de validez y calificacion de la
eleccion que tuvo verificativo el seis de junio, respecto del computo
total y la asignacion de Regidurias en el Municipio de Cuautla,
Morelos; asi como la entrega de las constancias de asignacion
respectivas, la antijuridicidad de su acto al momento de asignar las

referidas candidaturas; y, la sobre representacion del género masculino.
16

En el segundo escrito de demanda, de igual forma controvirtid lo que se
precisa en el parrafo que antecede, pero precis6 que el Consejo General
no aplicé correctamente los principios de legalidad y certeza juridica
al momento de asignar regidurias, y expresé como argumento que no

se emplearon las acciones afirmativas en favor de grupos vulnerables.

Adicionalmente a lo anterior, la actora realiz6 manifestaciones de
como se llevd a cabo en Cuautla, Morelos la asignacién de regidurias,
asi también sefal6 que, de conformidad a diversos criterios emitidos
por la Sala Superior, quien juzga tiene la obligacion de ponderar las
costumbres y caracteristicas de los pueblos y comunidades

indigenas, a fin de dotar una tutela judicial completa y efectiva.

En esa tesitura, se observa que, en ambos escritos de demanda,
ciertamente se impugné el mismo acto y autoridad responsable;
no obstante, en el segundo escrito que dio origen al juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania local
-TEEM/JDC/1426/2021-SG- se advierten elementos adicionales

intimamente relacionados con la pretension aducida por la parte

16 Demanda del juicio de la ciudadania local TEEM/JDC/1424/2021, que obra agregada a
los autos del expediente al rubro citado, la cual fue remitida por la Magistrada Presidenta
del Tribunal Electoral del estado de Morelos, mediante oficio TEEM/MEM/MP/569-2021.
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actora en su primer escrito de demanda, los cuales de algun modo se
dirigian a fortalecer la argumentacion plasmada en el escrito

primigenio.

Ahora bien, de los motivos de disenso expuestos por la promovente,
se desprende que la pretension de la parte actora es que se revoque
el acuerdo impugnado y se ordene al Tribunal local, se pronuncien
sobre el fondo de la controversia que plante6 en su segundo escrito

de demanda.

Asi, a la luz de esa pretension, esta Sala Regional estudiara los
motivos de disenso hechos valer por la actora, atendiendo a que sus
planteamientos, se enderezan a controvertir la causa de

desechamiento en que se sustento el acuerdo impugnado.

En concepto de esta Sala Regional, es fundado el agravio planteado

en razon de las consideraciones siguientes:

4.4. Caso concreto

En el presente caso con independencia de si resultaban o no
similares los planteamientos entre aquel juicio y el que fue instado
en segundo lugar, lo cierto es que el Tribunal local consider6 que la
promovente ya habia agotado su derecho de accion con la

presentacion de la primera demanda.

Se estima que fue incorrecta tal decision, porque la autoridad
responsable debid advertir en el segundo escrito formulado por la
parte actora, ademas de que se expresaban argumentos dirigidos a
controvertir el mismo acto reclamado, lo cierto es que se exponian

argumentos relacionados con la valoracion que habia de realizar el
15
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tribunal responsable; aspectos que apuntaban a fortalecer su
argumentacion, de manera que, al haberse presentado en tiempo, no
podia considerarse que el contenido de esa demanda, tuviera que

considerarse precluido.

En ese sentido, atendiendo a la identidad de la materia de la
impugnacion, a la presentacion oportuna del segundo escrito y bajo
una perspectiva intercultural para favorecer su derecho de acceso
integral a la jurisdiccion, debid analizar no solo que existia similitud de
los actos que fueron impugnados en uno y otro juicio, sino también
advertir que, en el segundo escrito de demanda (desechado)
aportaba elementos de conviccion de sus argumentos vertidos

en su primer escrito de demanda.

De ahi que, contrario a lo que sostiene el Tribunal local en el acuerdo
impugnado, entre las demandas que dieron lugar al primer y segundo
juicio existe no solo la identidad alegada, sino también
manifestaciones nuevas intimamente relacionadas con la
pretension en comento; elementos que debié tomar en
consideraciéon la autoridad responsable a fin de analizarlos

integralmente.

Por tanto, a consideracion de este 6rgano colegiado, se estima que
no fue exacto que, la responsable se haya pronunciado respecto del
desachamiento, sin advertir que el segundo escrito presentado, se
trataba de una ampliacion de su primera demanda, de conformidad a
la jurisprudencia 13/2009 de la Sala Superior de rubro: AMPLIACION
DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y

16
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SIMILARES)".

Sobre todo, tomando en consideracion que el segundo escrito de
demanda desechado fue presentado dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 328 del Cddigo local, para presentar el medio
de impugnacion, de ahi que se encontraba dentro de los supuestos
de ampliaciéon de demanda, establecido en la jurisprudencia citada en

el parrafo que antecede.

Como se aprecia de la jurisprudencia citada, se ha reconocido por
este Tribunal Electoral la posibilidad de que se presenten escritos de
ampliacion de demanda, ya sea dentro del plazo previsto para
promover el medio de impugnacion de que se trate, o bien, a partir de
que se materialicen nuevos hechos estrechamente relacionados con

aquellos en ellos que se sustentd la controversia.

Por tanto, para que sea admisible la ampliacién de la impugnacién en
relaciéon con hechos o actos que se actualicen con posterioridad es
necesario que estos tengan una estrecha o intima relacién con la

impugnacion o cuestiéon que inicialmente se planteé.

La posibilidad de ampliar la demanda tiene por objeto procurar la
solucion integral de la controversia y evitar que se dicten sentencias
contradictorias, con el fin ultimo de garantizar adecuadamente el

derecho a una tutela judicial efectiva.

De ahi que esta Sala Regional arribe a la conclusion de que

17 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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indebidamente el tribunal local desechd el segundo escrito de
demanda presentados por la actora, ya que dejé de observar que el
mismo contenia elementos adicionales que tenian la intencion de

aportar argumentos planteados en su primer escrito de demanda.

Del mismo modo, la autoridad responsable debidé garantizar los
derechos de acceso pleno a la jurisdiccion y al debido proceso de la
actora, toda vez que, aunque la promovente no sefalara
expresamente ante la instancia local que, se auto adscribia como
candidata indigena; y, solo lo hubiere hecho ante esta instancia, de la
lectura de dichos escritos de demanda, se observa que la promovente
controvertia la asignacion de regidurias realizadas, segun dicho de
esta, sin haber aplicado las acciones afirmativas para grupos

indigenas.

Esto es asi, porque el Tribunal local debi6 advertir que, en su segundo
escrito de demanda, la actora aludia a que la asignacidon de las
regidurias realizadas por el Consejo General, -de acuerdo con lo dicho
expresamente por la promovente- no cumplian con los requisitos de
paridad de género y de poblacion indigena, a fin de dar cumplimiento

a las acciones afirmativas indigenas.

Es decir, la autoridad responsable dejo de analizar exhaustivamente
los motivos de disenso hechos valer por la actora en su segundo
escrito de demanda de una manera flexible, a efecto de que todos y
cada uno de los elementos allegados al proceso por la promovente, le
fueran examinados atendiendo su naturaleza y caracteristicas

especificas.

18
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Lo anterior, a fin de procurar compensar las circunstancias de
desigualdad y desventaja procesal en que se encuentran las
comunidades indigenas, con pleno respeto al principio de igualdad
procesal y asegurarle a la actora una tutela judicial efectiva; sirve de
apoyo la jurisprudencia COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN

FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA
ADMISION Y VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA."8

Al respecto, esta Sala Regional considera que, correspondia al
Tribunal local pronunciarse al respecto, a efecto de no vulnerar el
derecho de la parte actora a su acceso a la justicia y a una tutela

judicial efectiva.

Lo anterior, en virtud de que la actora controvirtio entre otras cosas, la
falta de aplicacion de las acciones afirmativas indigenas por parte del
Consejo General del IMPEPAC al haber asignado las regidurias, razén
que exigia que el Tribunal local estudiara sus motivos de disenso de
manera integral, a fin de asegurarle una tutela especial a la

promovente.

Atento a ello, es que se estima vulnerado el principio de congruencia
y exhaustividad previstos en el articulo 17 constitucional, ya que, en
su caso, el Tribunal local bien pudo advertir dicha situacién y, en
ejercicio de su jurisdiccion, proveer lo que correspondiera en su
ambito de atribuciones a efecto de garantizar los derechos de la

actora, como candidata indigena.

En este orden de ideas, es de mencionarse que, la autoridad

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 11y 12.
19
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responsable a la fecha de la emisidén de la presente resolucion, no se
ha pronunciado respecto al juicio TEEM/JDC/1424/2021"°-, raz6n por
la cual, este 6rgano colegiado considera que en ambito de sus
atribuciones de la referida responsable pueda resolver, los motivos de
disenso que dejé de estudiar en el juicio de la ciudadania local
TEEM/JDC/1426/2021-SG. Asimismo, se pronuncie respecto de la
solicitud de acumulacion realizada por la actora, en el escrito de

demanda desechado.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado refiere que
la promovente el quince de junio presentd un juicio local de la
ciudadania, el cual quedd registrado con la clave de identificacidon
TEEM/JDC/1374/2021, a partir de cuyo escrito de demanda, el
Tribunal local, advirtié que los motivos de agravio que se sefalo la

parte actora, son los mismos que alude ante esta instancia federal.

Al respecto, este 6rgano colegiado considera que es el Tribunal local
quien debera, en su momento, pronunciarse respecto de la eventual
identidad de los motivos de disenso hechos valer por la promovente
en el juicio de la ciudadania local TEEM/JDC/1374/2021.

4.5. Efectos
Asi, al ser esencialmente fundados los agravios formulados la parte

actora, lo conducente es revocar la resolucion impugnada, a efecto

de ordenar al Tribunal local que en el ambito de sus atribuciones y de

19 Mediante oficio TEEM/MEM/MP/569-2021, la autoridad responsable informé que el juico
de la ciudadania local TEEM/JDC/1424/2021, se encuentra acumulado al diverso
TEEM/JDC/1379/2021-2, los cuales se encuentran en etapa de instruccion.
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no advertir alguna otra causa de improcedencia, en plenitud de su
jurisdiccion sustancie y resuelva lo que en derecho corresponda en
relacion con el medio de impugnacion que dio lugar al juicio
TEEM/JDC/1426/2021-SG, con base en las consideraciones a que se

refiere esta sentencia.

Acciones que el Tribunal local debera llevar a cabo en un plazo de
diez dias naturales con el deber de informar a esta Sala Regional

en el plazo de setenta y dos horas después de que ello ocurra.

Por todo lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese por correo electrénico a la parte actora?® por oficio a
la autoridad responsable; y, por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

20 En términos del punto QUINTO del acuerdo general 8/2020 de la Sala Superior, que
dispuso que continuaria vigente el inciso XIV de los Lineamientos establecidos en el
acuerdo general 4/2020, que establece que, como medida excepcional y durante la
contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 que provoca la enfermedad conocida
como COVID-19, es posible notificar a ciudadanas y ciudadanos en el correo electrénico
particular que sefialen para ese efecto.
En ese sentido, el correo electrénico particular que la parte actora sefnalé en su demanda
esta habilitado para la recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir
de que este Tribunal tenga constancias de su envio, por tanto, la parte actora tiene la
obligacién y es responsable de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su
correo electrénico.
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Asi lo resolvieron por mayoria, la Magistrada y los Magistrados, con
el voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien
emite un voto particular, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR?" QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS?2 EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL Juicio SCM-JDC-
1721/20212%3

Emito este voto porque no comparto el sentido de la sentencia
aprobada por la mayoria y considero que debimos confirmar el
acuerdo plenario por el que el Tribunal local resolvié desechar el juicio

ciudadano local promovido por la actora.

1. Decisién del Tribunal local

El Tribunal local sefial6é que la parte actora, habia agotado su derecho
de accion con la presentacion de la demanda que dio origen al
expediente TEEM/JDC/1424/2021-2 por lo que debia desechar la
demanda con que se formd el expediente TEEM/JDC/1426/2021-SG
pues el acto impugnado en ambos juicios era el acuerdo
IMPEPAC/CEE/361/2021.

2. Decision de la mayoria
En concepto de la mayoria en la segunda demanda, la parte actora

expuso argumentos para fortalecer su argumentacion, de manera que

21 Con fundamento en los articulos 174.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el articulo 48 del Reglamento Interno de este tribunal.
22 En |a elaboracién del voto colaboré Daniel Avila Santana.
23 En la emision de este voto utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la
sentencia de la cual forma parte.
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al haberse presentado en tiempo, no podia considerarse que habia

precluido su derecho a impugnar.

A partir de ese razonamiento, consideran que no fue correcto que el
Tribunal local desechara el segundo juicio sino que debid advertir que

era una ampliacion de su primera demanda presentada en tiempo.

Ademas, consideraron que la autoridad responsable debid garantizar
los derechos de acceso pleno a la jurisdiccion y al debido proceso de
la actora que si bien no se autoadscribi6 como indigena ante el
Tribunal local, este debidé advertir que controvertia la asignacion de
las regidurias -que segun su dicho- no cumplian con los requisitos de
paridad de género y de poblacion indigena lo que tuvo como
consecuencia que dejara de analizar exhaustivamente los motivos de
disenso hechos de una manera flexible para procurar compensar las
circunstancias de desigualdad y desventaja procesal en que se

encuentran las comunidades indigenas.

3. Disenso

Como adelanté, en mi concepto debimos confirmar el desechamiento
del Tribunal local pues con la presentacién del Primer juicio local,
precluyoé el derecho de la parte actora para impugnar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/361/2021.

De la lectura del escrito que originé el Segundo juicio local advierto
que el acto controvertido efectivamente es la asignacién de regidurias
en el ayuntamiento de Cuautla, y a manera de agravio sefala que el
IMPEPAC no aplicé correctamente los principios de legalidad y

certeza juridica al momento de realizar dicha asignacion pues debio
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atender los criterios de “sobre y supra representacion, paridad de
geénero y las acciones afirmativas de indigenas y grupos vulnerables”.
A parir de esa premisa desarrolla argumentos para evidenciar lo

incorrecto del acto impugnado.

Ahora bien, las jurisprudencias 18/2008 y 13/2009 de la Sala Superior
de rubros AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR?* y AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)? sefialan que la ampliacion de
demanda solo es procedente cuando concurren los siguientes
elementos:
1. Se trate de hechos supervinientes;
2. Se refiera a hechos que se desconocian al presentar la
demanda;
3. Se promueva dentro de igual plazo al previsto para impugnar
sefalado por la ley, contados a partir de la notificacidén o de que

se tenga conocimiento de los actos.

En este caso, la parte actora presentdé un escrito de demanda el 18
(dieciocho) de junio y el mismo dia presenté un segundo escrito con
el proposito de ampliar los argumentos contenidos en la demanda

origen del Primer juicio local.

24 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 12y
13.

25 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afo 3, numero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 12y 13.

24



e g SCM-JDC-1721/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Ahora bien, considero que del segundo escrito presentado no se
actualizan los 2 (dos) primeros requisitos para considerar que era una
ampliacion de demanda procedente, porque la pretension de la parte
actora con ese documento era abundar en las razones por las cuales
consideraba que el acuerdo impugnado en el Primer juicio local es
contrario a derecho, pero no invoco hechos supervinientes o aspectos

novedosos que hubiera desconocido al presentar su demanda.

En efecto, las manifestaciones hechas en el escrito pretenden
evidenciar que el IMPEPAC no aplico correctamente los principios de
legalidad y certeza juridica al realizar dicha asignacion pues debio
atender los criterios de “sobre y supra representacion, paridad de
género y las acciones afirmativas de indigenas y grupos vulnerables”.
En mi concepto la supuesta omision de la autoridad administrativa
electoral local versa sobre cuestiones que la parte actora conocia al

momento de presentar su primera impugnacion.

Por lo anterior, emito este voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

ESTE DOCUMENTO FUE AUTORIZADO MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS
Y TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA, DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.25.

26 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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