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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1745/2021
ACTORA: ROCIO BARRERA BADILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

SECRETARIO: ADRIAN MONTESSORO
CASTILLO

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, confirma la

sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México al resolver el juicio
electoral TECDMX-JEL-209/2021, con base en lo siguiente.

Actora | accionante |
demandante | enjuiciante |
parte actora | promovente

Consejo Distrital 10

Direccion Distrital 32

IECM | instituto local
Juicio de la ciudadania

Ley de Medios

Sentencia impugnada

GLOSARIO

Rocio Barrera Badillo

Consejo Distrital 10 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, cabecera de demarcacion en
Venustiano Carranza

Direccion Distrital 32 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, ubicada en la demarcacion
territorial de Coyoacan

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

La sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México emitida al resolver el juicio electoral
TECDMX-JEL-209/2021

1 En adelante, las fechas se entenderan referidas a este afio, salvo precision de otro.
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TECDMX | tribunal local | Tribunal Electoral de la Ciudad de México
tribunal responsable

De los hechos narrados por la parte actora en la demanda, asi como de

las constancias del expediente, se advierte lo siguiente.

IV.

ANTECEDENTES

Proceso electoral. El once de septiembre de dos mil veinte inicio
el proceso electoral ordinario 2020-2021 en la Ciudad de México

para elegir diputaciones, alcaldias y concejalias.

Jornada electoral. El seis de junio se realizaron las elecciones para
elegir a la persona titular de la Alcaldia Venustiano Carranza, entre

otros cargos mas.

Coémputo total de demarcacion. El diez de junio se llevd a cabo el

coémputo total de la eleccion para la Alcaldia Venustiano Carranza.

Declaracion de validez y constancia de mayoria. En esa misma
fecha el Consejo Distrital 10 declaré la validez de la eleccion de la
referida alcaldia y otorgd la constancia de mayoria a la candidata
postulada por la coalicion «Juntos Haremos Historia», integrada por

el Partido del Trabajo y Morena.

Impugnacion local. El catorce de junio, la actora en su caracter de
candidata a alcaldesa de Venustiano Carranza postulada en comun
por los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, presentd un juicio de la ciudadania ante la

Direccion Distrital 32, cuya demanda dirigié a esta Sala Regional.

Al no ser esa la autoridad responsable, la Direccion Distrital 32 remitid
la demanda al Consejo Distrital 10 al dia siguiente, esto es, el quince

de junio.
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Posteriormente, el diecinueve de junio el Consejo Distrital 10 remitid
la demanda y sus anexos a esta Sala Regional, con la que se integré
el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1676/2021, que por acuerdo
plenario de veintinueve de junio se reencauzé al TECDMX, a fin de

instar la jurisdiccion local previa.

En esa misma fecha el tribunal local recibié las constancias y ordeno
integrar el juicio electoral TECDMX-JEL-209/2021, el cual resolvio
el quince de julio en el sentido de desechar el medio de impugnacion

por haberse presentado la demanda de manera extemporanea.

VI. Impugnacion federal. Por demanda presentada el diecinueve de
julio, la promovente controvirtié dicha resolucion lo que motivo la
integracion el juicio de la ciudadania SCM-JDC-1745/2021, mismo
que se turné al Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien radico
el expediente, admitio la demanda y cerro la instruccion para dejar

el medio de impugnacién en estado de resolucién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este juicio de
la ciudadania, al ser promovido por una ciudadana, por propio derecho,
para controvertir una sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México que desechd la demanda que se presentd para controvertir la
validez de la eleccion de la Alcaldia Venustiano Carranza, para la cual
contendi6 como candidata; supuesto que es competencia de esta
autoridad judicial y entidad federativa en la cual ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 41
parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto fraccion V.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 166
fraccion Il inciso ¢) y 176 fraccién V.

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83 parrafo
1 inciso b).

Acuerdo INE/CG329/20172 de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacién.

El juicio reune los requisitos previstos en los articulos 8 parrafo 1, 9
parrafo 1y 79 parrafo 1 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La actora present6 su demanda por escrito, expuso hechos y
agravios, asent6 su nombre y firma, asi como a la autoridad responsable
y el acto impugnado.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna debido a que de acuerdo con
las constancias, la sentencia impugnada se notificé a la parte actora el
dieciséis de julio y la demanda se presento el diecinueve siguiente, de
ahi que se presento en el plazo de cuatro dias de conformidad con el
articulo 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. La enjuiciante promueve este juicio
por su propio derecho, quien a su vez fue parte actora en la instancia
local y estima que la sentencia impugnada vulnera su derecho politico-
electoral de ser votada y, asimismo, argumenta razones por las cuales
esta Sala Regional podria restituir la afectacion alegada.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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d) Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme debido a
que no existe un medio de impugnacion ordinario que la parte actora
deba agotar previo a acudir a esta Sala Regional.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion y no advertirse causa alguna que impida su analisis, lo

procedente es realizar el estudio de los agravios.

TERCERO. Estudio de fondo.

a. Extracto de la sentencia impugnada

El tribunal responsable determind lo que enseguida se transcribe:

En el caso, se advierte que el presente Juicio Electoral es improcedente al
presentarse ante la autoridad responsable fuera del plazo legal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49, fraccion 1V, de la Ley Procesal,
como se explica enseguida.

En el escrito de demanda se sefiala como acto reclamado la declaracion de
validez de la eleccion para la titularidad de la Alcaldia Venustiano Carranza,
la cual fue emitida por el Consejo Distrital 10, en su caracter de Cabecera de
Demarcacion, motivo por el cual la demanda debia presentarse ante esa
autoridad.

Al respecto, el diez de junio concluyd el computo total de Cabecera de
Demarcacion de la Eleccion para la Alcaldia, tal y como se advierte del acta
respectiva’.

Derivado de lo anterior, en esa misma fecha, la autoridad responsable declar6
la validez de la eleccion de Alcaldia en Venustiano Carranza®.

En razon de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que, a partir de
ese momento el instituto politico toma conocimiento de manera fehaciente de
la determinacion adoptada y, por ende, al dia siguiente empieza a transcurrir
el plazo para su impugnacion.

En ese entendido, se advierte que el término del computo total Cabecera de
Demarcacion concluy6 el diez de junio y que en esa misma fecha la autoridad
responsable declar6 la validez de la eleccion de Alcaldia en Venustiano

3 Prueba documental que se valora en términos de los articulos 53 y 55, fraccion I, en relacion con el
articulo 61, parrafo segundo, de la Ley Procesal, otorgandole el caracter de documento publico con valor
probatorio pleno, al haber sido expedida por autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y no estar
controvertido su contenido y alcance.

4 Mediante Acuerdo CD10/ACU-16/2021.
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Carranza; de tal forma, si la intencion de la parte actora es controvertir el acto
a través del cual se declara la validez de la citada eleccion, lo procedente era
controvertir el acto impugnado dentro del plazo de cuatro dias posteriores.>.

De tal manera que el plazo legal para presentar su impugnacion transcurrio del
once al catorce de junio, porque, como se anticipd, durante los procesos
electorales ordinarios todos los dias y horas son hébiles.

Por lo que, si la demanda se presentd hasta el quince siguiente —ante la
autoridad responsable— resulta evidente la extemporaneidad en su
presentacion, como se muestra a continuacion:

10 de junio | 11 de junio | 12 de junio | 13 de junio 14 de junio 15 de junio
Plazo para impugnar
Dia 4 Recepcion de
la demanda
Vencimiento ante el
Acto ’ . . del plazo Consejo
impugnado Dia Dia 2 LER Distrital 10,
Presentacién | en su caracter
ante autoridad | de autoridad
distinta responsable.

Ahora bien, de las documentales remitidas por la autoridad sefialada como
responsable, se desprende que la demanda que dio origen al presente medio
de impugnacion se present6 el 14 de junio a las 23:28 horas, ante la Direccion
Distrital 32 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, no obstante, como
ya se precisd, en el presente caso, la autoridad responsable es el Consejo
Distrital 10.

Asi, la autoridad electoral que recibi6 el medio de impugnacion — Direccion
Distrital 32 del IECM—, al advertir que no era de su competencia, lo remitio
al 6rgano competente, por lo que, dicho medio de impugnacion fue entregado
a la Direccion Distrital 10, el 15 de junio a las 10:48 horas.

De lo anterior, se advierte que el personal de la Direccion Distrital 32 del
IECM actu6 conforme lo establece la Ley Procesal, en el sentido de que, si el
escrito de impugnacion es recibido por autoridad diversa a la responsable,
aquella debera remitir la demanda de forma inmediata, a quien corresponde
dar el tramite de ley.

En el particular, si bien quien recibi6 la demanda la hizo llegar a la
responsable, en un lapso de alrededor de once horas posteriores a su
presentacion, es decir, ya durante el transcurso de la mafiana del quince de
junio —al dia siguiente en que fenecid el plazo de vencimiento—, ello, bajo
ninguna circunstancia debe ser materia de reproche a la Direccion Distrital 32.

Lo anterior, en virtud de que la exhibicién del escrito de demanda ante
autoridad diversa a la responsable se dio en un lapso sumamente cercano al
vencimiento del plazo legal de impugnacion, en nimeros objetivos, tan solo

5 Conforme lo sefiala el articulo 42, en relacion con el diverso 104, de la Ley Procesal.
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treinta y dos minutos antes de que este feneciera, lo que hizo materialmente
imposible su remision oportuna, lo cual no es reprochable a la autoridad
distrital.

Cabe puntualizar que la prevision de que la autoridad que reciba una demanda
que no sea de su competencia debe remitirla de manera inmediata a la
responsable, no significa que la parte actora sea relevada de la carga de
presentar la demanda ante la autoridad responsable, pues como ya se ha dicho,
es a esta a quien corresponde, invariablemente, cumplir con su presentacion,
salvo que se acredite un caso de excepcion.

Por esa razon, era responsabilidad de la parte actora tomar las providencias
para que su inconformidad fuera oportuna, porque, se reitera, tenia la carga
procesal de presentar su demanda en forma directa ante el 10 Consejo Distrital
por ser la autoridad sefialada como responsable.

Sin embargo, no lo hizo ni expone algiin argumento que pudiera justificar la
presentacion del juicio ante una autoridad diferente de la responsable. Es
decir, no invoca alguna circunstancia que le impidiera ingresar su reclamo ante
el Consejo Distrital 10, razon por la cual, este Tribunal Electoral estima que
no se actualiza algiin supuesto extraordinario o particular que justifique la
interrupcion del plazo para interponer la demanda.

En este sentido, conforme a los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, la
promovente debid presentar el escrito de demanda ante la autoridad
responsable —Consejo Distrital 10—, dentro del plazo legal.

En ese contexto, se actualiza la causal de improcedencia, referente a que la
presentacion del medio de impugnacion ante la autoridad responsable se hizo
fuera del plazo establecido en la Ley, pues el plazo de cuatro dias para la
presentacion del Juicio Electoral concluyo el catorce de junio y si la demanda
se recibid por la autoridad responsable el quince de junio, ello implica un
exceso de un dia en su interposicion.

Con base en lo anterior, se determin6 desechar la demanda.

b. Sintesis de los agravios

Esta Sala Regional debe tener presente que la demanda que da inicio a
cualquier medio de impugnacion requiere ser considerada como un todo,
por lo que debe ser analizada en su integridad, a fin de que la autoridad
resolutora pueda determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera

pretension de quien promueve.

Dicho criterio esta recogido en la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala
Superior, con el rubro «MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
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ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR.»5.

En su demanda la parte actora expresa los siguientes agravios:

Esto a razon de que el Magistrado Instructor toma como base las causales de
improcedencia argumentadas por la parte tercera interesada, desde un inicio
en que desarrolla su argumentacion, al sefialar que la presentacion fue fuera
del plazo al ser presentada ante autoridad diversa, y que, efectivamente asi
fue, SIN EMBARGO, esa presentacion ante la Direccion Distrital 32
respondid, entre otras causas diversas, a las condiciones actuales de la
pandemia generada por el virus SARS CoV2, mejor conocido como COVIO-
19, circunstancias que han derivado en situaciones inéditas y por las cuales, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por acuerdos de la Sala
Superior hacia sus Salas Regionales, asi como los propios Tribunales Locales
de las 32 entidades del pais, han extremado medidas de proteccion en favor de
la salud de sus integrantes, asi como de la ciudadania, pero lo que no detalla
el Colegiado, es que antes de que mi demanda primigenia fuera recibida por
el Secretario del 6rgano Desconcentrado de la Direccion Distrital 32, el
maestro Javier Hernandez Hernandez, se la notifico via telefonica al maestro
Fidel Vargas Ayala, Secretario del 10 Consejo Distrital y secretario del 6rgano
desconcentrado del Distrito 10 y después de sostener la llamada telefonica que
también incluyd a uno de mis colaboradores que se apersono a presentar el
medio (Isaul Moreno Gomez), el secretario del distrito 32, con previo acuerdo
del Maestro Fidel Vargas, accedio a recibir el medio de impugnacion por la
hora 23:20 horas, y que en el entendido de la imposibilidad de trasladarse
desde el sur de la ciudad de México a la zona nororiente de la ciudad, sabian
de la IMPOSIBILIDAD de estar en la sede de la direccion distrital 10, y esto
encuentra veracidad en la siguiente narrativa (que de ser necesaria verificar,
mis colaboradores estan dispuestos a declarar ante una comparecencia que
incluya al maestro Fidel Vargas Ayala y al personal de la Direccion Distrital
32):

El dia 14 de Junio, por encontrarme en el estado de Morelos a causa de
la salud de un familiar y, con el riesgo de estar infectada con el virus
covid-19, le firmé y rubrigué mi demanda a mi coordinador de
camparia, Isaul Moreno Gomez, quién en compaiiia de loan Ricardo
Barrera Lopez, César Augusto Reyes Ortega y José Manuel Gomez
Arroyo, se dirigieron a la Oficilia de Partes del Instituto Electoral de la
Ciudad de México a donde llegaron a las 23 horas, ahi manifestaron su
proposito de ingresar un medio de impugnacion a causa de que estaba
por fenecer el plazo para la interposicion de medios, pero personal de
seguridad les dio indicaciones de que fueran al distrito 32, que era el
distrito electoral mas cercano y que en el habia guardia, por lo que se
trasladaron ahi, llegando a las instalaciones del distrito en comento a
las 23 horas con 10 minutos.

6 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pags. 445 y 446.
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Acto seguido el oficial de guardia al ser informado, les permitio el
acceso, por lo que primero ingresaron, Isaul Moreno, Ricardo Barrera
v Manuel Gomez, viendo mis colaboradores que se encontraban otros
dos oficiales de policia en el estacionamiento de la sede.

Posteriormente bajo el secretario del organo desconcentrado, Maestro
Javier Hernandez Herndndez, acompariiado de dos personas, uno del
género femenino y otro del género masculino, los cuales dijeron, en
algun momento, que eran auxiliares del area juridica, y fueron
informados del motivo por el que se encontraban y, comento que iba a
realizar una llamada al Titular del organo desconcentrado, el
licenciado Héctor Gonzdlez, quien, segun palabras del maestro Javier
Hernandez, le dio indicaciones de llamarle por teléfono al Secretario
del Distrito 10, acto que realizo en presencia de mis colaboradores...

En ese instante de la llamada, ingreso a la sede César Reyes, otro de
mis colaboradores...

En el desarrollo de la llamada, mi otrora coordinador de campana,
Isaul Moreno sostuvo conversacion con el Maestro Javier Vargas, del
cual no se desprende duda, al ser el propio secretarlo del distrito 32
quién les manifiesta a mis colaboradores, el nombre de la persona con
quien los va a comunicar...

En dicha conversacion, al maestro Fidel Vargas se le explico que por
la hora y, ante lo avanzado del horario, era imposible trasladarse hasta
el distrito 10, por lo cual, manifesto no tener inconveniente en que el
maestro Javier Herndndez lo recibiera, acto que procedio a realizar,
admitiendo la demanda con sus respectivos anexos.

Posteriormente, después de recibir el medio y ser ayudado por sus
auxiliares para trasladar la documentacion al interior del edificio de la
sede, se despidieron con mis colaboradores, quienes todavia
procedieron a poner su hora de salida en la bitacora, lo cual queda
documentado,

Tras leer la sentencia en la que el Tribunal Local decide desechar mi demanda,
me causa un GRAN AGRAVIO ver que en ningiin momento se cita algin
Informe circunstanciado que se haya solicitado al Distrito 32 para saber por
qué se realiz6 la recepcion del presente medio que nos ocupa, y de esa forma
el magistrado instructor, tuviera mas elementos para beneficiarnos con los
principios pro homine 'y pro actione. Lejos de ello, se enfoca a atender lo que
sefiala la persona tercera interesada y realizar un discernimiento conforme a
derecho, cuestionando aun, que, en la redaccion de mi demanda primigenia,
no manifestara por qué causa interponia el medio de impugnacion a través del
Distrito 32.

También es de llamar la atencion, que realiza una condena explicita al
manifestar que, si habia decidido interponer el medio a través del Distrito 32,
no lo hice con un margen de tiempo de antelacion, que permitiera a dicho
distrito, remitirlo antes de que feneciera el plazo para la interposicion de
medios en el distrito 10. Lo cual denota una postura drastica. Ya que la funcion

9
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del H. Magistrado no esté para sefialar esta situacion, si tiene presente la serie
de situaciones extraordinarias que ha generado la pandemia del covid 19, y
también sin tomar en cuenta la preparacion de mi demanda primigenia que
contiene un alto volumen de anexos.

También es de llamar la atencion, que el Maestro Fidel Vargas Ayala, en su
acta circunstanciada de fecha 15 de junio, en la que cerr6 el plazo de
interposicion de medios de impugnacion a los acuerdos del Consejo Distrital
10, no manifestara que tuvo conocimiento, por llamada telefonica que se
realizo desde el propio distrito 32, el aviso de la interposicion de un medio y
que bien pudo, el secretario de 6rgano desconcentrado y secretario del consejo
10, solicitar se le digitalizara la cardtula de la demanda recibida, de tal manera
que incluyera en su informe TENER CONOCIMIENTO DE LA
INTERPOSICION DEL MEDIO.

Al momento de la redaccion y presentacion de esta demanda, no sabemos el
contenido del acta circunstanciada del distrito 32, en la que dio aviso del cierre
del plazo para la interposicion de medios, ya que no se encuentra publicada a
través de los estrados electronicos del Consejo Distrital 32, pero que
solicitamos en el inicio del dia de hoy.

Si alguna duda existe de la narracion del evento de entrega del medio de
impugnacion en el distrito 32, no existe ninglin inconveniente por parte de mis
colaboradores que hicieron la entrega del medio de impugnacion, para que se
presenten a ratificar lo vertido en esta demanda durante una comparecencia
presencial.

Tampoco tiene algtn sentido, controvertir los demds argumentos que realiza
el magistrado relacionados con mi ampliacion de demanda, ya que no cobran
alguna relevancia al desechar el medio de impugnacion, del cual es también
de llamar la atencidon, que se registr6 como juicio electoral, incluso al
reconocer en una parte de la sentencia el propio magistrado, que los elementos
manifestados en mi demanda primigenia, debieran estudiarse bajo la figura de
un juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, como en su momento lo registrd inicialmente el secretario del 10
Consejo Distrital y, también esa H. Sala Regional en el medio identificado
como SCM-JDC-1676/2021.

Por lo tanto, se puede apreciar, que al margen de argumentar por una de las
causales de nulidad solicitadas en mi demanda primigenia, s6lo aborde la
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO que acreditd, posterior
a la presentacion de la impugnacion, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de la Ciudad de México, y NO SE OCUPA de
abordar las otras 2 causales de nulidad, como son EL REBASE DE TOPES
DE GASTOS DE CAMPANA Y LA UTILIZACION DE RECURSOS
PUBLICOS A FAVOR DE COACCIONAR EL SENTIDO DEL VOTO EN
LA DEMARCACION VENUSTIANO CARRANZA.

Razones por las cuales considero que esa H. Sala Regional puede abordar el
estudio del desechamiento de mi demanda primigenia por parte del Tribunal
Local [...]

10
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Asi, a consideracion de esta Sala Regional, la impugnacion que plantea

la parte actora la hace depender de las siguientes manifestaciones:

1. Que el desechamiento de su escrito de demanda se realizé debido
a la causa de improcedencia alegada por el tercero interesado en

la instancia local.

2. Que el tribunal responsable no advirtié que su escrito de demanda
lo presentod ante una autoridad diversa debido a las circunstancias

ocasionadas por la actual contingencia epidemioldgica.

3. Que su escrito de demanda lo recibio el secretario de la Direccion
Distrital 32 con la autorizacion del secretario del Consejo Distrital
10, conforme a la exposicidn de hechos que realiza ante esta Sala
Regional, misma que puede probarse a través de la declaracion de

sus colaboradores, cuya declaracion ofrece como prueba.

4. Que el tribunal local debié solicitar a la Direccion Distrital 32 un
informe para conocer las razones por las cuales acepto recibir su
escrito de demanda a pesar de no ser la autoridad responsable de

realizar el cmputo total de demarcacion.

5. Que el tribunal local fue drastico al sefialar que la demandante
presentd su demanda a escasas horas de fenecer el plazo que la
legislacion establece para controvertir el referido cémputo, sin que
haya tomado en cuenta que ello se debi6 a dicha contingenciay a

que su impugnacion contenia anexos voluminosos.

6. Que en el «acta circunstanciada de vencimiento del plazo para
impugnar actos de la Décima Sesién» que publico en sus estrados
electronicos el Consejo Distrital 10 no hizo alusién a la demanda
que presentd ante la Direccion Distrital 32, no obstante que esta
ultima bien pudo hacer del conocimiento de aquel la existencia de

un medio de impugnacion recibido.
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7. Que la Direccion Distrital 32 no ha publicado aun en sus estrados
el acta a través de la cual se haya hecho la declaracion del cierre

del plazo para presentar medios de impugnacion.

8. Que su demanda origind la integracién de un juicio electoral pese

a que la actora presentd un juicio de la ciudadania local.

9. Que el tribunal local no se ocupé de abordar las causas de nulidad
que alego por el supuesto rebase de topes de gastos de campana
y la utilizacion de recursos publicos para coaccionar el sentido del

voto en la demarcacion Venustiano Carranza.

c. Decision de esta Sala Regional

Esta Sala Regional considera que no asiste razén a la demandante, por

las razones que enseguida se exponen.

En principio, por lo que respecta a la manifestacion que realiza la parte
actora en el sentido de que el desechamiento de su escrito de demanda
se realiz6 debido a la causa de improcedencia alegada por el tercero
interesado en la instancia local (identificada en esta sentencia con el
numero 1) se considera un argumento ineficaz que no puede producir

los efectos juridicos que pretende la accionante.

Ciertamente en la sentencia impugnada se asentd que el partido politico
Morena —que tuvo el caracter de tercero interesado en la instancia local—
expuso en su escrito de comparecencia como causa de improcedencia

de la demanda su presentacion extemporanea.
Ello sin embargo ningun perjuicio le ocasiona a la parte actora, puesto

que con independencia de que dicho partido politico haya hecho valer o

no tal causa de improcedencia, lo cierto es que de acuerdo con la linea

12
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interpretativa forjada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, para
la resolucién de los medios de impugnacion debe examinarse de manera
oficiosa por el propio tribunal (aunque ninguna parte lo argumente) si los
presupuestos procesales de las acciones intentadas estan colmados,

porque de no ser asi, existiria impedimento para dictar sentencia.

Lo anterior tal como lo ilustra la tesis L/97 emitida por la Sala Superior,
que lleva por rubro «<ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO.»".

En el caso, lo relevante es que el tribunal responsable realizé el analisis
de la oportunidad de la demanda y, de las constancias del expediente,
advirtié desde su optica que se actualizaba la causa de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, consistente en que el medio de impugnacion se

presenté fuera del plazo sehalado legalmente para ello.

En lo referente a los dichos de la enjuiciante relativos a que el tribunal local
inadvirtié que su demanda la presenté ante una autoridad diversa debido
a la actual contingencia epidemioldgica y que fue riguroso al mencionar
que ello lo realiz6 a horas de fenecer el plazo para impugnar el computo
total de demarcacion, sin tomar en cuenta lo voluminoso de su demanda
y anexos (identificados en esta sentencia con los nimeros 2 y 5), los

mismos se consideran inoperantes.

En concepto de esta Sala Regional no asiste razon a la parte actora, ya
que en el escrito de demanda que presento en la instancia local no hizo
manifestacién alguna con respecto a la supuesta dificultad que —a su
parecer— encontré con motivo de la actual contingencia epidemioldgica,
que la hubiere orillado a presentar su impugnacion ante una autoridad

distinta a la que efectud el cobmputo total de demarcacion, a fin de que la

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio
1997, pagina 33.
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misma pudiera ser ponderada y considerada por el tribunal responsable

para examinarla en el caso concreto.

En efecto, es hasta esta instancia federal cuando la promovente expone
una narrativa de hechos que a su decir fueron los que ocasionaron que
su demanda se haya intentado presentar primero en la oficialia de partes
de las oficinas centrales del IECM, para posteriormente ser presentada
en la Direccidn Distrital 32 (localizada en la demarcaciéon de Coyoacan),
no obstante que el computo total y la declaracion de validez impugnados
son actos emitidos por el Consejo Distrital 10 (cabecera de demarcacion

en Venustiano Carranza).

Con relacion a lo anterior, la Sala Superior ha considerado que cuando
una demanda se presente ante una autoridad que no es la responsable,
se desechara de plano, sin que sea obstaculo para ello la obligacion que
aquella encuentra de remitir de inmediato el medio de impugnacion, sin
tramite adicional alguno, a la autoridad que sea responsable y, por ende,

competente para tramitarlo.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia 56/2002 de la
Sala Superior de rubro «MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO.»8.

Si bien en la sentencia impugnada se hizo mencion de que la demanda
se presento ante una autoridad diversa a solo treinta y dos minutos de
vencer el plazo de cuatro dias que se tenia para presentarla, lo cierto es
que ello se realiz6 asi para evidenciar que la remisidn de la misma por
parte de la Direccion Distrital 32 hacia el Consejo Distrital 10 no se haya
dilatado en exceso, el cual la recibi6 a las 10:40 (diez horas con cuarenta

y ocho minutos) del dia siguiente, esto es, el quince de junio.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 41 a 43.
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De ahi que el estudio realizado por el tribunal local no debe entenderse
como una imputacion hacia su persona, pues se funda objetivamente en
los elementos que constan en el expediente, de los cuales se advierte
que el computo total impugnado finalizé el diez de junio y el escrito de
demanda se presento a las 23:28 (veintitrés horas con veintiocho minutos)
del catorce de ese mes, ante una autoridad que no era responsable, la
cual remitié la demanda y sus anexos a la que si lo era a las primeras
horas del dia siguiente, sin que la demandante haya expresado alguna
causa o razon que, en su caso, pudiera ser tomada en cuenta como

justificante.

Adicionalmente lo anterior, por cuanto hace a las manifestaciones que la
actora realiza de que la contingencia epidemiologica, la distancia a la
que se encontraba al estar en el estado de Morelos y lo voluminoso de
los anexos de su demanda, son factores que desde su perspectiva
debieron tenerse en cuenta para analizar las particulares circunstancias
del caso, debe destacarse que constituye un hecho notorio para esta
Sala Regional que el tribunal local emitio los «LINEAMIENTOS PARA EL USO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN LA PRESENTACION Y TRAMITE DE MEDIOS DE
IMPUGNACION, PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y/O PROMOCIONES EN EL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO»®°, conforme a los cuales pudo
haber presentado su demanda y sus anexos de manera electrdnica, sin
embargo optd por hacerlo de forma presencial, por lo que debia apegarse
a las disposiciones previstas en la legislacidon procesal electoral local para

la presentacion de la misma.

En lo tocante a las afirmaciones que realiza la promovente en torno a
que su demanda la recibi6 la Direcciéon Distrital 32 con la autorizacion

del secretario del Consejo Distrital 10, de acuerdo con la conversacion

9 En términos de lo dispuesto en el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, disponibles para su consulta
en:

https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2020/06/LINEAMIENTOS_PARA_RECEPCI%C3%93N_DE_MEDIOS_TECDMX_PAR
A_PUBLICAR_EN_ESTRADOS_CON_CERTIFICACI%C3%93N.pdft
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telefénica que sostuvo el personal de ambos organismos electorales en
presencia de sus colaboradores, lo que incluso pueden ratificar ante esta
Sala Regional y que, por ende, el tribunal responsable debio requerir a
la mencionada direccién un informe (identificadas en esta sentencia

con los numeros 3 y 4), las mismas se consideran inoperantes.

Ello es asi, pues —con independencia de que pudieran o no ser tomadas
en cuenta como justificantes en el caso concreto— el tribunal responsable
no estuvo en aptitud de conocer dichas circunstancias, debido a que la
promovente no expreso en su demanda ni en el escrito de presentacion
de la misma dichos acontecimientos, lo cual, incluso, pudo haber hecho
del conocimiento de ese organo jurisdiccional inmediatamente después

de presentada la misma.

Lo anterior, sin embargo, no fue realizado de esa manera, sino que por
el contrario, es hasta esta instancia federal cuando la promovente alega
una serie de situaciones que supuestamente le impidieron presentar su
demanda ante la autoridad electoral responsable de realizar el computo

total de demarcacion en el plazo de cuatro dias legalmente previsto.

Ahora bien, por cuanto hace a la declaracion de los colaboradores que
la actora afirma puede aportar en este juicio como medio de prueba para
acreditar su dicho, la misma deviene improcedente, en principio, porque
se insiste, ello debio realizarlo ante el tribunal responsable y, en segundo
lugar, porque el articulo 14, parrafo 2, de la Ley de Medios dispone que
las confesiones o testimonios deben ofrecerse mediante acta levantada

ante persona fedataria publica, lo que en este caso no acontece asi.

Al efecto, es importante sefialar que en la demanda que dio lugar a este
juicio de la ciudadania, la accionante refiere —en sintesis— que el catorce
de junio (que era el ultimo dia que tenia para impugnar) se encontraba
en el estado de Morelos, por lo cual envié su demanda por conducto de

sus colaboradores, quienes arribaron a las oficinas centrales del IECM
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(localizadas en Tlalpan) a las 23:00 (veintitrés horas) y, derivado de que
el personal que les atendio les informé que no debian presentarlo ahi,
acudieron al 6érgano desconcentrado del instituto local mas cercano, que
fue la Direccidon Distrital 32 (localizada Coyoacan) a la cual arribaron a
las 23:10 (veintitrés horas con diez minutos), cuyo personal también les
indicd que su escrito de demanda debian llevarlo al Consejo Distrital 10
(localizado en Venustiano Carranza); sin embargo, optaron por que fuera
recibido en dicha direccion a las 23:28 (veintitrés horas con veintiocho
minutos), pese a que aun habia tiempo para hacerlo ante la autoridad

electoral que era la responsable de emitir el computo impugnado.

En lo tocante a las expresiones que realiza la demandante en cuanto a
que en el «acta circunstanciada de vencimiento del plazo para impugnar
actos de la Décima Sesion» que el Consejo Distrital 10 publicé en sus
estrados electréonicos no se tomd en cuenta la demanda que presenté
ante la Direccion Distrital 32 y que esta ultima todavia no habia hecho lo
propio (identificadas en esta sentencia con los numeros 6 y 7), las

mismas se consideran infundadas.

Como lo refiere la actora el Consejo Distrital emitié el quince de junio un
acta en la cual hizo constar el vencimiento del plazo para impugnar actos
de la décima sesidn de ese 6rgano desconcentrado que tuvo verificativo
el diez de junio, en la cual se realizé el cobmputo total de la eleccion para
la Alcaldia Venustiano Carranza'®y, en efecto, dentro de la misma no se
alude a la demanda que aquella presenté ante la Direccion Distrital 32,
pues se hizo constar que solo se recibié un medio de impugnacion por

parte del Partido Revolucionario Institucional.

Ello, sin embargo, se debe a que dicha acta se emitié a las 00:07 (cero

horas con siete minutos) del quince de junio, mientras que su escrito de

10 |o cual constituye ademas un hecho notorio para esta Sala Regional en términos de lo dispuesto en
el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, disponibles para su consulta en:
https://www.iecm.mx/www/estrados/2021/dd/10/20210615a.pdf
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demanda fue remitido por la Direccién Distrital 32 al Consejo Distrital 10
a las 10:48 (diez horas con cuarenta y ocho minutos) de ese mismo dia,
tal como se aprecia de las constancias que integran el expediente, por

lo que evidentemente no se hizo constar la recepcion de su impugnacion.

Incluso en dicha acta se asentd que a las 24:00 (veinticuatro horas) del
catorce de junio no se encontraba persona alguna en espera de ingresar
al Consejo Distrital 10, para presentar un medio de impugnacion o algun
escrito y, del mismo modo, que no se hallaba en el interior de las oficinas
de ese 6rgano desconcentrado alguna persona que estuviera en espera

de ser atendida para presentar documento.

Ahora bien, en lo tocante al acta que la actora afirma aun no ha publicado
la Direccion Distrital 32, en la cual manifiesta que se debié haber hecho
constar la recepcion de su escrito de demanda, es importante mencionar
en primer lugar que dicha direccion, al no ser la autoridad responsable
de realizar el computo impugnado, no tenia obligacion alguna de asentar

en sus estrados el recibimiento de su medio de impugnacion.

Ello porque el articulo 47 fraccion | de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México tan solo le impone el deber a una autoridad que reciba
un medio de impugnacién respecto del cual no sea responsable de
sefalar esa situacion de inmediato a quien promueva y remitir el escrito

de demanda sin dilacién alguna a la autoridad que si lo sea.

Por otra parte, es necesario hacer del conocimiento a la promovente que
la Direccion Distrital 32, al igual que las Direcciones Distritales 26 y 30
convergen en la demarcacion territorial de Coyoacan, cuyos cémputos
distritales fueron remitidos en su momento a la que funge como cabecera
(26) para que esta ultima realizara el computo total de demarcacion, tal
como lo dispone el articulo 456 fraccion | del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.
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Por ende, la Direccion Distrital 32 en ningun momento haria constar el
vencimiento del plazo para impugnar el computo total de demarcacion,

ya que ello, en su caso, compete hacerlo a la direccion cabecera.

En lo relativo al dicho de la promovente en el sentido de que su demanda
fue tratada como juicio electoral y no como juicio de la ciudadania local

(identificado en esta sentencia con el numero 8), se estima infundado.

Al respecto, la actora expone en su demanda que a través del juicio de
la ciudadania local se hubiera podido analizar su medio de impugnacion

a través del favorecimiento a su persona con la proteccién mas amplia.

Esto ultimo, sin embargo, es inexacto, porque el deber de interpretar las
normas de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, compete a todas las autoridades del pais en el ambito de su

competencia por mandato del articulo 10. constitucional.

Ahora bien, en el caso, los articulos 37 y 89 de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México disponen que en esa entidad federativa el sistema
de medios de impugnacién se integra por el juicio electoral y el juicio de
la ciudadania y, asimismo, que al resolverlos el tribunal local debe suplir
las deficiencias u omisiones en la argumentacion de los agravios cuando
los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
motivo por el cual la denominacion del juicio no deparo perjuicio alguno
a la promovente, mas cuando no se analizaron los agravios formulados

debido a la extemporaneidad de la presentacion de la demanda.

Con relacion a esto, es importante mencionar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha considerado que si bien los articulos 10.y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
diverso 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

reconocen el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, ello no tiene

19



SCM-JDC-1745/2021

el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios
para la procedencia de las vias jurisdiccionales que las personas
tengan a su alcance (como en el presente caso lo es la oportunidad en

la presentacion de la demanda).

Asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que
si bien el denominado principio pro persona consiste en dar la proteccion
mas amplia a las personas, ello no significa que en cualquier caso el
oérgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las
leyes para la interposicion de cualquier medio de defensa (como en el
caso lo es la oportunidad en la presentacion de la demanda), pues las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a una
adecuada resolucioén, por lo que tales aspectos, por si mismos, son

insuficientes para declarar procedente lo improcedente.

Esto ultimo en atencion a los criterios contenidos en las siguientes tesis

de jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte, cuyos rubros son:

e DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL."

e PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.?

Por ultimo, en cuanto a la afirmacién que hace la demandante de que el

" Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 909. Disponible para su consulta en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007621
2 Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 487. Disponible para su consulta en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005717
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tribunal responsable no se ocupd de abordar las causas de nulidad que
aleg6 por el supuesto rebase de topes de gastos de campaia y la
utilizacién de recursos publicos para coaccionar el sentido del voto en la
demarcacion Venustiano Carranza, (identificada en esta sentencia con

el numero 9) la misma se considera infundada.

Como se ha expuesto a lo largo de la presente resolucion, resultaba un
presupuesto indispensable para el analisis de la accion planteada por la
actora que su demanda se hubiera presentado de manera oportuna, por
lo que al no haber sido asi, naturalmente procedia su desechamiento vy,
en consecuencia, no podrian estudiarse aspectos que fueron formulados

de manera extemporanea.

Para esta Sala Regional el hecho de que la accion intentada por la actora
no se analizara en el fondo ante el impedimento procesal detectado, no
significa que no tuvo acceso a un recurso efectivo para defender sus
derechos, puesto que para resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado y, en su caso, proveer la reparacion solicitada, era necesario
verificar la procedencia de su pretension, por lo que al haber formulado
su demanda fuera del plazo de cuatro dias legalmente previsto, es que

ello no pudo ser asi.

En consecuencia, al no asistir razén a los agravios expuestos por la parte

actora, debe confirmarse la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese por correo electrénico a la actora y al tribunal responsable y
por estrados a las demas personas interesadas.
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Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral’s.

13 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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