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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-1764/2021

ACTOR: LUIS RAMON SANDOVAL
GOMEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA

SECRETARIADO: RENE SARABIA
TRANSITO Y OMAR ENRIQUE
ALBERTO HINOJOSA OCHOA

COLABORO: BRENDA ANGELA
ENRIQUEZ GARCIA

Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil veintiuno'.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaciéon en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede

en la Ciudad de México, resuelve declarar fundada la omision

atribuida al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, de

notificarle al actor la resolucidon dictada el trece de abiril, en el
Juicio Electoral TECDMX-JEL-215/2020, conforme a lo siguiente.

GLOSARIO

Actor, promovente o Luis Ramén Sandoval Gomez

enjuiciante

Constitucion

Federal

Consulta Ciudadana

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo
2020 y 2021

" En lo sucesivo, salvo que expresamente se indique otra cosa, todas las fechas se
entenderan referidas a dos mil veintiuno.
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Convocatoria Unica Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020

Direccion Distrital Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Impugnacioén Local  Sentencia de cumplimiento dictada el trece de abril
de dos mil veintiuno, en el expediente TECDMX-JEL-
215/2020, por la que se determind revocar los
dictamenes relativos a los Proyectos especificos que
resultaron ganadores en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, correspondientes a la
Unidad Territorial Guadalupe Tepeyac en la
demarcacion territorial Gustavo A. Madero

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y la ciudadana)

Juicio Local Juicio Electoral TECDMX-JEL-215/2020, promovido

por Maria del Carmen Carolina Amezquita Benitez

Organo Organo Dictaminador de la Alcaldia Gustavo A.
dictaminador Madero

Sentencia local Sentencia dictada el trece de abiril, por el Tribunal

Electoral de la Ciudad de México en el juicio electoral
TECDMX-JEL-215/2020

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial Unidad Territorial Guadalupe Tepeyac, clave 05-074,
en la demarcacion territorial Gustavo A. Madero.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Proceso de participacion ciudadana 2020-2021.

1. Expedicion de la Ley de Participaciéon Ciudadana. El doce de
agosto de dos mil diecinueve, se publico el Decreto por el que se
abroga la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal y se

expidio la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019, el
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Consejo General del Instituto local aprobé la Convocatoria Unica

y la Consulta Ciudadana.

3. Solicitud de registro de proyectos. En su oportunidad, el
promovente solicitd el registro de los proyectos “SARA
SENDERO SEGURO” ante la Direccién Distrital para ser
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo dos mil

veinte asi como dos mil veintiuno relativos a la Unidad Territorial.

4. Emisién de Dictamenes. El dieciséis de enero de dos mil
veinte, el Organo Dictaminador emiti6 los dictamenes
IECM2020/DD02/0166 y IECM2021/DD02/0089
correspondientes a los proyectos “SARA SENDERO SEGURO?,

para ser opinados en la Consulta Ciudadana.

5. Constancia de asignacién aleatoria. En su momento, la
Direccion Distrital emitié la Constancia de asignacion aleatoria
del identificador alfanumérico consecutivo, respecto de los
proyectos que se someterian a Consulta del Presupuesto

Participativo relativos a la Unidad Territorial mencionada.

6. Votacion electrénica. Del ocho al doce de marzo de dos mil
veinte, se llevd a cabo la votaciéon electronica en el proceso de

participacion ciudadana.

7. Votacidén presencial. El quince de marzo de dos mil veinte, se
recibio el sufragio en las Mesa Receptora de Votacion,

correspondiente a la Unidad Territorial.

8. Constancias de Validacion de los Resultados. El quince de

marzo de dos mil veinte, la Direccion Distrital emitid las
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Constancias de Validacion de los Resultados de la Consulta,
relativa a la Unidad Territorial, resultando ganadores los
proyectos “SARA SENDERO SEGURQO’” tanto en la consulta de

dos mil veinte como en la de dos mil veintiuno.

Il. Juicio local.

1. Medio de impugnacién. Inconforme con los proyectos que
resultaron ganadores, el veinte de marzo de dos mil veinte, Maria
del Carmen Carolina Amezquita Benitez, promovié un medio de
impugnacién, competencia del Tribunal Local, mismo que se
registré con la clave de expediente TECDMX-JEL-215/2020.

2. Primera Resolucion local. El uno de septiembre de dos mil
veinte, el pleno del Tribunal Local dict6 sentencia en el
expediente del juicio local en la que se determind desechar la
demanda presentada por haberse presentado de manera

extemporanea.

lll. Instancia federal y cumplimiento.

1. Juicio de la ciudadania. Inconforme con la resolucion dictada
en el juicio local, Maria del Carmen Carolina Amezquita Benitez
presento juicio de la ciudadania ante esta Sala Regional, el cual
motivé la formacién del expediente SCM-JDC-216/2020.

2. Sentencia Federal. E| veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, la Sala Regional emitié sentencia en el juicio SCM-JDC-
216/2020 en la que determind revocar la resolucion emitida por
el Tribunal Local y le ordend analizar la viabilidad de los
proyectos impugnados por Maria del Carmen Carolina Amezquita

Benitez.
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3. Cumplimiento. El trece de abril, el Tribunal Local dicté una
nueva sentencia en los autos del Juicio local, en el sentido de
revocar los dictdamenes de los proyectos especificos
denominados “SARA SENDERO SEGURO".

IV. Asunto General.

1. Escrito. El nueve de julio, el ahora actor, presenté ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Local un escrito por el que realizo
manifestaciones relacionadas con los proyectos denominados
“SARA SENDERO SEGURO’.

2. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El trece de julio, el
Pleno del Tribunal Local emitié un acuerdo por el que determiné
reencauzar el escrito de demanda presentado por Luis Ramén
Sandoval Gémez a la Sala Regional, al considerar que contenia
argumentos tendentes a combatir la sentencia dictada el trece de

abril en el juicio local.

3. Asunto General. De conformidad con el acuerdo mencionado
en el apartado anterior, el presidente de la Sala Regional ordend
formar al expediente SCM-AG-36/2021, y turnarlo a la ponencia
del Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien en su oportunidad
lo radico en su ponencia para determinar lo que en derecho

procediera.

El veintitrés de julio, el recurrente presentd ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, un escrito denominado “ampliacién
del escrito inicial del expediente TECDMX-JEL-215/2020” por el
cual plantedé diversas manifestaciones relacionadas con la
viabilidad del proyecto “SARA SENDERO SEGURO”, ademas de
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referir que Maria del Carmen Carolina Amezquita Benitez, actora
del medio impugnativo local, tiene una amistad con la persona
que presentd el proyecto que quedd en segundo lugar en la
consulta, asimismo, entre otras constancias, acompand a su
escrito un documento en donde expone las ventajas que

generaria su proyecto.

El veintisiete de julio, mediante acuerdo plenario emitido por esta
Sala Regional, se determiné declararse competente para conocer
el medio de impugnacion remitido por el Tribunal Local, y

reencauzarlo a juicio de la ciudadania.

V. Juicio de la Ciudadania Federal.

1. Turno y radicacién. En la misma fecha, en cumplimiento al
acuerdo plenario dictado en el asunto general SCM-AG-36/2021,
el Magistrado Presidente de la Sala Regional ordend integrar el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-1764/2021, y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

2. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd el expediente del
juicio de la ciudadania, admitié la demanda y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, ya que la materia sobre la que versa la controversia
se relaciona con una resolucion dictada por el Tribunal Local, asi
como con el derecho del actor relacionado con la debida

notificacion de la resolucion dictada en el juicio local TECDMX-JEL-
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215/2020, por la que se ordend revocar los dictamenes de los
proyectos que resultaron ganadores en la Consulta de Presupuesto
Participativo 20220 y 2021, en la demarcacién territorial Gustavo A.

Madero, lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y, 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. articulo 199,

fraccion XV.

Ley de Medios. Articulos 79, numeral 1; 80, numeral 1, inciso f); v,

83, numeral 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017.2 Emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para aprobar el ambito territorial de

las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales.

SEGUNDA. Suplencia de la queja. Esta Sala Regional tiene la
obligacién de suplir la deficiencia en la exposicion de los agravios
que se puedan deducir de los hechos expuestos en la demanda, de
conformidad con el articulo 23, parrafo primero, de la Ley de
Medios, y en términos de la jurisprudencia 03/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR3.

Al respecto, debe precisarse que la suplencia que se realizara en

este juicio tomara en consideracion que las personas que

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
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usualmente participan en las Consultas Ciudadanas sobre
Presupuesto Participativo y en la Eleccién de las Comisiones de
Participacion Comunitaria -como el actor- son ciudadanas y
ciudadanos que se involucran en los procesos mas basicos -
requlados por la ley- de participacion ciudadana de sus
comunidades, los cuales no involucran a los partidos politicos u otro
tipo de estructuras que convergen en las elecciones
constitucionales de otro tipo de 6rganos de gobierno y que ademas
estan alejados y alejadas de las dinamicas o procedimientos
regulados en la Ley de Medios y en la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México.

En la experiencia de esta Sala Regional ha sido posible advertir que
es comun que quienes acuden a impugnar este tipo de
procedimientos -0 los de presupuesto participativo- incluso se
encargan de elaborar ellos y ellas mismas sus demandas, incluso,

a veces las presentan manuscritas.

En efecto, las comisiones de participaciéon comunitaria son érgano
de representacién ciudadana* que -principalmente- buscan
representar los intereses de las personas habitantes de la unidad
territorial e integrar, analizar y promover de manera directa las
soluciones a las demandas o propuestas de las y los vecinos de su

ambito territorial®.

4 Conforme a lo establecido en el articulo 83 de la Ley de Participacion.

5 Al respecto el articulo 84 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México refiere que las comisiones de participacion comunitaria tienen las siguientes
atribuciones: |. Representar los intereses colectivos de las personas habitantes de la
unidad territorial, asi como conocer, integrar, analizar y promover las soluciones a las
demandas o propuestas de los vecinos de su ambito territorial; Il. Instrumentar las
decisiones de la Asamblea Ciudadana; Ill. Elaborar, y proponer programas y proyectos
de desarrollo comunitario en su ambito territorial que deberan ser propuestos y
aprobados por la Asamblea Ciudadana; IV. Participar en la elaboracién de diagndsticos
y propuestas de desarrollo integral para la unidad territorial, que deberan ser aprobados
por la asamblea ciudadana; V. Participar en la presentacion de proyectos en la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo; VI. Dar seguimiento a los acuerdos de la
Asamblea Ciudadana; VII. Supervisar el desarrollo, ejecucion de obras, servicios o
actividades acordadas por la Asamblea Ciudadana para la unidad territorial; VIII.
Conocer, evaluar y emitir opinién sobre los programas y servicios publicos prestados
por la administracién publica de la Ciudad; IX. Desarrollar acciones de informacion,
capacitacion y educacion civica para promover la participacion ciudadana; X. Promover
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De esta manera, debe tenerse presente que la participacion
comunitaria, se compone por un conjunto de acciones
desarrolladas por diversos sectores comunitarios en la busqueda
de soluciones a sus necesidades especificas y afrontar los
problemas de la comunidad los cuales pueden ser resueltos de

manera interna, sin requerir la iniciativa de entes externos.

Asi, buscan abrir los érganos de gobierno hacia la participacion
ciudadana, procurado ser escenarios de participacion accesibles y
ajenos a los partidos politicos, presentandose como opciones
disponibles para quienes lejos de las actividades formales de la
politica exigen vehiculos de comunicacion para con sus organos

mas cercanos de gobierno.

Por ello, al analizar los medios de impugnacion promovidos por
personas apartadas de partidos y carreras politicas, este Tribunal
Electoral como érgano de justicia técnico y especializado debe
asumir un papel accesible, entendiendo que en estos casos
ademas es depositario de las preocupaciones de personas no
especialistas en la materia, que muchas veces no tienen asesoria

legal para la presentacion de sus medios de impugnaciéon y cuya

la organizacién democratica de las personas habitantes para la resoluciéon de los
problemas colectivos; XI. Proponer, fomentar y coordinar la integracion y el desarrollo
de las actividades de las comisiones de apoyo comunitario conformadas en la asamblea
ciudadana; Xll. Convocar y facilitar el desarrollo de las asambleas ciudadanas y las
reuniones de trabajo tematicas y por zona; Xlll. Participar en las reuniones de las
Comisiones de Seguridad Ciudadana de la Ciudad; XIV. Participar en la realizacion de
diversas consultas realizadas en su ambito territorial; XV. Informar a la Asamblea
Ciudadana sobre sus actividades y el cumplimiento de sus acuerdos; XVI. Recibir
informacion por parte de las autoridades de la administracién publica de la Ciudad, en
términos de las leyes aplicables; XVII. Establecer acuerdos con otras Comisiones de
Participacion Comunitaria para tratar temas de su demarcacién, a efecto de
intercambiar experiencias y elaborar propuestas de trabajo; XVIIl. Recibir capacitacion,
asesoria y educacién en términos de la presente Ley; XIX. Participar de manera
colegiada en los instrumentos de planeacion de conformidad con la normatividad
correspondiente; XX. Promover la organizacion y capacitacion comunitaria en materia
de gestion integral de riesgos, y XXl.-Las demas que le otorguen la Ley de Participacion.

9
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motivacion para involucrarse en los procedimientos de eleccién de
dichos comités y en las consultas de presupuesto participativo es

la incidencia en acciones directas en sus propias comunidades.

En ese sentido, estos casos deben realizar la suplencia a que alude
el articulo 23, parrafo primero, de la Ley de Medios bajo una optica
distinta al analisis cotidiano de los juicios a resolver en la materia,
usualmente dirigida a la resolucidon de conflictos de partidos
politicos y candidaturas familiarizadas con el acercamiento a
tribunales y particularmente a este Tribunal Electoral, por lo que, es
necesario y exigible como o6rganos de justicia y particularmente
como garante de derechos humanos, atender a las particularidades
del caso y muy especialmente de las personas que acuden a
solicitar la intervenciéon judicial, haciendo efectivo el mandato
establecido en el parrafo tercero del articulo 17 constitucional:
“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion

del conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

TERCERA. Ampliacion de demanda

Como se sefiald en el apartado de antecedentes, el veintitrés de
julio, el actor presentd6 ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
un escrito por el cual planteé diversas manifestaciones
relacionadas con la viabilidad del proyecto “SARA SENDERO
SEGURQ?”, ademas de referir que Maria del Carmen Carolina
Amezquita Benitez, actora del medio impugnativo local, tiene una
amistad con la persona que presento el proyecto que quedd en
segundo lugar en la consulta, asimismo, entre otras constancias,
acompano a su escrito un documento en donde expone las ventajas

que generaria su proyecto.

10
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Ahora, conforme a las jurisprudencias de la Sala Superior 18/2018
de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO
SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR® y 13/2009 de
la Sala Superior, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), cuando
en fecha posterior a la presentacion de la demanda surgen nuevos
hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que la
parte actora sustentd sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la
demanda si guardan relaciéon con los actos reclamados en la
demanda inicial; asimismo, la ampliacion de demanda por hechos
nuevos intimamente relacionados con la pretension deducida, o
desconocidos por la parte actora al momento de presentar la
demanda, esta sujeta a las reglas relativas a la promocion de los

medios de impugnacion.

En consideracion de esta Sala Regional, no es procedente la
ampliacion de demanda presentada por el actor, como se explica a

continuacion.

Del analisis del escrito inicial de demanda, se advierte que
controvierte la omisién del Tribunal responsable de haberle
notificado la sentencia emitida el trece de abiril, en el juicio local con
clave TECDMX-JEL-215/2020.

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, niumero 3, 2009 (dos mil nueve),
paginas 12y 13.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 3, numero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 12y 13.

11
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Ahora bien, en el escrito de ampliacién de la demanda el actor

sefala que:

e Existe plena viabilidad para la ejecucion de sus proyectos
“SARA SENDERO SEGURQO”.

e Maria del Carmen Carolina Amezquita Benitez, actora del
medio impugnativo local, tiene una amistad con la persona
que presento el proyecto que quedd en segundo lugar en la
consulta, cuestidén que revela un conflicto de intereses.

e Las ventajas que generaria su proyecto en su comunidad.

En ese sentido, en concepto de esta Sala Regional el escrito no
puede ser considerado ampliacion de demanda, puesto que no se
trata de hechos nuevos intimamente relacionados con la pretensién
deducida, o desconocidos por la parte actora al momento de
presentar la demanda, sino que realiza manifestaciones con
relacion a los argumentos realizados en escrito que presenté el
nueve de julio y que motivaron la formacion del asunto general
SCM-AG-36/2021, cuyo acuerdo plenario generé el juicio que se
resuelve. De ahi que no sea admisible como ampliacion de

demanda.

CUARTA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8, numeral 1; 9,
numeral 1; asi como 79, numeral 1, de la Ley de Medios, en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. La demanda se present6 por escrito; en ella se hace
constar el nombre y firma autoégrafa del actor, se precisan los actos
impugnados, se mencionan los hechos base de la impugnacion y

los agravios ocasionados.

12



\3““’%’7\41 SCM-JDC-1764/2021
<F"w-’ J»

Q
%4
5 . ﬂfﬁﬁuw \
4 «m Vw
C

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

b. Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito ya que, entre
diversos aspectos, el actor acude a controvertir la omision del
Tribunal responsable de haberle notificado la sentencia impugnada
en el Acuerdo Plenario emitido en el juicio local con clave TECDMX-
JEL-215/2020 de trece de abril.

En ese sentido, toda vez que el promovente controvierte una
omision, se considera que, de conformidad con la jurisprudencia
15/20118, emitida por la Sala Superior de rubro “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES”, dicho acto es de ftracto sucesivo, aspecto que

permite tener por actualizado el presupuesto procesal en estudio.

c. Legitimacion. El actor se encuentra legitimado para promover
este juicio, de conformidad con lo previsto en los articulos 13,
parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1 de la Ley de Medios, ya que se
trata de un ciudadano que acude a esta instancia por propio
derecho para controvertir una omision que atribuye al Tribunal

responsable.

d. Interés juridico. Se surte, pues el Accionante acude por su
propio derecho y hace mencion de diversos aspectos que considera
le generan una violacion a su esfera de derechos, ya que aduce
que el Tribunal Local, indebidamente orden6é revocar los
dictamenes de los proyectos que resultaron ganadores en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, en la
demarcacion territorial Gustavo A. Madero, los cuales fueron

propuestos y presentados por él ante el Instituto local, sumado a

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 29 y 30.

13
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que controvierte la omisién por parte de la autoridad responsable

de no haberle notificado debidamente la determinacion en comento.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez
qgue no existe algun medio de defensa ordinario previsto en la
normativa local que el enjuiciante deba agotar antes de acudir a

esta Sala Regional.

En ese sentido, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion y no advertirse alguna causa de
improcedencia, esta Sala Regional estima que lo conducente es

analizar la controversia planteada por el actor.

QUINTA. Contexto de la impugnacién.

Previo a analizar la materia de los ocursos presentados por el actor,
resulta relevante exponer el contexto de su queja, asi como las
manifestaciones que despliega y que motivaron la formacién del

juicio de la ciudadania en que se actua.

1. Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021

El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo
General del Instituto local emitioé el acuerdo por el que se aprobd la

Convocatoria Unica, asi como la consulta respectiva.

En el marco de dicha convocatoria, se llevé a cabo el registro de
diversos proyectos en la Unidad Territorial, entre ellos los
presentados por el promovente, denominados “SARA SENDERO
SEGURQ?, los cuales se sometieron a votacion y resultaron

ganadores.
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En consecuencia, la Direccion Distrital emitid las constancias de

validacion de los resultados de la consulta.

2. Primera resolucion local.

Inconforme con lo anterior, la ciudadana Maria del Carmen Carolina
Amezquita Benitez interpuso juicio local, radicado ante el Tribunal
Local en el expediente TECDMX-JEL-215/2020.

En el juicio local, Maria del Carmen Carolina Amezquita Benitez
adujo que los proyectos ganadores violentaban su derecho humano
al medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar, ya que se
pretendia ejecutar en un camellon angosto y, ademas, se
taladrarian diversas variedades de arboles, sin que existiera alguna

medida para proteger a dicha vegetacion.

Asimismo, manifesté que no habia razonamientos de la autoridad
para determinar la viabilidad de los proyectos ganadores, sobre la
forma en que las obras a ejecutarse cumplian con la Ley Ambiental

de Proteccion a la Tierra del Distrito Federal.

El Tribunal Local, en su resolucion determin6 desechar de plano la
demanda al considerar que se habia presentado de manera

extemporanea.

3. Impugnacién federal.

Inconforme con la determinacion del Tribunal Local, Maria del
Carmen Carolina Amezquita Benitez presenté juicio de la
ciudadania, competencia de la Sala Regional, el cual quedd
radicado bajo el numeral SCM-JDC-216/2020.

15
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La actora centro sus agravios en las siguientes cuestiones:

a. Contravencion al articulo 17 de la Constitucion Federal
porque se nego su derecho de acceso a la justicia, al haber
determinado el desechamiento de su demanda.

b. La improcedencia decretada por la autoridad era indebida,
porque no impugno la viabilidad de los Proyectos sino su
legalidad, y se afectd su derecho a la justicia porque en su
oportunidad se le indic6 que, una vez celebrado el proceso

electivo, ella podia acudir a impugnarlos.

En su oportunidad, la Sala Regional declar6 fundados sus agravios
y resolvio revocar la sentencia local para el efecto de que el Tribunal

responsable emitiera una nueva®.

4. Segunda resolucion local. (Cumplimiento de la sentencia
SCM-JDC-216/2020)

El trece de abiril, el Tribunal Local, en cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-216/2020, resolvio

el juicio local considerando lo siguiente:

Por un lado, determiné fundados los agravios de la actora, ya que
el Organo Dictaminador, al declarar la viabilidad de los proyectos
que resultaron ganadores, fue por una parte omiso en establecer
las razones y fundamentos juridicos por los cuales los proyectos
resultaban viables en materia técnica y ambiental, y por otro, que la
viabilidad de los proyectos se encontraban indebidamente
fundados y motivados, ya que las razones que establecié para

sostener la procedencia de los dictamenes fueron insuficientes.

Ademas, ordeno revocar los dictamenes relativos a los proyectos
que resultaron ganadores, correspondientes a la Unidad Territorial,

ya que, si bien se proponia una reforestacion, esto no se reduce al

9 Por mayoria de votos, con el voto en contra de la magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas.
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dafo y afectacion ambiental que implicaria cortar arboles y
palmeras que ahi se encontraran, ademas de que dichas

circunstancias implicarian una responsabilidad civil y penal.

Finalmente, al declarar la ilegalidad, determind que fueran los
proyectos que obtuvieron la segunda mayor cantidad de opiniones
en cada uno de los ejercicios de participacion ciudadana, los que

se deberian ejecutarse en la Unidad Territorial'©.

5. Escrito del promovente

El nueve de julio, el promovente presenté un escrito ante el Tribunal
Local por el que realizé manifestaciones tendentes a inconformarse
con la cancelacién de los proyectos que propuso y resultaron
ganadores en el marco de la Consulta de Presupuesto Participativo
dos mil veinte y dos mil veintiuno, denominados “SARA SENDERO
SEGURQ’; lo anterior, al considerar que estos resultan viables,

sustentables y que cumplian con las normas juridicas requeridas.

Asimismo, refirid que el Tribunal local dejé de notificarle la

sentencia local, aspecto que lo dejé en estado de indefension.

Al respecto, mediante acuerdo plenario dictado el veintisiete de
julio, en los autos del asunto general identificado con el expediente
SCM-AG-36/2021, esta Sala Regional resolvio declararse
competente para conocer de los referidos escritos presentados por
el actor, y reencauzarlo a juicio de la ciudadania, el cual quedo
registrado con el numero de expediente SCM-JDC-1764/2021.

0 “CAMBIO PERIMETRAL DE BANQUETA, EN EL PARQUE CORPUS CHRISTI
ZONA SUR, MANTENIMIENTOS A PARQUES CORPUS CHRISTI ZONA NORTE Y
ZONA SUR” y “ALARMAS VECINALES COMUNITARIAS”.
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SEXTA. Estudio de fondo

Agravios

De la reseina del considerando anterior, se tiene que el actor en su

escrito manifiesta, dos cuestiones fundamentales:

a. Manifiesta -sustancialmente- que los proyectos “SARA
SENDERO SEGURO’” son viables, sustentables y cumplen con la
reglamentacion requerida por la ley de participacion ciudadana y
reglamentos adyacentes, y, por tanto, sus proyectos no debieron
ser cancelados; sumado a que fueron votados democraticamente
por la ciudadania perteneciente a la unidad territorial en cuestion;
ademas de que dichos proyectos estan apegados a la normatividad,

lineamientos y modificaciones para no afectar el medio ambiente.

b. Que se le dejé de notificar la sentencia por la que se ordeno
cancelar sus proyectos, aspecto que lo dejo en estado de

indefension y violentd su garantia de audiencia.

En ese tenor, esta Sala Regional considera que la presente
resolucion, a fin de garantizar el derecho de audiencia y debida
defensa del actor, debera centrarse en el segundo de los aspectos
controvertidos, puesto que de los escritos del enjuiciante se
advierte que no combate frontalmente la resolucion dictada por el

Tribunal Local ya que, se presume, la desconoce.

A fin de resolver lo relativo a la supuesta omision atribuida al
Tribunal Local de notificarle al actor la determinacion por la que se
resolvio cancelar los proyectos que propuso Yy resultaron
ganadores, este 6rgano jurisdiccional estima que debe exponerse
el marco normativo atinente sobre la garantia de audiencia y debido

proceso.
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2. Marco normativo.

En el articulo 14 constitucional, se consagra, entre otras, la
garantia de audiencia, la cual consiste en la oportunidad de las
personas involucradas en una controversia para preparar una
adecuada defensa, previo a la emision del acto privativo, cuyo
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
se traducen en los siguientes requisitos: a) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; b) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en las que se finque la defensa; c)
La oportunidad de alegar; y, d) El dictado de la resolucion que

dirima las cuestiones debatidas."

Asi, la garantia de audiencia y el debido proceso pueden definirse
como el derecho concedido a toda persona para que, antes de la
emisién de cualquier acto de autoridad que pueda llegar a privarla
de sus derechos o posesiones, se le brinde la oportunidad de
defenderse en juicio, permitiéndole ademas ofrecer pruebas y
exponer alegatos, ante tribunales independientes, imparciales y

establecidos con anterioridad al hecho.

De esta manera, debe entenderse que la garantia de audiencia
previa y el debido proceso se establecieron con la finalidad de que
la ciudadania pueda tener la seguridad de que antes de ser

afectada por la disposicion de alguna autoridad, sea oida en

1 En este sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia P./J.47/95, de rubro: “FORMALIDADES ESCENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, consultable en: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995,
pagina 133.
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defensa, de ahi que la garantia mencionada implica una proteccion
en contra de actos de privacion suscitados fuera de juicio, motivo
por el cual esta garantia —como derecho fundamental en un
procedimiento— debe consistir en la oportunidad que tienen las

personas para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.
12

Ahora bien, a fin de que se privilegie la garantia de audiencia en el
ambito jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, existen las
siguientes dos maneras de hacer de conocimiento a las partes e

interesados las impugnaciones y resoluciones:

a) Publicitacion de los medios de impugnacion.

El articulo 77 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
dispone que aquel 6rgano o autoridad que reciba un medio de
impugnacion en contra de algun acto o resolucion dictada por él,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato debera, entre
diversas cuestiones, hacerlo del conocimiento publico el mismo dia
de su presentacion mediante cédula que durante en plazo de
setenta y dos horas, se fije en los estrados o por cualquier otro

medio que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Asimismo, la jurisprudencia 34/2016, de rubro TERCEROS
INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES
LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION'3, refiere
que la publicitacion de los medos de impugnacion por estrados
permite que aquellas personas que consideren que tienen un

derecho incompatible con el respectivo promovente tengan la

2 Tal como lo establecié la Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso
SUP-REC-4/2018.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 44 y
45,
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posibilidad de comparecer y manifestar lo que a su derecho
corresponda, por tanto, es innecesario que su llamamiento a juicio
sea de forma personal 0 que se realice mediante notificacion en un

domicilio especifico.

Asimismo, el articulo 44 de la referida ley prevé que los terceros
interesados podran comparecer por escrito ante la autoridad u
organo responsable para alegar lo que a su interés convenga; para
ello deberan presentar su escrito de comparecencia dentro de las
72 horas siguientes contadas a partir de la publicacion de la
demanda y, en su caso anexos, en los estrados de la autoridad u

organo responsable.

b) Notificacion de los actos impugnados.

Por su parte, el articulo 62 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México dispone que las notificaciones se podran hacer
personalmente, por estrados y estrados electronicos, por lista o
cédula publicada en los estrados, por oficio, por correo certificado,
por telegrama, por via fax, por correo electrénico mediante el
sistema de notificaciones electrénicas o mediante publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, segun se requiera para la

eficacia del acto, resolucion o sentencia a natificar.

Por otro lado, el articulo 64 en dicha normativa sefiala que las
notificaciones personales, por oficio, por estrados y por correo
electronico se haran a las partes en el medio de impugnacion, a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes al dictado del acto o

resolucion.
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Ahora bien, cuando una resolucion deja sin efectos derechos de
alguna persona que fueron previamente adquiridos, la notificacién
por estrados que lleve a cabo la autoridad electoral de que se
trate resulta ineficaz, pues no garantiza que la persona
afectada tenga conocimiento pleno de la resolucién dictada en
su perjuicio, ni el derecho a impugnar en tiempo y forma, por lo
que dicha notificacion debe realizarse de manera personal a
efecto de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y
oportuna defensa, como se establece en la tesis XIl/2019, de
rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ
CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS” "4,

4. Caso Concreto.

En el caso concreto y conforme a lo antes expuesto, esta Sala
Regional considera que, como lo afirma el actor, el Tribunal debi6
asegurarse de que la sentencia local se notificara al actor; lo
anterior ya que dicha sentencia determin6 dejar sin efectos los
resultados de la consulta en la que fueron declarados ganadores
los proyectos presentados por el actor “SARA SENDERO
SEGURO".

Por tanto, se considera que si los proyectos “SARA SENDERO
SEGUROQ” fueron propuestos por el enjuiciante, estos fueron
sometidos a un procedimiento de participacién ciudadana y
resultaron ganadores, tal aspecto le generé derechos adquiridos
al actor, puesto que al ejercer su derecho de participacion
ciudadana, logro posicionar proyectos a tal grado que resultaron
vencedores de la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021.

4 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio
12, nimero 23, 2019, pagina 39.
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Ahora, se considera que, si bien, el procedimiento de publicitacion
por estrados de la impugnacién local que presentd Maria del
Carmen Carolina Amezquita Benitez en contra de los proyectos
ganadores fue un hecho que resulté valido, de conformidad con la
jurisprudencia 34/2016, de rubro TERCEROS INTERESADOS. LA
PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO
VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION, lo cierto es
que tal aspecto no resulta suficiente como para considerar que no
era necesario que el Tribunal Local notificara la sentencia local al

actor.

Lo anterior, ya que fue hasta la emision de la sentencia local cuando
se resolvid dejar sin efectos los derechos adquiridos de
promovente, de ahi que el Tribunal Local tenia la obligacion de
asegurarse de que, por sus medios o por conducto de las
autoridades administrativas electorales de la Ciudad de México, en
auxilio a sus labores, se le comunicara esa determinacion, lo
anterior en atencion a la tesis XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION
POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE
ADQUIRIDOS”, en ese tenor, el agravio del actor relativo a la
omisién del Tribunal Local de notificarle la sentencia local resulta

fundado.

Ahora, en aspectos ordinarios, lo procedente seria ordenar al
Tribunal responsable que notifique al actor la sentencia dictada el
trece de abril en el expediente TECDMX-JEL-215/2020; sin
embargo, por las caracteristicas especificas del caso concreto que

se resuelve, relativas a que se trata de una impugnacion en donde
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se aduce la omision de notificar a una persona una determinacion
emitida desde el trece de abril -hace casi cinco meses- por la que
se cancelo la continuidad de los proyectos que propuso en el marco
de la Consulta de Presupuesto Participativo dos mil veinte y dos mil
veintiuno, y a fin de privilegiar el principio de economia procesal, se
considera que, toda vez que esta Sala Regional tiene en su poder
el expediente local y conoce el domicilio que sefial6 el actor para
ser notificado, lo conducente es ordenar a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, que, al momento de que se le
notifique la presente sentencia al actor, se le acompafie copia de la
sentencia local por la que la autoridad responsable dejo sin efectos
los proyectos relativos a “SARA SENDERO SEGURQO™S,

Lo anterior, para el efecto de que el actor esté en plenas
condiciones para controvertir frontalmente la decisién adoptada por
el Tribunal Local dentro del plazo previsto para tal efecto,

privilegiandose asi su garantia de audiencia y debido proceso.

De ahi que se dejan a salvo los derechos del actor para que, si asi
lo considera, acuda ante el Tribunal responsable o directamente

ante esta Sala Regional para controvertir la sentencia local.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Es fundada la omision controvertida.

NOTIFICAR por correo electrénico al promovente, acompanando
copia del documento indicado en esta sentencia; y al Tribunal local,

y por estrados a los demas interesados.

5 En similares términos se resolvieron los juicios de la ciudadania SCM-JDC-196/2021
y SCM-JDC-1124/2021.
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De ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de

impugnacién en materia electo

25



