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Ciudad de México, diecisiete de septiembre de dos mil

veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha resuelve el expediente identificado al rubro, en el
sentido de confirmar la sentencia impugnada, en la materia de

controversia, conforme a lo siguiente.

GLOSARIO

Actor, accionante o

promovente Benjamin Arturo Galvan Santiago
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Cédigo Electoral

Consejo Distrital

Constitucion Federal

Instituto Electoral o IECM

Juicio ciudadano

Ley de Medios

Ley Procesal

Lineamientos
asignacion

para la

PRI

Sentencia impugnada

Tribunal responsable o
Tribunal local

Caddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Consejo Distrital 25 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, con
cabecera en Xochimilco

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano (y la ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México.

Lineamientos para la asignacién de
Diputaciones y Concejalias por el
principio de representacion
proporcional, asi como de asignacion
de votos tratandose de coaliciones y
candidaturas comunes y asignacion
de Diputacion migrante en el proceso
local ordinario 2020-2021

Partido Revolucionario Institucional

Sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en
los expedientes TECDMX-JEL-
188/2021 y su Acumulado TECDMX-
JLDC-112/2021 en la que, entre
otras cuestiones, confirmé en lo que
fue materia de impugnacion el
acuerdo CD25/ACU-016/2021, por el
que el Consejo Distrital realizd la
asignacion de las Concejalias por el
principio de representacion
proporcional en la Alcaldia
Xochimilco

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México
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ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que hace el actor en su demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes.
I. Contexto de la impugnacion.

1. Inicio del proceso electoral ordinario. El once de septiembre
de dos mil veinte, el Consejo General del IECM emitid la
declaratoria formal del inicio del proceso electoral ordinario local en

curso en la Ciudad de México.

2. Lineamientos para la asignacion. El nueve de diciembre
siguiente el Consejo General del Instituto Electoral aprobd el
acuerdo IECM-ACU-CG-110/2020, mediante el cual emitid los

Lineamientos para la asignacion.

3. Registro de candidaturas. El veintiocho de abril de este ano
el Consejo General del Instituto Electoral emitié el acuerdo IECM-
ACU-CG-175/2021, por el que aprobd el registro de manera
supletoria de las candidaturas para la eleccion de Alcaldias en las
trece demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico,
postuladas en candidatura comun por los partidos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

4. Jornada electoral. El seis de junio siguiente tuvo lugar la
jornada electoral para elegir, entre otras, a las personas integrantes

de la Alcaldia Xochimilco, en la Ciudad de México.

5. Asignacion de las Concejalias. El diez de junio posterior, el
Consejo Distrital 25 del IECM aprob6 el acuerdo CD25/ACU-

16/2021, por el que realizé la asignacion de las Concejalias por el
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principio de representacion proporcional en la referida demarcacion

territorial.
Il. Medios de impugnacion locales.

1. Demandas. No conformes con dicho acuerdo, el catorce de
junio siguiente tanto el PRI como el actor presentaron sendas
demandas ante el Tribunal Local, integrandose los expedientes
TECDMX-JEL-188/2021 y TECDMX-JLDC-112/2021.

2. Sentencia impugnada. E| veintinueve de julio posterior el

Tribunal responsable dicto la sentencia impugnada.
lll. Juicio ciudadano.

1. Demanda. Inconforme con esa decisién, el tres de agosto del
afno en curso el promovente presentd demanda de juicio de revision

constitucional electoral ante el Tribunal responsable.

2. Recepcion y Turno. El cuatro de agosto siguiente, se
recibieron en esta Sala Regional la demanda y demas documentos
remitidos por el Tribunal local y, en la misma fecha, el Magistrado
Presidente estimé procedente conocer el medio de impugnacion
mediante juicio ciudadano, por lo que ordend integrar el expediente
SCM-JDC-1785/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3. Radicacién. Mediante proveido de diecisiete de agosto del
presente ano, el Magistrado instructor acord6 la radicacion del

expediente en que se actua.

4. Admision y cierre de instruccion. El veinticinco de agosto, al

estimar que se encontraban reunidos los requisitos legales para
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ello, el Magistrado instructor ordené la admisiéon de la demanda,
y al considerar que se encontraba debidamente integrado el
expediente, sin que existiera alguna diligencia por desahogar, en
su oportunidad declaré cerrada la instruccion y ordeno formular

el respectivo proyecto de sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al ser promovido por un
ciudadano que actua por su propio derecho y en su calidad de
militante del PRI, ostentandose como candidato a concejal por el
principio de representacion proporcional para la Alcaldia
Xochimilco, en esta Ciudad, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal responsable en la que confirmé en lo que
fue materia de impugnacion el acuerdo del Consejo Distrital por el
que realizé la asignacion de las Concejalias por dicho principio en
la citada demarcacion territorial; supuesto de su competencia y

entidad federativa que se ubica dentro de su jurisdiccién territorial.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucién Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99

parrafo cuarto, fraccién V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166,

fraccion lll, inciso b), y 176, fraccion IV, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d); y

83 parrafo 1, inciso b), fraccion |l.
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Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para establecer el ambito territorial de
las circunscripciones plurinominales electorales federales y su

ciudad cabecera.!
SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio ciudadano.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; asi como 79,

parrafo 1, todos de la Ley de Medios, como se explica.

Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma
autografa del promovente, se identifica la autoridad sefialada como
responsable, la resolucion reclamada; se mencionan los hechos
base de la impugnacion, los agravios y los preceptos legales y

constitucionales presuntamente violados.

Oportunidad. El juicio se promovidé en tiempo, puesto que la
sentencia impugnada se notifico al actor, segun afirma, el treinta
de julio de este ano, lo cual no es controvertido por el Tribunal
responsable; por lo que si la demanda se presentd el tres de
agosto siguiente, ello ocurri6 dentro del plazo de cuatro dias
establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, siendo todos los
dias habiles, en términos de lo dispuesto en el diverso articulo 7,

parrafo 1, del propio ordenamiento federal.

Legitimacion. En su calidad de ciudadano y candidato del PRI a
concejal de representacion proporcional para la Alcaldia

Xochimilco, el actor cuenta con legitimacion para cuestionar la

T Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal;, y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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sentencia impugnada, al estimar que vulnera su derecho politico a

ser votado.

Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico para
cuestionar la sentencia impugnada, porque esta recayo al medio de
impugnacion integrado con motivo de la demanda que presento

ante el Tribunal local.

Definitividad. El requisito se estima satisfecho toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley Procesal,
las resoluciones pronunciadas por el Tribunal responsable son
definitivas e inatacables, ya que no se prevé medio o recurso
alguno en contra de las mismas que deba agotarse previamente a
la promocion del juicio ciudadano; por tanto, debe considerarse

colmado el requisito de mérito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia
del juicio ciudadano, y no advertirse de oficio causal de
improcedencia alguna, lo conducente es analizar los agravios

planteados por el actor en su demanda.
TERCERUO. Estudio de fondo.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que, dada la
naturaleza de las demandas en los juicios ciudadanos, no es
indispensable que quienes promueven formulen con detalle una
serie de razonamientos légico-juridicos con el fin de evidenciar la

ilegalidad del acto u omision reclamados.

En esta linea, de conformidad con lo establecido en el articulo 23,

parrafo 1, de la Ley de Medios, se debe suplir la deficiencia en la
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exposicion de los agravios, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 03/20002? de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

En el caso, el actor senala esencialmente que la sentencia
impugnada es violatoria de los principios constitucionales de
exhaustividad y objetividad, debido a que el Tribunal local no realizé

un ejercicio de ponderacion entre derechos fundamentales.

Lo anterior, porque considera que no hizo una valoraciéon adecuada
de la litis planteada y se desvié de la misma, puesto que en su
demanda primigenia no solicité que se formara un nuevo umbral
para la distribucidn en el resto mayor como concluyo el Tribunal
responsable, sino que el umbral establecido debe ajustarse a la
proporcion de votacion obtenida por el partido o partidos politicos

que no alcanzaron el triunfo en la urna.

Es decir, que la asignacion de Concejalias conforme al resto mayor
debe hacerse en proporcion a los votos que no se utilizaron o
que sobraron después de asignar las Concejalias por cociente

natural.

Senala que solicito la interpretacion del concepto de
proporcionalidad y resto mayor porque en ese sentido al PRI le
corresponderian dos Concejalias y al Partido Accién Nacional

una, por ser los partidos con mayor votacion restante, pues

2 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 125y 126.
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aduce que no es posible que en un resto mayor la Concejalia valga
lo mismo para todas las opciones politicas, es decir, que en el
ejercicio que presento al Tribunal responsable, el PRI tiene veinte
mil votos, el Partido Accidn Nacional dieciséis mil votos, los demas
partidos cuentan con menos de diez mil votos, y conforme a la
designacion del Consejo Distrital, la Concejalia para Movimiento
Ciudadano “costd” siete mil votos, lo cual genera en su concepto
una desproporcidn para representar a la ciudadania en la Alcaldia

Xochimilco.

Segun su perspectiva, al existir dos factores de distribucion
(cociente natural y resto mayor) la autoridad electoral podia
interpretar o ajustar el procedimiento siempre que este sea en
beneficio de los partidos que no fueron favorecidos con el triunfo en
las urnas y se encuentre apegado a la proporcién de la votacion

que recibi6 de la voluntad ciudadana.

En este sentido, el accionante solicita modificar la integraciéon de la
lista de Concejalias por el principio de representacién proporcional
y asignar una Concejalia mas al PRI, a fin de favorecer su
pretension, al encontrarse en la segunda posicion de la lista

correspondiente.

Los agravios propuestos por el actor seran analizados en forma
conjunta, al estar intimamente vinculados; estudio que en principio
no le causa perjuicio alguno, en términos del criterio contenido en
la Jurisprudencia 4/2000° de la Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

3 Compilacion 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 128.
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Sentado lo anterior, esta Sala Regional considera que los motivos
de disenso propuestos por el actor son infundados, como se

explica.

En la instancia primigenia el accionante planteé la indebida
interpretacion o implementacién de la férmula para la
asignacion de Concejalias de representacién proporcional por
resto mayor, por parte del Consejo Distrital, aduciendo

fundamentalmente que:

a. No obstante que en los articulos 29 del Cdodigo Electoral y 21 de
los Lineamientos para la asignacion solo se contemplan la
votacidon ajustada, el cociente natural y el resto mayor, en un
procedimiento similar a la asignacion de Diputaciones por el
principio de representaciéon proporcional, deberia existir el factor
del porcentaje de votacién, para tener derecho a la asignacion de

Concejalias.

b. Si bien los restos mayores son un mecanismo para que las
minorias se vean representadas, también debe entenderse que se
requiere de un piso y un techo para poder conseguir el derecho,
pues no es suficiente con tener un resto en la votacién o la votacion

completa que no se utilizo.

c. El hecho de que se establezca una distribucidn por restos
mayores no significa que deba asignarse a todos por igual, ya
que en este punto también debe haber un factor de distribucidon en
proporciéon a los votos con los que contd cada partido; es decir, un
reconocimiento intrinseco a la voluntad ciudadana a favor de un

partido politico.
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d. El Consejo Distrital no tomé en cuenta que existian datos
asentados erroneamente en la votacion de los partidos y que
invariablemente afect6 la asignacion de Concejalias por

representacion proporcional para el PRI.

Al respecto, el Tribunal responsable desestimé por inoperante el
ultimo de los agravios previamente sintetizados, al considerar que
se trataba de un planteamiento genérico, puesto que ni el PRI ni el
actor precisaron de manera concreta en qué consistieron los
supuestos errores y menos aun, como es que ello afectd la

distribucion de Concejalias.

Consideraciones que no son controvertidas ante esta instancia

federal y que por tanto deben seguir rigiendo el fallo cuestionado.

Ahora, por cuanto a los restantes planteamientos, el Tribunal
responsable sostuvo, a partir del marco normativo aplicable a la
asignacion de Concejalias de representacién proporcional en la

Ciudad de México, toralmente, lo siguiente:

i. El planteamiento de los actores es contrario a la naturaleza del
principio de representacién proporcional, el cual tiene como
finalidad primordial dotar de pluralidad la integracion de un 6rgano
de gobierno colegiado y que esto, en la medida de lo posible,
permita la representacion de las diversas opciones por las que la

ciudadania emitid su voto.

ii. Las Concejalias habran de elegirse por los principios de mayoria
relativa y representacidn proporcional, siendo el factor esencial
para determinar quién las ocupa, en el primer caso, la votacion
obtenida, es decir, quien obtenga la mayor votacion en la eleccion

de la Alcaldia ocupara el sesenta por ciento (60%) de dichos

11
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cargos, mientras que para el cuarenta por ciento (40%) restante,
aquellas fuerzas politicas o candidaturas que no hayan resultado
ganadoras, tienen la posibilidad de que la votacién obtenida se
traduzca en una o mas posiciones que representen justamente

a la ciudadania que opto por ellas.

lii. Por cociente natural se distribuira a cada partido politico y
candidatura sin partido, tantas Concejalias como numero de veces

contenga su votacion dicho cociente.

iv. La segunda etapa, unicamente se llevara a cabo cuando existan
Concejalias por asignar, lo cual se realizara por el método de resto
mayor, que consiste en deducir a la votacidon de cada partido
politico o candidatura sin partido aquella utilizada en la primera

etapa, a fin de identificar los remanentes mas altos de votacion.

v. Dada la amplitud de posibilidades de votacion ajustada que
puede obtener un partido politico o candidatura sin partido y, en
consecuencia, el numero de Concejalias a distribuir por cociente
natural y, consecuentemente, por resto mayor, no es posible
establecer de forma objetiva un umbral adicional para acceder

a la asignacion de Concejalias por este ultimo método.

vi. Establecer un segundo umbral implicaria, ademas de imponer
un requisito adicional que no encuentra asidero ni sustento en la
norma constitucional general, mucho menos local, reducir la
posibilidad de que una fuerza politica o candidatura sin partido
gue cuenta con una votacion minima represente a su electorado al

interior de un 6rgano de gobierno de naturaleza colegiada.

Como se advierte de lo hasta aqui expuesto, la pretension

sustancial del actor en el caso a estudio es que se establezca un
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porcentaje minimo de votacidn para tener derecho a la
asignacion de Concejalias de representaciéon proporcional por
resto mayor, lo que desde su Optica se traduciria en que la
Concejalia que en el caso se le asignd al partido Movimiento
Ciudadano, le correspondiera al PRI, por tener un mayor numero

de votos.

Este Tribunal Constitucional en materia electoral considera que el
planteamiento del accionante no encuentra asidero juridico, ni
tampoco interpretativo, como sostuvo el Tribunal responsable, en
tanto que la normativa aplicable a la asignacion de Concejalias de
representacion proporcional es clara al respecto y atiende a la
mejor y mas justa distribucion de curules, en la que aun los partidos
politicos que menor apoyo de la ciudadania recibieron, puedan
tener un espacio que les permita representar a quienes les

manifestaron su apoyo en las urnas.

En efecto, como se establece en la sentencia impugnada, en el
articulo 25 del Codigo Electoral se establece, en lo que al caso
interesa que, para la asignacion de Concejalias electas por el
principio de representacion proporcional se tendran en cuenta los

conceptos y principios siguientes:

I.]

lll. Cociente natural por Alcaldia: Es el resultado de
dividir la votacion ajustada por Alcaldia entre el
numero de Concejalias de RP por asignar; y

IV. Resto mayor por Alcaldia: Es el remanente mas
alto entre los restos de las votaciones de cada
partido, coalicion o candidatura comun 'y
candidaturas sin partido, una vez hecha Ila
distribucion de espacios mediante cociente natural

13
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por Alcaldia, el cual se utilizara cuando aun existan
Concejalias por distribuir.”

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

De igual forma, en el diverso articulo 29 del propio ordenamiento
legal se establece que la asignacion de Concejalias electas por el
principio de representacion proporcional se realizara utilizando la
férmula de cociente natural y resto mayor por Alcaldia, atendiendo,

entre otras reglas, a las siguientes:

qI.]

Ill. Por el cociente natural por Alcaldia se distribuiran
a cada partido politico, coalicion, candidatura comun
y candidatura sin partido por planilla, tantas
Concejalias como numero de veces contenga su
votacién dicho cociente.

IV. Después de aplicarse el cociente natural por
Alcaldia, si aun quedasen Concejalias por repartir,
estas se asignaran por el metodo de resto mayor por
Alcaldia, siguiendo el orden decreciente de los
restos de votos no utilizados para cada uno de los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes o candidaturas sin partido.

[.]

(Enfasis agregado por esta Sala Regional)

Con base en las porciones normativas antes trascritas es posible
establecer que el planteamiento formulado por el actor, en el
sentido de que en esta ultima parte de la asignacion de Concejalias
de representacion proporcional la autoridad administrativa electoral
establezca un nuevo umbral, o factor de porcentaje de votacion,
como lo llama, no encuentra cabida legal, puesto que parte de la
premisa equivocada de que al contar con una mayor votacion que

otros partidos politicos, misma que en su estima es suficiente para
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que se le prefiera en la asignacion, debié corresponderle una
Concejalia mas al partido politico que le postulé y asi acceder a

ella.

En efecto, este organo jurisdiccional federal especializado
considera que el accionante no considera que en el desarrollo de
la formula de asignacidon de Concejalias que nos ocupa, el
establecimiento de un cociente natural tiene como finalidad
establecer el minimo de votacion que, tanto partidos como demas
candidaturas deben tener para alcanzar una de ellas; de ahi que el
legislador indique que se asignaran, en un primer momento, tantas
Concejalias como veces contenga su votacién dicho cociente,
lo que permite, en su caso, que a un instituto politico le puedan ser

asignadas dos o mas Concejalias.

Cosa distinta sucede en la ultima parte del procedimiento de
asignacion, esto es por resto mayor, ya que para empezar el Poder
Legislativo ordinario establecié que, si aun quedasen Concejalias
por repartir, lo que implica una primera condicién que en la practica
se traduce en la asignacion de menos espacios, por lo que
establecio que las mismas se asignen a los mayores remanentes
de votacion, deducida la utilizada para la asignacién por cociente
natural por lo que, como en el caso, en que habia tres Concejalias
por repartir, estas debian asignarse a los tres restos mayores mas
altos de entre las opciones politicas, sin que la norma permita
que a un determinado partido se le asigne mas de una, por tener
un porcentaje de votacidon mas alto que el del instituto politico que

le siga, como lo pretende el actor.

De ahi que este Tribunal Constitucional en materia electoral

comparta lo afirmado por el Tribunal responsable, en el sentido de
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que la asignacion de Concejalias por resto mayor no representa
una recompensa a los partidos minoritarios, sino la posibilidad
de materializar la votacion recibida de la ciudadania en un espacio
de representacion popular y, consecuentemente, de abonar a la
pluralidad politica por lo que, atendiendo a la legislacion vigente,
cuyo contenido justamente pretende la integracion plural de las
Concejalias en que se vean representadas las fuerzas politicas
minoritarias, es que no es posible acceder a la interpretacion que

pretende el actor.

Esto, ya que cuando en el Cdodigo Electoral se establece que las
Concejalias por repartir se asignaran “siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno de
los partidos politicos” implica que cuando a un partido se le asigna
una Concejalia por este concepto de resto mayor, se hace con
base en la totalidad de votos que le quedaban, pues justamente
eso hace que sea el “resto” (votos restantes) mayor de entre los
demas partidos politicos y, en consecuencia, contrario a lo que
pretende el actor, no sea posible asignar estas Concejalias
atendiendo a una distribucién proporcional de votos sobrantes
segun un “umbral ajustado”, ya que en la norma no se establece

asi.

Con base en lo hasta aqui expuesto es posible concluir que,
contrario a lo que aduce el accionante, el Tribunal responsable no
se desvié de la litis que le fue planteada, consistente en la
indebida interpretacion o implementacion de la férmula para la
asignacion de Concejalias de representacion proporcional por resto
mayor, por parte del Consejo Distrital, aunado a que analizé sus
planteamientos y se posiciond al respecto en las consideraciones

que sostienen el sentido de la sentencia impugnada en los términos
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previamente analizados, por lo que en este aspecto sus agravios

son infundados.

Finalmente, no pasa inadvertido a este 6érgano jurisdiccional federal
especializado que el promovente sostiene que el Tribunal local
vulnerd los principios constitucionales de exhaustividad vy
objetividad al no realizar un ejercicio de ponderacion entre
derechos fundamentales; sin embargo, dicho planteamiento
deviene inoperante, ya que se limita a realizar la afirmacion, sin
explicar cuales serian los derechos fundamentales que tendria que
haber ponderado, asi como la finalidad de ello, relacionada con su
pretension original, lo que conlleva que al tratarse de meras
expresiones genéricas carentes de sustento juridico y probatorio,

no sea posible analizarlas para definir si le asiste razén o no.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los motivos de agravio
propuestos por el actor, se considera procedente confirmar, en la

materia de controversia, la sentencia impugnada.
Por todo lo expuesto, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

Notifiquese; por correo electronico al actor* y al Tribunal

responsable; y por estrados a los demas interesados.

4 En la cuenta de correo electrénico que sefialé en su demanda. Acorde con el punto Quinto
del acuerdo emitido por el Pleno de esta Sala Regional el diecisiete de marzo de dos mil veinte,
en el cual se determind privilegiar “... las notificaciones electrénicas y por estrados, sobre las
personales” en atencién a lo resuelto por el Presidente de este Tribunal y en atencién a lo
establecido por el Pleno de la Sala Superior en el Acuerdo General 8/2020 se estima que,
dada la situacion sanitaria, es una medida adecuada para asegurar el conocimiento del
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

presente fallo al accionante y, ademas, de garantizar su derecho a la salud, asi como también
del personal de este 6rgano jurisdiccional.
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