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Ciudad de México, a 25 (veinticinco) de septiembre de 2021 (dos

mil veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesion publica
confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México en el juicio TECDMX-JLDC-085/2021.

GLOSARIO

Acuerdo 16 Acuerdo CD15/ACU-16/2021 del Consejo
Distrital 15 con cabecera en Iztacalco del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, en

' Con la colaboracion de Gabriela Vallejo Contla.
2 En lo sucesivo, todas las fechas estan referidas a este afio, salvo precision de otro.
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Tribunal Local
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que realizo la asignacién de concejalias electas
por el principio de representaciéon proporcional
que integraran la alcaldia y declaré la validez de
esa eleccion en el proceso electoral local
ordinario 2020-2021

Demarcacion territorial de lztacalco, Ciudad de
México
Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México

Consejo Distrital 15 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la asignhacion de
diputaciones y concejalias por el principio de
representaciéon proporcional asi como de
asignacién de votos tratandose de coaliciones y
candidaturas comunes y asignacion de
Diputacion Migrante en el proceso electoral local
ordinario 2020-20213

Mayoria relativa
Partido Revolucionario Institucional
Representacion proporcional

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

3 Aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México en
el acuerdo IECM/ACU-CG-110/2020 consultables en el Anexo 4 del documento
visible en el vinculo https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2020/IECM-ACU-CG-

110-2020 .pdf que posteriormente fue modificado en el acuerdo IECM/ACU-CG-
319/2021 consultable en el vinculo: https://www.iecm.mx/wwwi/taip/cg/acu/2021/

IECM-ACU-CG-319-2021.pdf
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1. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio se llevd a cabo la
jornada electoral, para elegir -entre otros cargos- a la persona

titular de la Alcaldia y su concejo.

2. Computo y declaracién de validez de la eleccién. El 10
(diez) de junio, el Consejo Distrital, realizé el computo distrital,
declaro la validez de la eleccion y realizo la asignacion de las

concejalias de la Alcaldia-mediante el Acuerdo 16-.

3. Juicio local

3.1. Demanda. El 14 (catorce) de junio, la actora presentd
demanda para controvertir el Acuerdo 16, con la que se formo el
expediente TECDMX-JLDC-085/2021.

3.2. Sentencia impugnada. El 29 (veintinueve) de julio, el
Tribunal Local confirmd, en lo que fue materia de impugnacién,
la asignacion de concejalias por el principio de RP del concejo

de la Alcaldia.

4. Juicio de la Ciudadania

4.1. Demanda y turno. Inconforme con lo anterior, el 3 (tres) de
agosto, la actora interpuso -ante el Tribunal Local- Juicio de la
Ciudadania y una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, se formé el expediente SCM-JDC-1787/2021, que fue
turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas.

4.2. Instruccién. La magistrada tuvo por recibido el expediente,

lo admitié y, en su oportunidad, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
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competente para conocer y resolver este juicio, promovido por
una ciudadana que controvierte la sentencia emitida por el
Tribunal Local que confirmd la asignacion de concejalias electas
por el principio de RP en la demarcacion territorial |ztacalco,
Ciudad de México, supuesto normativo que tiene competencia y
ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala
Regional. Lo anterior, con fundamento en:
= Constitucion General. Articulos 17, 41 parrafo tercero base
VI parrafo 1, 94 parrafo 1, 99 parrafos 1, 2 y 4.
»Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
164, 165, 166-1ll-c), y 176-1V-a).
»Ley de Medios. Articulos 3.2-c), 79.1, 80.1-f), 80.2 y 83.1-b).
= Acuerdo INE/CG329/20174, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establecié el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y su ciudad cabecera.

SEGUNDA. Analisis con perspectiva de género. En atencién
a que la actora afirma que tanto el Consejo Distrital como el
Tribunal Local realizan una interpretacion de la Ley Electoral
Local y de los Lineamientos que limita su derecho politico
electoral de ser votada pues desde su perspectiva, se le debid
asignar una concejalia por el principio de representacion
proporcional, asi como que, se acusa que el acto que impugna la
actora podria traducirse en una afectacion al género femenino,
particularmente en su acceso al ambito publico y politico, la

controversia se estudiara con perspectiva de género.

En este escenario, se precisa que la perspectiva de género como
meétodo analitico debe aplicarse en todos los casos que

involucren posibles relaciones asimétricas, prejuicios y patrones

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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estereotipicos independientemente del género de las personas
involucradas, con la finalidad de detectar y eliminar las barreras
y los obstaculos que discriminan a las personas por su

pertenencia al grupo de “mujeres” u “hombres™.

Juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacion de
desventaja particular en la cual histéricamente se han
encontrado las mujeres -aunque no necesariamente esta
presente en todos los casos-, como consecuencia de la
construccién que socioculturalmente existe en torno a la posicidn
y rol que debieran asumir, como una cuestién inevitable e

implicita a su sexo®.

La perspectiva de género obliga a las personas juzgadoras a
incorporar en los procesos jurisdiccionales un analisis de los
posibles sesgos de desequilibrio que, de manera implicita o
explicita, puedan estar contenidos en la ley o en el acto

impugnado’.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas,
exclusiones o restricciones basadas en el género que impidan el

goce pleno de los derechos de las mujeres.

El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion® sefiala que juzgar con

5 Sirve como criterio orientador la Tesis aislada 12. LXXIX/2015 (10a) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro IMPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METQDO ANALITICO EN TODOS
LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y
PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS
PERSONAS INVOLUCRADAS, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 15, febrero de 2015 (dos mil quince), tomo Il, pagina 1397,
registro:2008545.

6 De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVIl/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION, consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
40, marzo de 2017 (dos mil diecisiete), tomo |, pagina 443.

7 Asi fue establecido por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1619/2016.
8 Edicion 2020 (dos mil veinte).
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perspectiva de género implica tener cuidado especial al estudiar
los “tratamientos juridicos diferenciados” en un conflicto, pues es
necesario determinar si tal diferencia es objetiva y razonable o si,
por el contrario, es injustificada e implica una vulneracion a los

derechos de alguna persona por razon de género.

Para ello, propone estudiar si dicho trato diferenciado (i) implica
la existencia subyacente de algun rol o estereotipo de género,
(i) encuadra en alguna categoria sospechosa, (iii) tiene por
objeto o resultado, el impedir, anular o menoscabar el
reconocimiento, ejercicio o goce -en condiciones de igualdad- de
los derechos humanos. Esto puede hacerse, segun el protocolo
referido, con un “analisis que:
¢ Permite visibilizar la asignacion social diferenciada de roles
y tareas en virtud del sexo, género o preferencia/orientacion
sexual.
¢ Revela las diferencias en oportunidades y derechos que
siguen a esta asignacion.
e Evidencia las relaciones de poder originadas en estas
diferencias.
¢ Atiende la vinculacidn que existe entre las cuestiones de
género, raza, religion, edad, etcétera.
¢ Revisa los impactos diferenciados de la leyes y politicas
publicas basadas en estas asignaciones, diferencias y
relaciones de poder.
e Determina en qué casos un trato diferenciado es arbitrario y

en qué casos necesario™.

Aplicar esta perspectiva en un caso particular, no se traduce en
que el érgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo

conforme a las pretensiones planteadas atendiendo solamente al

9 Ver pagina 64 de el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la
Suprema Corte, edicion 2020 (edicion 2020).
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género de las personas, ni que dejen de observarse los requisitos
de procedencia para la interposicion de cualquier medio de
defensa'®, aunado a los criterios legales y jurisprudenciales que
al caso resulten aplicables; ello, ya que las formalidades
procesales, asi como los criterios de la Sala Superior y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los mecanismos que

hacen posible arribar a una resolucion adecuada.

Por tanto, dichas directrices seran tomadas en cuenta en el caso

en estudio.

TERCERA. Tercero interesado. Esta Sala Regional reconoce
como tercero interesado en este juicio a Jorge Israel Hernandez
Flores, dado que el escrito que presenté cumple los requisitos
establecidos en los articulos 12.1-c) y 17.4 de la Ley de Medios,

por lo siguiente:

a) Forma. En el escrito consta el nombre y firma de la

compareciente, precisando su interés y las pruebas que ofrece.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las 72
(setenta y dos) horas sefialadas en el articulo 17.1.b) de la Ley
de Medios, toda vez que el plazo para la comparecencia inicio a
las 22:40 (veintidés horas con cuarenta minutos) del 3 (tres) de
agosto y terminé a la misma hora del 6 (seis) de siguiente, siendo
que el escrito de comparecencia fue presentado a las 15:48
(quince horas con cuarenta y ocho minutos) del ultimo dia

mencionado.

10 Sirve como criterio orientado, la tesis aislada 1l.10.1 CS (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia en Ciudad Nezahualcéyotl
Estado de México, de rubro PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA
QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES
PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS, consultable en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 35, octubre de 2016 (dos mil dieciséis), tomo IV,
pagina 3005; referida al resolver el recurso SUP-REC-851/2018 y acumulado.
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c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho, pues quien comparece tiene un derecho incompatible
con el de la actora, pues su pretension es que se confirme la
resolucion controvertida en este juicio y como consecuencia de

ello, su designacion como concejal por el principio de RP.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de Ia
Ciudadania reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9.1, 13.1.b), 79 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La actora presenté su demanda por escrito, en ella
hizo constar su nombre y firma autégrafa, sehalé una cuenta de
correo electrénico para recibir notificaciones, identificd Ila
resolucién impugnada, expuso los hechos y agravios

correspondientes y ofrecio pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que refiere el articulo 8.1 de la Ley de Medios, toda
vez que la resolucién impugnada le fue notificada a la actora el
30 (treinta) de julio', por lo que si presenté su demanda el 3

(tres) de agosto, es evidente que es oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora los tiene, ya que
es una ciudadana que promueve por derecho propio, para
controvertir la resolucion del Tribunal Local que confirmé la
asignacion de concejalias electas por el principio de RP del
concejo de la Alcaldia; ademas, promovio el juicio en que se
emitié la resolucion impugnada y tal calidad le es reconocida en

el informe circunstanciado.

1 Las constancias de notificacion correo electrénico pueden consultarse en las hojas
329 y 331 del cuaderno accesorio Unico del expediente de este juicio, ademas, la
actora lo reconoce en su demanda, visible en la hoja 9 del expediente principal de
este juicio.
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d) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacién que
deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucion impugnada.

QUINTA. Estudio de fondo

5.1 Sintesis de agravios

La parte actora estima que de manera indebida el Tribunal Local
dio una mayor preferencia a los principios de autodeterminacién
y autoorganizacion partidista sobre el de “equidad de género”,
pese a que desde aquella instancia acusa que el género
femenino esta subrepresentado, ademas de que evitd traer a
debate ciertas interpretaciones que benefician y solidifican su

peticion.

Ademas, reclama la ausencia de un analisis que desemboque en
un estudio de proporcionalidad de Ilos derechos de
autoorganizacion partidaria y el de “equidad de género”; dejando
de lado que ella cuenta con una adicién de acciones afirmativas
como es ser mujer y tener la edad minima requerida para el
cargo. Lo que materialmente -desde su 6ptica- se traduce en que
recibié un trato desigual; maxime que la integracion paritaria de
las autoridades resulta determinante en los regimenes

democraticos.

Aunado a lo anterior, sefala que Ila Alcaldia esta
sobrerrepresentada por el género masculino — 1 (un) alcalde mas
5 (cinco) concejales- pese a que el articulo 53 de la Constitucién
Local no solo establece una integracidon paritaria, sino que,
precisa que este procedimiento debe realizarse de manera
alternada e incluir personas jovenes, por lo que no puede

afirmarse que la integraciéon cumple este principio cuando en la

9
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concejalia que corresponde al PRI, no se respeté la metodologia
de la alternancia y, en lugar de asignarsela a ella por cuestion de
geénero, se le saltd para asignarsela al tercero interesado, lo cual,
afirma, no se fundé ni motivé desde que el Consejo Distrital arribé

a esa determinacion.

Con base en lo expuesto, solicita a esta Sala Regional que
considere el analisis constitucional de la asignacién que realizo
el Consejo Distrital pues, desde su 6ptica, la asignacion realizada
por la citada autoridad atenta contra el principio de paridad y
podria tener como consecuencia el cambio en la asignacion de
concejalias por el principio de RP; maxime que el Tribunal Local

no tomo en consideracion esta situacion.

5.3 Metodologia
De lo anterior, esta Sala Regional advierte las siguientes
tematicas:

e Sobre representacion del género masculino en la integracion
de del concejo de la Alcaldia.

e Omision de realizar un estudio de proporcionalidad entre los
derechos de autodeterminacién y autoorganizacién partidista
sobre el de “equidad de género”.

e Modificacién del procedimiento de asignacion de concejalias
pues -afirma- debe ser de manera alternada, y la asignada al

PRI corresponde al género femenino.

En razéon de que los tdépicos anteriores se encuentran
estrechamente vinculados, seran analizados de manera

conjunta’2.

2 o que tiene sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio
2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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5.4 ; Qué resolvié el Tribunal Local?

En primer lugar, precisé que la controversia en aquella instancia
consistia en determinar si el Acuerdo 16 se encontraba ajustado
a los parametros de legalidad, constitucionalidad vy
convencionalidad o si vulneraba la esfera juridica de la actora y
explicd que su pretension era que se le designara como concejal
por el principio de RP en la concejalia que obtuvo el PRI en el

concejo de la Alcaldia.

Enseguida, precis6 que estudiaria la controversia con
perspectiva de género, y expuso el marco normativo aplicable.
De este ultimo, destaca que explico a la actora que la Sala
Superior ha establecido’ que la paridad es una medida de
igualdad sustantiva que pretende garantizar la inclusion de las
mujeres, su experiencia e intereses en los 6rganos de eleccion
popular, por lo que necesariamente impacta en la RP a fin de
erradicar la desigualdad historica que han sufrido las mujeres en

nuestro pais.

También sefalé que la Sala Superior ha sostenido' que, en la
integracion de los 6rganos de representacion popular, todas las
autoridades tienen la obligacion de establecer las medidas
necesarias para alcanzar dicha paridad en 2 (dos) momentos: en
la postulacion de las candidaturas y en la asignacién de la

integracion de dichos 6rganos.

Preciso6 que en el caso de la Ciudad de México, el articulo 53 de
la Constitucién Local [i] explica que las alcaldias son 6rganos
politico-administrativos que se integran por un alcalde o
alcaldesa y un concejo, [ii] que las personas integrantes de la

alcaldia se elegiran por planillas de entre 7 (siete) y 10 (diez)

3 En los juicios SUP-JDC-1236/2015 y acumulados.
4 En la sentencia del recurso SUP-REC-963/2014.
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candidaturas, ordenadas en forma progresiva, iniciando con la
persona candidata a la titularidad de la alcaldia y después con
las concejalias y sus respectivas suplencias, en donde cada
férmula de concejalia representa una circunscripcion dentro de
la demarcacién territorial, [iv] que el numero de concejalias de
RP que se asigne a cada partido politico se determinara en
funcion del porcentaje de votos efectivos obtenidos, bajo el

sistema de listas cerradas por demarcacion territorial.

Que el articulo 17-V del Cddigo Local, establece que la
asignacion de las concejalias en cada demarcacion territorial
sera del 60% (sesenta por ciento) de MR, a través de las planillas
registradas y el 40% (cuarenta por ciento) restante por RP, para
lo cual se utilizara la formula de cociente natural y resto mayor,
asi como las reglas de paridad establecidas en el articulo 29 y su
fraccion V del cédigo referido que, en lo que interesan, destaca
que [a] una vez que la autoridad electoral asigne las concejalias
de RP verificara que se logre la integracion paritaria, [b] de no
lograrse de manera “natural” determinara cuantas concejalias
prevalecen del género sobrerrepresentado y las sustituira por
tantas formulas como sean necesarias del género
subrepresentado, [c] para ese fin alternara a los partidos politicos
empezando con aquel que haya recibido el menor porcentaje de
votacion ajustada y, de ser necesario, continuara de manera

sucesiva en orden ascendente hasta alcanzar la paridad

Enseguida, al abordar la tematica de indebida asignacion
paritaria en la integracion del concejo de la Alcaldia, estimo
infundado el agravio de la actora, en atencion a que de la
asignacion que habia realizado el Consejo Distrital, era posible
advertir que en la asignacion de las concejalias se intercalaron

los géneros por MR y, en cuanto a la correspondiente por RP
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habia respetado el orden de las listas cerradas de los partidos

politicos que habian tenido derecho a alguna.

Explico que la planilla conformada por la coalicibn ganadora
-integrada por los partidos MORENA y del Trabajo- estaba
integrada por 3 (tres) hombres y 3 (tres) mujeres, las cuales
habian sido alternadas al momento de su registro, por lo que
procedid a asignar las 4 (cuatro) concejalias restantes -RP-
previendo las reglas previstas para ello, asignandola a la primera

férmula de la lista registrada en cada caso.

Expuso que, al verificar la paridad de género como resultado de
ese ejercicio de asignacion, la determinacién del Consejo Distrital
de respetar dicha asignacion fue correcta pues de las 4 (cuatro)
concejalias que asignd 2 (dos) fueron para hombres y 2 (dos)
para mujeres, respetando asi el orden de las listas de los partidos
que habian tenido derecho a una concejalia, por lo que fue
adecuado no realizar ningun ajuste adicional para garantizar la

integracion total paritaria.

También explico que en ese contexto y en atencidn a que la
actora fue registrada en la 22 (segunda) posicién de la lista de RP
del PRI, resultaba correcto que no se le hubiera asignado una
concejalia ya que esa posicion en la lista atendia a la voluntad y

autodeterminacion del referido partido politico.

Adicionalmente, justific6 que no era posible realizar un ejercicio
diverso de asignacion, como el propuesto por la actora- porque
no tenia fundamento juridico; maxime que la ley disponia un
procedimiento con etapas para garantizar la paridad desde el
registro de las listas estableciendo ajustes de compensacion final
que materialmente garantizaban la integracion paritaria y la

igualdad entre géneros.
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En la sentencia impugnada, el Tribunal Local reforzé su
argumentacion exponiendo lo resuelto por la Sala Superior en el
juicio SUP-JRC-680/2015, donde sostuvo que al proponerse las
listas por un partido politico se cumplen los principios de paridad,
certeza y autoorganizacion en tanto que desde el momento en el
que las listas adquieren definitividad se conocen las reglas en las
que contienden las personas candidatas, lo cual cobra vigencia
con los resultado de la votacion, que son los que definen el
numero de curules que se otorgan a cada partido por el sistema
de RP y, en ese sentido, en ningun momento se cambi6 a las
personas registradas en las listas de los partidos politicos sino
que uUnicamente se designd a personas que habian sido
postuladas de acuerdo al orden que expuso en su resolucion, lo

cual era acorde con la norma.

Finalmente, explicé a la actora que no advertia que debiera
aplicarse alguna accion afirmativa en su favor derivado de algun
ajuste incorrecto en donde se hubiera reducido el numero de
mujeres, sobre todo porque de las asignaciones realizadas por el
Consejo Distrital no fue necesario realizar algun ajuste para
alcanzar la integracién paritaria, de ahi que estos hechos no
representaban una restriccion injustificada de su derecho de
ocupar algun cargo de eleccidén popular y, en consecuencia la
asignacion controvertida se encontraba ajustada a derecho, por

lo que la confirmé.

5.4 Consideraciones de esta Sala Regional

En primer lugar, es necesario delimitar la materia de estudio,
pues ni en la demanda local, ni en este juicio, la actora
controvierte el numero de concejalias que el Consejo Distrital
asignd a cada partido politico, lo que en consecuencia debe
quedar intocado.

14
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La controversia se centra en determinar si fue correcto que el
Tribunal Local confirmara la asignacion del género de la
concejalia que corresponde al PRI.

Caso concreto
Retomando el marco normativo expuesto en la resolucion
impugnada, el articulo 53 de la Constitucién Local y el articulo 16
del Cédigo Local, establece que las alcaldias se integraran con
una persona titular de la alcaldia y un concejo, el cual estara
integrado por personas concejalas que seran electas de la
siguiente forma: 60% (sesenta por ciento) de manera conjunta
con la planilla ganadora y, 40% (cuarenta por ciento) por el
principio de RP. Se precisa que, en ambos procedimientos, la
asignacién se hara siguiendo el orden en que cada partido o
candidatura sin partido haya registrado sus candidaturas
-excepto si fuera necesario hacer algun ajuste para alcanzar la

paridad-.

Ahora bien, derivado de la obligacion de integrar los 6rganos de
eleccion popular de manera paritaria, el IECM emitido los
Lineamientos de Asignacion que, en su articulo 22 establece que
el 40% (cuarenta por ciento) de las concejalias de RP deberan
corresponder 20% (veinte por ciento) para hombres y 20%

(veinte por ciento) para mujeres.

Ademas, en su inciso b) sefala que, en caso de que de esta
primera asignacion, resultara que la integracion del concejo no
es paritaria, determinara cuantas prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas férmulas como
sean necesarias del género contrario hasta alcanzar la paridad,
destacando que en el inciso e) establece que si el género

sobrerrepresentado es el femenino, la asignacion de las
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concejalias sera valida con mas mujeres sin que sea necesario

hacer los ajustes antes referido y “sin que implique afectacién

a la paridad iqualitaria”.

De lo expuesto esta Sala Regional advierte que los agravios de
la actora en los que afirma en la asignacion que realizé el
Consejo Distrital -y confirmé el Tribunal Local- modificéd el
procedimiento de asignacion establecido en la ley son

infundados.

La actora pretende que se le asigne la concejalia de RP que
correspondié al PRI. Afirma que el procedimiento de asignacion
fue modificado porque no se continud la alternancia de género

como se hizo al momento de integrar y registrar la planilla.

Lo infundado de su planteamiento radica en que el razonamiento
de la actora parte de confundir que el procedimiento de
asignacion de concejalias por RP es el mismo que por MR, lo
cual, como fue expuesto por el Tribunal Local corresponde

-segun la legislacion local- a procesos de asignacion distintos.

En ese contexto, fue correcto que el Consejo Distrital asignara la
concejalia que le correspondio al PRI, al tercero interesado, pues
era €l quien encabezaba la lista registrada por ese partido -en

atencion a su derecho de auto organizacion-.

Ahora bien, con relacion a esta asignacion y el cumplimiento al
principio de paridad es importante precisar que el concejo de la
Alcaldia se integra con 10 (diez) concejalias, por lo que si el 40%
(cuarenta por ciento) de las mismas es asignado por RP
-4 (cuatro) concejalias- para que éstas se otorguen de manera
paritaria corresponden 2 (dos) al género masculino y 2 (dos) al

geénero femenino.
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En el caso, es importante destacar que en atencion a su
porcentaje de votacidn, las 2 (dos) primeras fueron asignadas al
Partido Accion Nacional, las cuales correspondieron a 1 (una)
mujer y 1 (un) hombre atendiendo al orden en que dicho partido
les registro en su lista; la siguiente concejalia correspondia al PRI
que registré a un hombre en la 12 (primera) formula y la ultima
correspondia al Partido Verde Ecologista de México, cuya lista

de RP estaba encabezada por una mujer.

Esto es, las 4 (cuatro) concejalias de RP, fueron asignadas
paritariamente de manera natural atendiendo al orden de registro
de las listas de los partidos politicos sin que fuera necesario
hacer el ajuste establecido en los incisos b), c), y d) del articulo
22 de los Lineamientos de Asignacion. Como resultado de este
ejercicio, el concejo de la Alcaldia quedé conformado por 5

(cinco) hombres y 5 (cinco) mujeres.

Lo anterior, desde la 6ptica de la actora implica que la integracion
de la Alcaldia tiene una sobrerrepresentacion masculina pues
considerando tanto al alcalde como a las personas concejalas,
estd conformada por 6 (seis) hombre y 5 (cinco) mujeres. Este

agravio es infundado.

De la lectura del articulo 16 del Codigo Local se desprende que

las alcaldias se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo.

Por su parte, segun la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, la administracion publica de las alcaldias corresponde
a su titular mientras que el concejo es “el 6rgano colegiado electo
en cada demarcacion fterritorial, que tiene como funciones la
supervision y evaluacion de las acciones de gobierno, el control

del ejercicio del gasto publico y la aprobacion del proyecto de

17



SCM-JDC-1787/2021

presupuesto de egresos correspondiente a la Alcaldia, en los

términos que sefalen ésta y demas leyes aplicables™®.

De igual forma, el articulo 29 del Cdédigo Local, puntualiza las
reglas para la asignacidon de las concejalias por el principio de
RP y en su fraccion V, desglosa las reglas para que los concejos
queden integrados de manera paritaria lo que también se
garantizé con la emision de los Lineamientos de Postulacion y
especialmente los de Asignacion por parte del Consejo General
del IECM.

De lo expuesto se concluye que la persona titular de la alcaldia
no forma parte de las reglas de ajuste para alcanzar la
integracion paritaria porque dicha paridad se garantiza en el

concejo.

En ese sentido, si en el caso, el concejo de la Alcaldia se integra
con 10 (diez) concejalias, de las cuales 5 (cinco) fueron
asignadas a hombres y 5 (cinco) a mujeres se tiene que dicho
organo de gobierno es paritario y no se actualice la

subrepresentacion referida por la actora.

Por ultimo, por lo que ve a la supuesta omision del Tribunal Local
de realizar un estudio de proporcionalidad entre los derechos de
autodeterminacion y autoorganizacion partidista por sobre el de

equidad de género es inoperante e infundado.

Es inoperante porque dicho planteamiento no fue expuesto o
solicitado por la actora en aquella instancia, de ahi que el
Tribunal Local no tuvo oportunidad de emitir algun

pronunciamiento al respecto.

15 Articulo 81.
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A pesar de ello, el Tribunal Local le explicd que la Sala Superior,
al resolver el juicio SUP-JRC-680/2015 y acumulados sostuvo
que al proponerse las listas por un partido politico, se da
cumplimiento a los principios de paridad, certeza vy
autoorganizacion en tanto que, desde el momento en el que
adquieren definitividad las listas se conocen las reglas en que
contienden las candidaturas, lo que cobra vigencia con los
resultados de la votacion, que son los que definen el numero de
curules que se otorgan a cada partido politico por el sistema de
RP.

De ahi que -explico- el mecanismo previsto en el articulo 29-V
del Cédigo Local, no genera un trato desigual ente los partidos ni
afecta el derecho de ser votada de la actora en tanto que la
asignacidén de concejalias que realizd el Consejo Distrital no
implicé cambiar a las personas registradas en las listas de los
partidos, sino que uUnicamente designé a las personas de
acuerdo al orden en que los mismos partidos les registraron,
cumpliendo asi el propdésito de la norma consistente en hacer
efectiva la igualdad entre hombres y mujeres en el ejercicio de
sus derechos politicos; siendo que ademas, esta Sala advierte
que al no haber sido necesario hacer algun ajuste, se dio plena
efectividad al principio de autodeterminacion del partido que la
postulé en segundo lugar de su lista y al electorado que voto las

listas con el orden en que fueron registradas.

De igual forma, el Tribunal Local relaté que no advertia que
debiera de aplicarse alguna accion afirmativa en favor de la
actora, derivado de algun ajuste incorrecto en que se hubiera
reducido el numero de mujeres, por lo que tales actos no
representaban una accion injustificada de su derecho a ocupar

un cargo de eleccion popular. Razones que no combate la actora.
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Adicionalmente, como resultado de lo antes expuesto es
evidente que no es necesario hacer el estudio de ponderacion
entre el principio de paridad y el de autoorganizacién interna que
solicita la actora pues en este caso, con la simple asignacion -sin
ajuste de ningun tipo- de las concejalias, en el orden en que
fueron registradas las candidaturas por cada partido politico, se
dota de plena efectividad a ambos principios; es decir, no resultd
necesario hacer ajuste alguno a dichas listas, por lo que la
autoorganizacion de los partidos politicos se respet6 a cabalidad,
y el concejo de la Alcaldia esta integrado de manera paritaria con
un 50% (cincuenta por ciento) de mujeres y 50% (cincuenta por
ciento) de hombres, en respeto al principio constitucional de

paridad.

Bajo este contexto, resulta inexacto el que la actora mencione
que en la asignacion de las concejalias se dejo de lado que ella
cuenta con una adicién de acciones afirmativas como es ser
mujer y tener la edad minima requerida para el cargo,
considerando que ello se traduce en que recibid un trato desigual
sobre todo porque la integracion paritaria de las autoridades

resulta determinante en los regimenes democraticos.

Lo anterior es asi, porque como se ha analizado, de acuerdo con
las reglas aplicables para la asignacién de concejalias, lo cierto
es que su integracion resulto paritaria, es decir; si garantiza que
exista igual cantidad de hombres y mujeres en el Concejo de la

Alcaldia y ha sido criterio de esta Sala Regional’ que, en

16 Juicio de la Ciudadania SCM-1870/2021 y acumulados.
20



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibi Judicenl o8 1w F s &0 o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JDC-1787/2021

términos de las jurisprudencias 30/2014'" y 11/2015'8 de la Sala
Superior, las acciones afirmativas constituyen una medida
compensatoria para atender situaciones en desventaja, que
tienen como propdsito revertir escenarios de desigualdad
historica y de facto (de hecho) que enfrentan ciertos grupos
humanos en el ejercicio de sus derechos -en el caso concreto:
las mujeres-, y con ello, garantizarles un plano de igualdad real
en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que

disponen la mayoria de los sectores sociales.

Siendo uno de sus elementos fundamentales que son a quienes
se dirigen, -considerados como grupos- quienes requieren la
adopcion de medidas que les permitan, potencien o aceleren su
avance, Vvisibilizacion, inclusion, y representacién por estar
colocados de manera estructural y socialmente en desventaja y/o
discriminacién; de modo que las medidas afirmativas no se
establecen para beneficiar a una persona en particular, sino a un
grupo, lo que sucede en el caso concreto, pues aun cuando no
favorezca a la actora en lo particular, lo cierto es que las mujeres
ocupan en la conformacién de las concejalias igual porcentaje de

representacién que el de los hombres.

De ahi lo infundado de su agravio.

Por lo expuesto, esta Sala Regional

RESUELVE

7 De rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y
OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 7, numero 15, 2014 (dos mil catorce), paginas 11y 12.

8 De rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES, consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 16, 2015 (dos mil quince), paginas
13, 14y 15.
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UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico’® a la autoridad responsable,
a la actora y al tercero interesado; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

19 En el caso de la actora, en la cuenta de correo electrénico particular que sefald
en la demanda, y para el tercero interesado en la primera cuenta de correo
electronico particular que sefialo en su escrito de comparecencia.

En ese sentido, los correos particulares estan habilitados para la recepciéon de
notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal
tenga constancia de su envio; por tanto, partes tienen la obligacién y son
responsables de verificar en todo momento las bandejas de entrada de sus correos
electrénicos.
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