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Ciudad de México, a 31 (treinta y uno) de agosto de 2021 (dos

mil veintiuno)?.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesién publica desecha la demanda que dio

origen al presente juicio por ser extemporanea.

GLOSARIO

Acta Acta de la sesion extraordinaria de la Comision
Permanente del Partido Accion Nacional en la
Ciudad de México, de 11 (once) de marzo en que
se aprobd el convenio celebrado con otros
partidos para la postulacion comun de
candidaturas a diversos cargos para el proceso
electoral ordinario 2020-2021 en esa ciudad.

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico-

Ciudadania electorales del ciudadano (y la ciudadana)

' En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Lista Lista de propuesta de las precandidaturas
seleccionadas por la Comision Permanente del
Partido Accion Nacional en la Ciudad de México,
para la eleccion de las diputaciones locales por
el principio de representacion proporcional en

esa ciudad
PAN Partido Accién Nacional
Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El 11 (once) de septiembre de 2020 (dos
mil veinte), se emiti6 la declaratoria formal de inicio del proceso

electoral ordinario 2020-2021, en la Ciudad de México.

2. Providencias SG/085/2020. EI 13 (trece) de noviembre de
2020 (dos mil veinte), el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN emiti6 las providencias SG/085/2020 en que
determino el método de seleccion de las candidaturas locales de

la Ciudad de México para el proceso electoral 2020-2021.

3. Providencias SG/236/2021. El cuatro de marzo, el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del PAN emitio las providencias
SG/236/2021 en que autorizd la invitacion a la ciudadania y
militancia del PAN a participar en precandidaturas, via
designacion, para el proceso interno de seleccion de las
candidaturas a diputaciones locales por ambos principios en la
Ciudad de México.

4. Registro del actor como precandidato. El 9 (nueve) de
marzo, el actor se registré6 -ante la Comisién Organizadora
Electoral del PAN- como aspirante a una diputacion local por el
principio de representacion proporcional. Al dia siguiente, dicha

comision declard procedente el registro del actor.
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5. Acta y lista. En sesion extraordinaria celebrada el 11 (once)
de marzo y concluida el 15 (quince) siguiente, la Comision

Permanente Estatal del PAN aprobo el Acta y la Lista.

6. Juicio local

6.1. Demanda. Inconforme por no aparecer en la Lista, el actor
presentd medio de impugnacion competencia del Tribunal Local
con el que formo el expediente TECDMX-JLDC-039/2021.

6.2. Sentencia impugnada. El 8 (ocho) de abril, el Tribunal
Local emitioé sentencia en los juicios TECDMX-JLDC-039/2021 y

acumulados, en el sentido de confirmar el Acta y la Lista.

7. Primer Juicio de la Ciudadania

7.1. Demanda. Inconforme con esa sentencia, el 13 (trece) de
abril, el actor presentd Juicio de la Ciudadania con el que se
integroé el expediente SCM-JDC-811/2021 en esta sala.

7.2. Sentencia. El 6 (seis) de mayo, esta Sala Regional emitio
sentencia en el referido expediente y acumulados?, en que entre

otras cosas, confirmé la sentencia impugnada.

8. Recurso de reconsideracion

8.1. Recurso. Inconforme con la sentencia de esta Sala
Regional, el 10 (diez) de mayo, el actor presentd recurso de
reconsideracion que fue conocido por la Sala Superior con la
clave SUP-REC-409/2021.

8.2. Sentencia. El 19 (diecinueve) de mayo, la Sala Superior

resolvio dicho recurso desechando la demanda del actor.

2 Con el voto particular de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas y el voto
razonado del magistrado Héctor Romero Bolafios.
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9. Segundo Juicio de la Ciudadania

9.1. Demanda. El 27 (veintisiete) de agosto, el actor presentd
demanda para controvertir -nuevamente- la sentencia que el
Tribunal Local emitié en los juicios TECDMX-JLDC-039/2021 y

acumulados.

9.2. Turno. Recibidas las constancias, se integro este juicio que
fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria

Guadalupe Silva Rojas.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este Juicio de la Ciudadania, al ser
promovido por una persona ciudadana, por derecho propio y
como aspirante a una diputacion por el principio de
representacion proporcional al Congreso de la Ciudad de
Meéxico; supuesto normativo que tiene competencia y ambito
geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo

anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. articulos
166-11l.c) y 176-1V).

Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1.g) y 83.1.b)-IV.

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
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de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones plurinominales y

su ciudad cabecera3.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que
la demanda debe desecharse porque, con independencia de
cualquier otra causal de improcedencia que pudiera

actualizarse, su presentacion es extemporanea.

El articulo 10.1.b) de la Ley de Medios establece que los medios
de impugnacién seran improcedentes cuando no se hubieran

interpuesto en los plazos senalados en dicha ley.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento Interno de este
tribunal sefiala que procedera el desechamiento de la demanda
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10 de la Ley de Medios, siempre y cuando

no haya sido admitida.

Lo anterior, porque en términos del articulo 8 de la citada ley, los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los 4
(cuatro) dias contados a partir del siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se
hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable, o bien en
el plazo previsto en la norma local -cuando resulte procedente

su conocimiento en salto de instancia-.

En este sentido, de la interpretacion del articulo 7 de la Ley de
Medios se advierte que cuando la violacion reclamada se
produzca durante la celebracién de un proceso electoral y el acto
esté vinculado con dicho proceso, el computo de los plazos se

hara considerando todos los dias como habiles.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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Ahora bien, el actor pretende controvertir de manera destacada
-nuevamente- la sentencia emitida por el Tribunal Local en los
juicios  TECDMX-JLDC-039/2021 y acumulados, sefalando
cuestiones que a su decir, el Tribunal Local no estudié o valoré

adecuadamente al resolver su juicio.

Sin embargo, esa sentencia fue emitida por el Tribunal Local el
8 (ocho) de abril y notificada al actor el dia siguiente, (incluso ya
la habia controvertido mediante el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-811/2021), de ahi que si el actor presenté la demanda
con que se integro este juicio hasta el 27 (veintisiete) de agosto,
resulta evidente su extemporaneidad, al haberse interpuesto
después del plazo de 4 (cuatro) dias que establece el articulo 8
de la Ley de Medios y, en consecuencia, debe desecharse la

demanda.

No pasa desapercibido que en esta nueva demanda, el actor
sefala que el 20 (veinte) de julio se dictamin6 por una perito
adscrita a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
que fue victima de discriminacion -es decir, hace mas de un
mes-, sin embargo, tales manifestaciones o hechos -con
independencia de que pudieran dar cauce a distintas acciones
legales de otra naturaleza- no pueden tener como consecuencia
generar un plazo adicional para presentar una segunda
demanda y menos aun para generar una nueva oportunidad de
impugnar una sentencia* que esta Sala Regional ya estudié
derivado de su primer impugnacion, la cual incluso fue recurrida

por el actor ante la Sala Superior.

4 Lo anterior, tiene sustento en la razon esencial de la tesis CXLVIII/2008 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, diciembre de 2008 (dos mil ocho), pagina
301
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Si bien es cierto, en esta materia es posible presentar
ampliaciones de demanda sobre la base de actos o hechos
supervinientes® -como podria ser el caso-, dichas ampliaciones
deben ser presentadas antes de que se cierre la instruccion, en
términos del criterio orientador de la jurisprudencia emitida por

el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDAS.

Cabe senalar que el actor refiere en su demanda debe reponerse
una diputacién de representacion proporcional en su favor “...
pues ya hay un antecedente de en este proceso que por otra
razon ya se hizo una sustitucion de una diputada local y que
entro en su lugar un diputado de sexo masculino...”, sin que de
su demanda sea posible desprender a qué precedente se

refiere.

En caso de que dicha alusion a la sustitucion que el Tribunal
Local realiz6 en la sentencia del juicio TECDMX-JEL-204/2021
y acumulados que, entre otras cuestiones determiné -como
sefala el actor- que la diputacion asignada por el Consejo
General del IECM a la férmula encabezada por Isabela Rosales
Herrera fuera sustituida por la férmula encabezada por José Luis
Rodriguez Diaz de Ledn, es preciso sefialar que dicha sentencia
fue emitida por el Tribunal Local al resolver las impugnaciones
interpuestas por diversas personas para combatir el acuerdo
IECM-ACU-CG-324/2021 del Consejo General del IECM en que

realizo la asignacion de las diputaciones electas por el principio

5 Ver jurisprudencia 18/2008 de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2,
numero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 12y 13.

6 Tesis P./J. 139/2000 con registro digital 190693 consultable en Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII, diciembre de 2000 (dos mil), pagina 994.
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de representacion proporcional, acuerdo que no fue combatido

por el actor.

Por lo anterior, en términos del articulo 10.1.b) de la Ley de
Medios, que establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes, entre otras razones, cuando no se presenten en
los plazos establecidos en esa ley y del articulo 74 del
Reglamento Interno de este tribunal que sefala que el
desechamiento de la demanda procede cuando se actualice
alguna de las causas de improcedencia previstas en el articulo
10 de la Ley de Medios, como sucedid en el caso, debe

desecharse la demanda del actor.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar personalmente al actor; por correo electréonico al
Tribunal Local y, por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



