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Ciudad de México, a 12 (doce) de septiembre de 2021 (dos mil

veintiuno)'.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesiéon publica desecha la

demanda que dio origen al presente juicio por ser extemporanea.

GLOSARIO

Acuerdo 122 Acuerdo CG/AC-122/2021 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, por el que efectué el computo final,
declaré la validez de la eleccién y la elegibilidad de
las candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional y asigné diputaciones
por el mismo principio

Congreso de Puebla  Congreso del Estado de Puebla

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

' En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Ciudadania electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

RP Representacion proporcional

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El 6 (seis) de junio se llevo a cabo la
jornada electoral del proceso electoral estatal ordinario
concurrente 2020-2021, a través de la cual se renovaron, entre

otros cargos, las diputaciones del Congreso de Puebla.

2. Acuerdo 122. En sesidon extraordinaria de 15 (quince) de
junio, el Consejo General llevo a cabo el cdmputo de resultados
de la eleccidn de las candidaturas a diputaciones por el principio
de RP, declar¢ la validez de la eleccidn y entrego las constancias

de asignacion respectivas.

3. Impugnaciones locales. Inconformes con la determinacion
anterior, diversos partidos politicos y personas presentaron
demandas ante el Tribunal Local, integrandose -entre otros- el
recurso de apelacion TEEP-A-048/2021.

4. Sentencia impugnada. El 30 (treinta) de agosto, el Tribunal
Local resolvié dichos medios de impugnacion en el expediente
TEEP-A-048/2021 y acumulados, y -entre otras cosas- revoco el
Acuerdo 122y, en plenitud de jurisdiccidn, llevo a cabo la nueva

asignacion de diputaciones por el principio de RP.
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5. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el
4 (cuatro) de septiembre, la parte actora presentd6 demanda
-ante el Tribunal Local-, con la que se formd el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-2040/2021, que fue turnado a la ponencia

a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

6. Recepcion. El 6 (seis) de septiembre, la magistrada tuvo por

recibido el expediente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio, al ser promovido por una
persona ciudadana -por derecho propio y ostentandose como
candidata a una diputacion por el principio de RP al Congreso
de Puebla-; supuesto normativo que tiene competencia y ambito
geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo
anterior, con fundamento en:
» Constitucidén: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafo cuarto fracciéon V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 166-l1l-c) y 176-IV.
» Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1-g) y 83.1-b)-IV.
» Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que establece el
ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)

circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera?.

SEGUNDA. Improcedencia. La demanda debe desecharse
porque, con independencia de cualquier otra causal de

improcedencia que pudiera actualizarse, es extemporanea.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
3
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El articulo 10.1.b) de la Ley de Medios establece que los medios
de impugnacién seran improcedentes cuando no se hubieran

interpuesto en los plazos sefalados en dicha ley.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento Interno de este
tribunal sefiala que procedera el desechamiento de la demanda
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10 de la Ley de Medios, siempre y cuando

no haya sido admitida.

Lo anterior, porque en términos del articulo 8 de la citada ley, los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los 4
(cuatro) dias contados a partir del siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se

hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable.

En este sentido, de la interpretacion del articulo 7.1 de la Ley de
Medios se advierte que cuando la vulneracién reclamada se
produzca durante la celebracion de un proceso electoral y el acto
esté vinculado con dicho proceso, el computo de los plazos se

hara considerando todos los dias como habiles.

Caso concreto
En principio debe sefialarse que la parte actora no comparecio

a la instancia local.

Ahora, la parte actora manifiesta que conocié la sentencia
impugnada el 2 (dos) de julio, fecha en que “fue notificada a la
representacion de su partido”, sin embargo, en el expediente no
existe algun documento con que lo acredite ni algun otro que

contradiga lo asentado en la notificacion por estrados en que se
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le notificé -como persona interesada que no fue parte de la

instancia primigenia-.

De su demanda se advierte que la parte actora acude a este
juicio por derecho propio y en su caracter de candidata, no en
representacion del partido que la postuld, el cual, ademas,
comparecio de forma autbnoma ante esta sala para impugnar

dicha resolucions.

Por lo anterior, la demanda es extemporanea pues la notificacion
a las personas interesadas -que no hubieran sido parte en la
instancia previa como es el caso de la promovente de este juicio-
se realizé en los estrados del Tribunal Local el 30 (treinta) de
agosto* -documental publica que por su propia naturaleza tiene
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 14.1-a) y 16.2
de la Ley de Medios- por lo que la notificacion a la parte actora
surtié efectos el mismo dia®, y en consecuencia, los 4 (cuatro)
dias que tenia para controvertir la sentencia impugnada
corrieron del 31 (treinta y uno) de agosto al 3 (tres) de
septiembre, y la parte actora presentdé su demanda el 4 (cuatro)

siguiente.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala
Superior 22/2015 de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE

3 Con su demanda se form¢ el juicio clave SCM-JRC-260/2021, lo que se cita como
hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y la tesis P. 1X/2004,
de rubro: HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES,
LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XIX, abril de 2004, pagina 259.
4 Hoja 1570 del cuaderno accesorio unico del expediente SCM-JRC-260/2021; lo
que se hace valer como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de
Medios.
5 De conformidad con el articulo 51 parrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicado supletoriamente a la
materia -en términos del articulo 368 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla- las notificaciones, entre ellas las realizadas por
estrados, surten efectos el dia que se practiquen, es decir, en el caso de la parte
actora surti6 efectos el mismo 30 (treinta) de agosto.

5
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IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION
PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS®.

En efecto, en la apelacién local TEEP-A-048/2021 vy
acumulados, no comparecid la parte actora; por tanto, la

notificacion a la parte actora se hizo por estrados.

Las publicaciones por estrados imponen a las personas
destinatarias (ciudadania en general y personas interesadas) la
carga de estar al pendiente de las actuaciones de las
autoridades que podrian emitir actos que impacten en su esfera

de derechos.

En ese sentido, al existir una notificacion valida, esa fecha es la
que debe tomarse en cuenta para el computo del plazo para la
presentaciéon de la demanda, pues es a partir de ese momento
que la parte actora estuvo en posibilidad de controvertir la
sentencia impugnada, sin que sea valido para hacer dicho
computo considerar la fecha en que refiere haber conocido la
sentencia que impugna, o tomar en cuenta la notificacion hecha

a otro sujeto procesal.

Por ello, el plazo para que presentara su demanda inicio a partir
de la notificacién realizada en los estrados del Tribunal Local, sin
que pueda considerarse como fecha de inicio del plazo para
impugnar, aquella en que afirme en su demanda haber conocido
el acto que impugna, en atencion al respeto al principio de

certeza que rige los actos en materia electoral.

En consecuencia, la parte actora -en su calidad de candidata-

fue notificada de la sentencia impugnada con su publicacién en

6 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 17, 2015 (dos mil
quince), paginas 38 y 39.
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los estrados del Tribunal Local -al ser esta actuacion realizada
para garantizar a las personas interesadas que, como la actora
no hubieran sido parte en la instancia previa pero consideraran
que dicha resolucion les causaba algun perjuicio-, y contando el
plazo de 4 (cuatro) dias a partir de la fecha en que surtié efectos

dicha notificacién, su demanda es extemporanea.

En términos similares resolvio esta sala al sobreseer el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-1711/2021 y su acumlado.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Desechar la demanda.

Notificar por correo electréonico a la parte actora y al Tribunal

Local, y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.



