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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCI(")N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-2131/2021

ACTOR: CARMELO LOEZA
HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

TERCERO INTERESADO: ILICH
AUGUSTO LOZANO HERRERA

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIAS: RUTH RANGEL
VALDES Y MARIA DEL CARMEN
ROMAN PINEDA

Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno®.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
confirmar el acuerdo plenario de cumplimiento de la sentencia emitido
por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el juicio identificado
con la clave TEE/JEC/280/2021, para los efectos que se precisan en
esta resolucion, conforme a lo siguiente:

GLOSARIO

Actor o promovente Carmelo Loeza Hernandez

Autoridad responsable o Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
Tribunal local

Ayuntamiento Ayuntamiento de Acapulco de Juarez,
Guerrero
Candidatura Candidatura para integrar la planilla de

regidurias para el Ayuntamiento de

' En adelante las fechas se entenderan referidas al presente afio salvo precision en contrario.
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Acapulco de Juarez, Guerrero por

MORENA
Comisiéon de Honestidad Comision Nacional de Honestidad y
o CNHJ Justicia del partido MORENA
Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria para el proceso de eleccion
interna de sus candidaturas para la
integracion de  Ayuntamientos vy
Diputaciones Locales de MORENA

Instituto local Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley electoral Ley Numero 483 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero

Partido o MORENA Partido politico MORENA

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Sentencia impugnada o Sentencia emitida por el Tribunal
resolucion controvertida Electoral del Estado de Guerrero en el
juicio de clave TEE/JEC/280/2021

De las constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
narrados por el actor en su demanda, se advierte lo siguiente.

ANTECEDENTES

I. Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA emiti6 la Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para diputaciones locales a elegirse por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, integrantes
de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos electorales
2020-2021 en diversos estados, entre ellos, Guerrero.

Il. Solicitud de registro. El diez de abril, MORENA present6 ante el
Instituto local solitud de registro de candidaturas a integrantes de
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Ayuntamientos, consistentes en las planillas y listas de regidurias; entre
ellas, la del Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, Guerrero.

En su oportunidad, se aprobd por el Instituto local el registro de las
planillas y listas a dichos cargos.

lll. Queja intrapartidaria.

1.Demanda. El veintisiete de abril, el actor present6 ante la CNHJ, queja
en contra de la seleccién de candidaturas a las regidurias respecto de la
planilla encabezada por Abelina Lopez Rodriguez, en particular, la
designacioén de llich Augusto Lozano Herrera en el espacio numero tres,
integrandose en su momento el expediente de clave CNHJ-GRO-
1312/2021.

2. Resolucion. El tres de mayo, la Comision de Honestidad dicté
acuerdo de improcedencia de la queja interpuesta por el promovente.

IV. Primer juicio local.

1. Demanda. El cinco de mayo el actor, inconforme con lo anterior,
presentd escrito de demanda con la que una vez remitida al Tribunal
local, previa la tramitacion correspondiente, se integro el expediente
TEE/JEC/163/2021.

2. Resolucion. El referido juicio fue resuelto el veintiocho de mayo, en
donde la autoridad responsable revoco la determinacion intrapartidaria y
ordend a la CNHJ que, en libertad de jurisdiccién, se pronunciara con
exhaustividad y completitud, sobre el fondo del recurso de queja
interpuesto por el promovente.

V. Nueva resolucion intrapartidista. En cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal local, el treinta y uno de mayo la CNHJ emitié una nueva
determinacion en el expediente intrapartidista, en la que declard la
improcedencia de la queja intentada.

VI. Segundo juicio local.
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1. Demanda. El dos de junio, el actor present6 ante la CNHJ demanda
de juicio electoral a fin de controvertir la improcedencia sefalada
previamente, la que una vez realizados los tramites respectivos y
remitida al Tribunal local fue registrada bajo el expediente de clave
TEE/JEC/218/2021.

2. Sentencia impugnada. El catorce de junio, la autoridad responsable
determiné desechar de plano la demanda del promovente al razonar,
esencialmente, que los actos controvertidos se habian tornado
irreparables pues habia sido celebrada ya la jornada electoral -el seis de
junio-.

VII. Primer Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (y la Ciudadana).

1. Demanda. En contra de |la sentencia referida, el dieciocho de junio, el
actor present6 ante la autoridad responsable escrito de demanda dirigida
a esta Sala Regional.

Medio de impugnacion al que se le asigno la clave de identificacién SCM-
JDC-1674/2021 del indice de esta Sala Regional.

2. Resolucion. El veintidés de julio, esta Sala Regional dicté sentencia
en el sentido de revocar la resolucion del Tribunal local, ordenando que
dictara una nueva conforme a lo que en Derecho procediera.

3. Cumplimiento. El veintinueve de julio, el Tribunal local en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional emiti6 nueva
resolucion? en el sentido de ordenarle a la CNHJ que en libertad de
jurisdiccion y de manera exhaustiva se pronunciara respecto a los
agravios planteados por el actor.

2 Resolucion que esta Sala Regional tuvo por cumplida el siete de septiembre.
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VIIl. Resolucién intrapartidista. En cumplimiento a lo anterior, el treinta
y uno de julio la CNHJ emitié resolucion en el sentido de declarar
infundados e improcedentes los agravios del actor.

IX. Tercer juicio local.

1. Demanda. En contra de la resolucion intrapartidista, el cuatro de
agosto, el actor interpuso demanda via correo electrénico ante el
Tribunal local.

Medio de impugnacién al que se le asignd la clave de identificacion
TEE/JEC/280/2021 del indice del Tribunal local.

2. Resolucién. El veintiséis de agosto, el Tribunal responsable dictd
resolucion en el sentido de declarar fundados los agravios del actor y en
consecuencia revoco la resolucién intrapartidista, ordenando a la CNHJ
que un plazo de cuarenta y ocho horas emitiera una nueva resolucion
conforme a los efectos establecidos en el considerando octavo de la
ejecutoria.

3. Acuerdo Plenario. El siete de septiembre, la autoridad responsable
emitid el acuerdo plenario mediante el cual tuvo por cumplida la

resolucion anteriormente citada.

X. Segundo Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (y la Ciudadana).

1. Demanda. En contra del referido acuerdo, el once de septiembre, el
actor presenté ante la autoridad responsable escrito de demanda dirigida
a esta Sala Regional.

2. Turno. Previa recepcion y tramitacion, el doce de septiembre, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar con la
demanda y demas documentacion remitida por la autoridad responsable,
el juicio de clave SCM-JDC-2131/2021 y turnarlo a su Ponencia para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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3. Radicacion. Mediante acuerdo de catorce de septiembre, el sefialado
Magistrado ordend radicar en la ponencia a su cargo el juicio indicado.

4. Admision. El veintiuno de septiembre, se admitié la demanda
interpuesta por el actor en la via y forma precisadas.

5. Cierre de instruccidn. Al advertir que no existian diligencias
pendientes por desahogar, en su oportunidad, el citado Magistrado
ordend el cierre de instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacién, por
tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, por su propio derecho,
quien afirmando ser aspirante registrado por el Partido a ser postulado
a la Candidatura, controvierte el acuerdo plenario que tuvo por cumplida
la sentencia emitida por el érgano jurisdiccional electoral del estado de
Guerrero; supuesto normativo competencia de este 6rgano regional y
entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI y 99 parrafo cuarto
fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166
fraccion 1l inciso ¢) 176.

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 numeral 1 inciso d) y 83
parrafo 1, inciso b).



%“mnos A,
Q

§' (luu \
e Nﬁg 4
2 g SCM-JDC-2131/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

Acuerdo INE/CG329/2017° de veinte de julio de dos mil diecisiete,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
cual aprobé el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

SEGUNDO. Tercero interesado. Esta Sala Regional reconoce el
caracter de tercero interesado a llich Augusto Lozano Herrera, quien,
ostentandose como regidor electo del Ayuntamiento de Acapulco de
Juarez postulado por el Partido, es la persona cuyo registro combate el
actor desde la instancia partidista; cadena impugnativa que origina la
resolucion controvertida por el actor, teniendo por tanto un derecho
incompatible con el que pretende el promovente.

Lo anterior es asi, toda vez que, el escrito mediante el que comparece
reune los requisitos contenidos en los articulos 12 parrafo 1 inciso c) y
17 parrafo 4 de la Ley de Medios, en términos de lo siguiente:

a) Forma. El escrito en comento fue presentado ante el Tribunal local,
se hizo constar el nombre del compareciente y contiene su firma
autoégrafa; asimismo, precisa la razén de su interés juridico y su
pretension concreta, la cual resulta incompatible con la del actor en tanto
que, desde su perspectiva, se debe confirmar la resolucion
controvertida.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo de setenta 'y
dos horas de previsto en el articulo 17 parrafo 1 inciso b) de la Ley de
Medios, pues de acuerdo con la cédula de publicitaciéon de la demanda*
que dio origen al juicio en que se actua, el referido plazo transcurrié de
las veinte horas con cero minutos del once de septiembre, al catorce
siguiente a la referida hora, por lo que si el tercero interesado presenté
su escrito a las quince horas con treinta y cuatro minutos del trece
de septiembre®, es inconcuso que ello ocurrié oportunamente.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
4 Documentales visibles en el expediente.

5 Como se advierte del acuse de recepcion y certificacion realizada por el tribunal responsable
del escrito del Tercero interesado.
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c) Legitimacion. llich Augusto Lozano Herrera esta legitimado para
comparecer al presente juicio como persona tercera interesada, en
términos de lo previsto en el articulo 12 parrafo 1 inciso c) de la Ley de
Medios por tratarse de un ciudadano que acude por su propio derecho,
ostentandose como regidor electo del Ayuntamiento por MORENA.

d) Interés juridico. La persona tercera interesada cuenta con un interés
juridico en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor pues considera que debe tenerse por cumplida la
resolucion dictada por el Tribunal responsable.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 8 parrafo 1,
9 parrafo 1y 79 parrafo 1 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del actor y su firma
autégrafa, se precisa el acto impugnado, se mencionan los hechos base
de la impugnacion y los agravios que estima le causan afectacion.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho toda vez que el
acuerdo plenario fue notificado al promovente el siete de septiembre,
como consta en el original de la cédula de notificacion personal y razén
de la misma®, por lo que el plazo de cuatro dias para promover
oportunamente el presente juicio transcurrio del ocho al once de
septiembre, luego entonces, si la demanda fue interpuesta el ultimo de
los dias sefialados, tal como se aprecia del sello de recibido estampado
en su escrito de presentacion’, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima, pues acude
un ciudadano que promueve por su propio derecho, ademas que el
Tribunal local le reconoce la calidad con que se ostenta en el informe

6 Visibles a foja 270 y 271 en el Cuaderno accesorio Unico del expediente.
7 Visible a foja 4 del expediente principal.
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circunstanciado que remiti6 a esta Sala Regional; por lo que tiene
legitimacidn para promover el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. Se estima que el promovente tiene interés juridico
toda vez que es quien interpuso ante la instancia local el medio de
impugnacion que dio lugar al acuerdo impugnado, lo que considera
vulnera sus derechos politico-electorales, de ahi que le asista el derecho
a controvertirla.

e) Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues de conformidad con
lo previsto en el articulo 30 fraccion de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero, las
resoluciones pronunciadas por el Tribunal local son definitivas e
inatacables, por lo que no existe algun medio de defensa ordinario que
pueda modificar o revocar la resolucion controvertida, que deba agotarse
antes de acudir a la jurisdiccional federal.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente es
analizar el fondo de la presente controversia.

CUARTO. Contexto del asunto.

l. Proceso interno de Morena, regidurias de Ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero y resolucion partidista dictada en
cumplimiento al juicio local TEE/JEC/280/2021.

La controversia surge a partir del registro de la planilla del Ayuntamiento
de Acapulco, Guerrero, postulada por Morena; especificamente
respecto de la persona registrada bajo el numero tres de la lista de

candidaturas a regidurias.

Pues desde la vision del actor, dicho registro no cumple con los
requisitos establecidos en la Convocatoria de Morena (de treinta de
enero), dado que (principalmente) no solicitd su registro como candidato

a regidor, sino para la presidencia municipal, de manera que, si no
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cumple con ese requisito (de solicitud) debe ser declarado inelegible y

ser registrado (el actor) en su lugar.

A partir de esa inconformidad, el actor promovidé escrito de queja
partidista, la cual fue declarada infundada (mediante resolucion
partidista de treinta y uno de mayo)?, por lo que el actor interpuso juicio
ante la instancia local, el que mediante juicio TEE/JEC/280/2021° se
revocoé la resolucién partidista, para el efecto de que la Comision de
Elecciones, en plenitud de jurisdiccién, de manera exhaustiva se
pronunciara respecto de cada uno de los agravios hechos valer por el

actor en la queja intrapartidaria.

Bajo lo anterior, la CNHJ el veintiocho de agosto, emitié resolucion
intrapartidista, declarando infundado e improcedente la queja

presentada por el actor.

Il Acuerdo impugnado.

A partir de la emisidn de la resolucién partidista de veintiocho de agosto,
el Tribunal Local determiné cumplida su resolucion, para ello razoné

lo siguiente:

- El uno de septiembre, la Comision Nacional remitié copia
certificada de las siguientes constancias:
a) Oficio numero CNHJ-013-2021 de quince de enero, mediante
el cual se emite el nombramiento de secretarias y secretario de
Ponencia de la Comision Nacional;
b) Resolucion dictada el veintiocho de agosto por la Comision
Nacional, en el Procedimiento Sancionador Electoral con numero
de expediente CNHJ-GRO-1312/2021;

8 Resolucion partidista que se dictdé en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Local en el
juicio TEE/JEC/163/2021, pues ademas de revocar la improcedencia de la queja, le ordend a
la Comision Nacional, se pronunciara con exhaustividad y plenitud de jurisdiccion, sobre el
fondo del asunto.

9 En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional en el juicio SCM-JDC-1674/2021, pues
en un primer momento, el Tribunal Local habia desechado la demanda por inviabilidad de
efectos.

10
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c) Escrito de notificacion de veintinueve de agosto, mediante el
cual se hace del conocimiento de quienes integran la Comisidn
Nacional de Elecciones, la resolucion dictada en el Procedimiento
Sancionador Electoral CNHJ-GRO-1312/2021;

d) Impresion del mensaje de correo electronico de veintinueve de
agosto, remitido de la direccion de correo, por el cual se notifica a
los integrantes de la Comisidn Nacional de Elecciones, la
resolucion dictada en el Procedimiento Sancionador Electoral
CNHJ-GRO-1312/2021;

e) Escrito de notificacion de veintinueve de agosto, por el cual
notifica al ciudadano Carmelo Loeza Hernandez, la resolucion
dictada en el Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-
GRO-1312/2021;

f) Impresion del mensaje de correo electronico de veintinueve de
agosto, remitido de la direccion de correo, a través del cual se
notifica al ciudadano Carmelo Loeza Hernandez, la resolucion
dictada en el Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-GRO-
1312/2021;

g) Cédula de notificacién por estrados electronicos, de veintinueve
de agosto, dirigida a las partes y demas interesados e interesadas.

- Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 18, parrafo segundo y 20, parrafo segundo, de la Ley
de Medios; por haber sido expedidas por funcionario partidista con
facultades para ello, como lo es la Secretaria de la Ponencia 4 de
la Comisién Nacional, quien actué de conformidad con el articulo
49 del Estatuto de Morena.

- La autoridad responsable atendié en sus términos lo ordenado en
la ejecutoria cuyo cumplimiento se analiza, es decir, en el
apartado relativo a la “7.- DECISION DEL CASO”, pues expuso
lo concerniente a si el ciudadano llich Augusto Lozano
Herrera cumplié o no con el requisito de solicitud de registro

como aspirante a regidor, ante la Comision Nacional de

11
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Elecciones de Morena, y remitidé las constancias respectivas a

este Tribunal Electoral.

lll. JDC vy agravios.

En contra de lo anterior, el actor promovio juicio ante esta instancia,
sefalando que el Tribunal Local en la resolucién definitiva dictada en el
TEE/JEC/280/2021, declar6 fundados sus agravios y ordendé a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia que, en plenitud de
jurisdiccion, emitiera una nueva resolucion, en la que examinara con

exhaustividad los agravios del actor precisados en la queja partidista.

En especifico si llich Augusto Lozano Herrera, cumpli6 o no con el
requisito de solicitud de registro como aspirante a regidor ante la
Comision de Elecciones. En cumplimiento a ello, la CNHJ dictdé nueva
resolucion en el que repite el acto reclamado y reitera los argumentos

de treinta y uno de julio que fue revocada por el Tribunal Local.

Y a pesar de ello, de forma arbitraria e incongruente el Tribunal Local
tuvo por cumplida la sentencia de veintiséis de agosto, lo que es no es
adecuado porque la CNHJ en su nueva resolucion no acreditd ni exhibid
copia certificada de la solicitud de registro del aspirante a regidor
registrado por Morena, ni se informé o se agrego dicha prueba por parte
de la Comision de Elecciones en su informe de treinta de julio, ni por el

tercero interesado.

Por lo que el candidato no se registré en el proceso interno de Morena,
por lo que es ilegal que el Tribunal Local haya determinado cumplida la
sentencia, pues la CNHJ no acreditdé en su nueva resolucion que el
candidato a regidor registrado haya cumplido con los requisitos previstos

en la Base 5 inciso a), b), ¢), d) y e€) de la Convocatoria.

Pues en la determinacion emitida por la CNHJ en cumplimiento a la
resoluciéon dictada por el Tribunal Local no se pronuncié sobre esos
requisitos ni sobre todos los agravios planteados en la sede partidistas,

transgrediéndose el principio de exhaustividad, por lo que no existen los

12
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elementos necesarios para declarar o tener por cumplida la sentencia,
ni archivar el expediente, por lo que el acuerdo impugnado en

incongruente.

Ello porque el Tribunal Local ordend dictar una nueva resolucién
analizando si el candidato cumplié o no con el requisito de solicitud de
registro, sin embargo, la CJNH en la emision de la nueva determinacion
no se ocupod de ese punto, pues repitio el acto reclamado pues se limitod
a sefalar que la Comisién de Elecciones en su facultad discrecional
valoro los perfiles y decidié aprobar la candidatura impugnada, lo que se

visualiza en el dictamen de diez de abril.

Aunado a que la Comisién de Elecciones reconocié que dicha persona
si presentd su solicitud de registro, lo que es absurdo pues esa
afirmacién no tiene valor ni validez, pues no se aportd prueba alguna,
por lo que su aseveracion es insuficiente para corroborar el requisito de

presentar la solicitud de registro.

Por lo que si la Comision de Elecciones al rendir su informe sefald que
el candidato si se registrd, tenia la obligacion de exhibir dichas
constancias, por lo que tampoco cumplié con el articulo 461 de la Ley
de Instituciones Local, que senala que las pruebas deben ofrecerse en
el primer escrito que presenten las partes en el procedimiento, pues en
su informe de treinta de julio al no ofrecer prueba alguna, éste carece de

certeza en su contenido, por lo que no merece valor probatorio alguno.

Por lo que el candidato es inelegible, ya que el registro como
aspirante no fue exhibido fisicamente en el expediente en su primer
escrito de comparecencia, por lo que no debidé declarar cumplida la
sentencia, pues para la CNHJ tenia la obligacion de haber exhibido
como prueba la copia certificada de la solicitud del registro como
aspirante a regidor para tener la certeza de que cumplié con los
requisitos establecidos en la Base 5 de la Convocatoria (solicitud

de registro).

13
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En consecuencia, solicita que se declare inelegible al tercero interesado
por no reunir el citado requisito. Ademas, el dictamen de diez de abril fue
agregado al informe rendido por la Comision de Elecciones, el cual no
fue ofrecido como prueba, por lo que solo se agregd y no se ofrecid. Por
lo que al dictamen no debe concedérsele valor probatorio, pues no

guarda relacion con la Convocatoria.

Lo anterior porque de la Convocatoria se advierte que el veintisiete de
marzo la Comision de Elecciones daria a conocer la relacion de
solicitudes de registros aprobados de las personas aspirantes a
regidurias, por lo que el dictamen de diez de abril no guarda relacion con
la Convocatoria, pues el dictamen se debidé emitir el veintisiete de marzo,

sin embargo, el dictamen agregado al informe es de diez de abril.

De modo que el dictamen no merece valor alguno y por esa razén fue
arbitrario que el Tribunal Local tuviera por cumplida la sentencia, pues
no se acreditd que el candidato se hubiera registrado como aspirante a
regido, como se ordend en la resolucion de veintiséis de agosto; por lo

que se debe dar mas peso a las primeras declaraciones y pruebas.

Sin embargo, tanto en la instancia local como en el juicio SCM-JDC-
1674/2021, no se acreditd que el candidato se haya registrado en el

cargo por el que fue designado.

Aunado a que el propio tercero interesado no ofrecié algun documento
que acreditara su calidad de participante en el proceso interno, ni que la
calificacidén se haya realizado en tiempo y forma por parte de la Comision

de Elecciones.

De modo que el dictamen (documento que se combate) emitido por la
Comisién de Elecciones afirma que el candidato cumplié con el registro,
sin embargo, ello no se respalda documentalmente, por lo que no
existe el registro y de haber fabricado dicho documento, el mismo no
contaria con fecha cierta y coincidente con el registro que en su
momento realizo el Instituto Local. Por lo que lo resuelto por la Comision

de Elecciones no corresponde a la realidad.

14



%“mnos A,
Q

§' (luu \
e Nﬁg 4
2 g SCM-JDC-2131/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

En suma, el acuerdo impugnado falté al principio de exhaustividad y
congruencia, por lo que corresponde a la Sala Regional analizar el fondo
del asunto y los planteamientos del escrito primigenio y los que derivan

de la controversia.

Ello porque existe un cumulo de violaciones procesales que no han sido

resueltas ni analizadas por las autoridades partidistas y jurisdiccionales:

i) Por confesion de la Comision de Elecciones la lista de aspirantes a
regidurias aprobadas se publicd hasta el veintiséis de abril, vulnerando
el proceso interno; ademas de que existen violaciones a la Convocatoria;
pues la planilla de regidurias fue registrada y convalidada por el Instituto
Local el veintitrés de abril, antes de que las personas aspirantes fueran
aprobadas por la Comision de Elecciones, pues posterior al registro ante
el Instituto Local se publicé la lista de aspirantes, por lo que el candidato
resulta inelegible, lo que no fue atendido por la autoridad partidista ni por

el érgano jurisdiccional,

i) Si bien la Comision de Elecciones para designar a sus candidaturas,
es una facultad limitada, por lo que para que tenga validez era necesario
que la candidatura impugnada fuera validada por el Consejo Nacional de
Morena, quien en definitiva debe calificar quiénes seran sus candidatos
y candidatas, por lo que el candidato resulta inelegible; lo que fue
planteado en la demanda primigenia, lo que no fue analizado por la
autoridad partidista y jurisdiccional; iii) Morena no ofrecié ni acompafé
prueba para acreditar sus afirmaciones, por lo que el dictamen adjuntado
a su informe no tiene validez, ademas de que debid ser publicado en

tiempo y forma, es decir, el veintisiete de marzo.

En este sentido, el actor reitera que en su escrito primigenio ofrecié como
prueba las identificadas con los numeros seis y siete, con las que
acredita que el candidato si se registro, pero con caracter de presidente
municipal y no para regidor, pruebas sobre las que el tercero interesado

no manifestd algo, lo que deriva en un consentimiento de ellas.
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De modo que el Tribunal Local al dictar el acuerdo es incongruente pues
no analizd y estudié detenidamente el escrito de queja, cuando en el
se plantearon vicios en la seleccion de las candidaturas a la planilla de
regidurias, pues Morena no respet6 las bases de la Convocatoria, sin
embargo, ni la instancia partidista ni la jurisdiccional se pronunciaron

sobre lo planteado en la queja.

IV. Controversia y metodologia de estudio.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
resolucidn impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada y
con base en ello si debe ser confirmada o si procede su modificacion o

revocacion.

Los agravios se analizaran en conjunto'?, al estar vinculados con un
mismo tema, que el Tribunal Local no debi6é tener por cumplida la
sentencia, pues contrario a lo expuesto en el acuerdo impugnado, el

partido politico no ejecutd lo ordenado por el 6rgano jurisdiccional local.

QUINTO. Estudio de los agravios.
La parte actora en esencia refiere que el Tribunal Local no debio tener

por cumplida la sentencia, pues el partido politico no ejecuté lo que se
le ordend en el TEE/JEC/280/2021.

Esta Sala Regional estima que el agravio de la parte actora es
infundado porque el Tribunal Local de manera adecuada hizo una
revision formal de la resolucion partidista, para verificar el cumplimiento

de su determinacion.

Ademas, este organo jurisdiccional considera que el resto de los

agravios de la parte actora resultan inoperantes, pues su

0 En términos de la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Aio 2001, paginas 5y 6.
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argumentacion se dirige a evidenciar vicios propios de la resolucion

intrapartidista y no del acuerdo impugnado.

En efecto, este drgano jurisdiccional estima que contrario a lo
manifestado por la parte actora, el Tribunal Local realiz6 un analisis
adecuado del cumplimiento de su sentencia, pues, de la misma se
advierte que la revocacioén de la resolucion partidista fue para el efecto

de que, en plenitud de jurisdiccion:

- Emitiera una nueva resolucion, en la que, se analizaran con
exhaustividad los agravios expuestos por el actor en la queja
intrapartidaria, especificamente, se pronunciara respecto a si el
ciudadano llich Augusto Lozano Herrera, cumpli6 o no con el
requisito de solicitud de registro como aspirante a regidor, ante la
Comision Nacional de Elecciones, y realizara la valoracion de la
prueba técnica aportada por la parte actora y hecho lo anterior, en el
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes, informara, sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucion, debiendo remitir las

constancias que asi lo acrediten.

En este orden de ideas, la resolucion, cuyo cumplimiento se revisé en el
acuerdo impugnado, ordend al 6rgano partidista a emitir una nueva
determinacion, en plenitud de jurisdiccion, lo que implica que se le
concedio a la CNHJ un amplio margen de apreciacién del caso, a
efecto de que resolviera el asunto en cuestion, especificando como
parametro que se pronunciara respecto a si el candidato cumplié o no
con el requisito de solicitud de registro como aspirante a regidor y

valorara la prueba técnica aportada por el actor.

Lo que denota que esas directrices son las que el Tribunal Local debia
tomar en consideracion para pronunciarse sobre el cumplimiento de la
sentencia, parametros que se insiste no se dirigieron a vincular al 6rgano
partidista a decidir bajo cierto criterio, sino que se otorgo libertad de
decisidn para que se pronunciara sobre la queja promovida por el actor,
lo que quiere decir que el 6rgano jurisdiccional debia circunscribirse

(para efectos de verificar el cumplimiento de su sentencia) a un analisis
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formal de la resolucion partidista y no de aspectos sustanciales
expresados por el partido politico (como si la decision se encuentra

debidamente fundada y motivada).

Examen que la autoridad responsable realizd, pues en el acuerdo
impugnado razond que de conformidad con las constancias exhibidas
por la CNHJ se advertia que habia emitido una nueva resolucién, en la
que analizo lo referente a si el candidato cumplié o no con el requisito
de solicitud de registro como aspirante a regidor, declarando
infundados e improcedentes los agravios del actor en la instancia

partidista.

En este sentido, es que no le asiste la razén a la parte actora porque
atendiendo a los efectos de la resolucién impugnada, se observa que el
cumplimiento de la misma unicamente podria realizarse desde un
enfoque formal, esto es, el Tribunal Local no tenia por qué examinar si
la resolucién partidista se dictd de forma adecuada o no, sino
unicamente vigilar la emision de una nueva determinaciéon (pues le
concedio libertad de decision) y, en su caso, si se pronuncidé en
especifico del cumplimiento o no del requisito de solicitud de registro del
candidato'!, cuestion que el érgano jurisdiccional consideré que el

partido politico si realizé.

Al respecto, de la propia resolucién partidista se advierte que sobre ese

punto se determiné lo siguiente’2:

- Sobre el supuesto ilegal registro del candidato, por no haberse
postulado a una regiduria para formar parte del Ayuntamiento, es
infundado e improcedente el agravio porque de acuerdo al informe
rendido por la Comision de Elecciones, si present6 solicitud, ademas
de que la Convocatoria no establecié una limitacién o prohibicion para

presentar solamente una solicitud de registro para una candidatura.

1Y acerca de una prueba técnica.
12'Y sobre la prueba técnica no le concedié valor probatorio alguno porque desde su enfoque
no se alcanzaba a observar la imagen porque la prueba se encontraba dafiada.

18



%“mnos A,
Q

§' (luu \
e w
2 g SCM-JDC-2131/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

- Por lo que la solicitud de registro como aspirante a regidor del
candidato, se supedité a lo previsto en la Convocatoria y al articulo 46
de los Estatutos, pues en la base 2 de la Convocatoria se establece que
la Comision de Elecciones valorara y calificara los perfiles de las
personas aspirantes de acuerdo a las atribuciones contenidas en el
Estatuto, lo que significa que la aprobacion de la candidatura se delined
de acuerdo a la valoracion politica del fil de la persona aspirante, a fin
de seleccionar a la persona candidata idénea para fortalecer la
estrategia politico electoral del partido politico.

- Por lo que con base en esto y en la facultad discrecional que tiene la
Comisién de Elecciones (de conformidad con los Estatutos y con
precedentes de la Sala Superior), se hizo la designacion
correspondiente, por lo que no se acredita alguna vulneracion a los

derechos del actor o a los documentos basicos del parito politico’s.

De manera que, el Tribunal Local, analizé el cumplimiento de la
sentencia, con base en lo ordenado al 6rgano partidista, pues vigild,
desde un aspecto formal, que la CNHJ emitiera una nueva
determinacion, en la que, en plenitud de jurisdiccion, entre otras
cuestiones, se pronuncié sobre si el candidato cumplié o no con la
presentacion de la solicitud de registro para participar en el proceso
interno; lo que conllevé a que su analisis guardara una armonia con los

elementos fijados en la sentencia cuyo cumplimiento vigilo.

En suma, contrario a lo expresado por el actor, el Tribunal Local si realizd
un analisis congruente y exhaustivo del cumplimiento de la resolucion

impugnada.

Derivado de lo anterior, el resto de los agravios expuestos por el actor
resultan inoperantes, pues los mismos se dirigen a controvertir, por
vicios propios, la resolucién partidista emitida en cumplimiento y no el

acuerdo impugnado.

3 Argumentos que no se otorgaron en la resolucion partidista que fue revocada. En ella se
precisé que era infundado el agravio del registro del candidato porque: “...no se tenia
obligaciéon de comunicar a ningun participante, como lo es el actor Carmelo Loeza Hernandez,
respecto de la designacion de la lista de candidatos a regidores para integrar el Ayuntamiento
de Acapulco, ni la forma en que fue seleccionado el candidato...”
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En este sentido, ademas de que el acto impugnado en este juicio es el
acuerdo plenario emitido por el Tribunal Local sobre el cumplimiento de
la sentencia y no la resolucion partidista, lo que implica que no es materia
de analisis la resolucion emitida por la CNHJ; esta Sala Regional estima
qgue a ningun fin practico conduciria escindir dicho escrito, pues si la
resolucion partidista se emitio el veintiocho de agosto y fue notificada al
actor el veintinueve', mientras que el escrito se presenté el once de

septiembre, es evidente que su presentacion seria extemporanea.

Bajo lo relatado es que, ante lo infundado e inoperante de los agravios

del actor, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo plenario, para los efectos establecidos

en esta sentencia.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Notifiquese, por correo electrénico al actor’®, al tercero interesado y

al Tribunal local y por estrados a las demas personas interesadas.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.

4 Lo que se observa de la notificacién realizada por el partido politico Morena via correo
electrénico, medio de comunicacién procesal que se utilizé desde la primera resolucion emitida
por el partido politico motivo de revocacion por parte del Tribunal Local. Ademas de que el
mismo actor sefialé esa via para ser notificado y desde ese medio promovié su queja ante el
partido y el juicio local.

15 En términos del punto quinto establecido en el Acuerdo General 8/2020 de Sala Superior
que privilegia las notificaciones via electrénica, por tanto, continda vigente la habilitacion de
notificaciones por correo electrénico particular cuando asi lo sefalen las partes, de
conformidad con lo el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020. En ese sentido, el correo
electrénico particular que senala el actor en su escrito de demanda esta habilitado para la
recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal
tenga constancia de su envio; por tanto, tiene la obligacion y es responsable de verificar en
todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral’®.

16 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior.
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