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Ciudad de México, siete de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon correspondiente a la Cuarta Circunscripcidon
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha resuelve el expediente identificado al rubro, en el
sentido de desechar de plano el escrito de demanda, conforme a

lo siguiente.

GLOSARIO

Actor, accionante o

promovente Said de Jesus Godos Luna

Consejo General del Instituto Electoral del

Consejo General Estado de Puebla



SCM-JDC-2269/2021

Consejo Municipal del Instituto Electoral del

Consejo Municipal Estado de Puebla en Tepeyahualco

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal )
Mexicanos

Juicio para la proteccion de los derechos
Juicio ciudadano politico-electorales del ciudadano (y la
ciudadana)

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes.
l. Contexto de la impugnacion.

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno se llevo
a cabo la jornada electoral en el estado de Puebla, en la que se

eligieron Diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos.

2. Computo Municipal. El nueve de junio siguiente el Consejo
Municipal celebr6 la sesibn de computo de Ila eleccion
correspondiente, la cual concluyé el diez de junio siguiente,
declarando su validez y entregando, entre otras, la constancia de

mayoria como presidente municipal electo al accionante.
Il. Medios de impugnacion locales.

1. Demandas. A fin de controvertir los actos realizados por el
Consejo Municipal, el trece de junio posterior el candidato

comun a la Presidencia Municipal de Tepeyahualco, Puebla,
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postulado por los partidos politicos del Trabajo y Pacto Social de
Integracion, presenté demanda de juicio ciudadano local, con la
que se integré el expediente con clave TEEP-JDC-189/2021,

radicado ante el Tribunal responsable.

Por su parte, a fin de controvertir el computo realizado por el
Consejo Municipal, respecto de dos paquetes electorales, el
inmediato catorce de junio el promovente presenté demanda de
juicio ciudadano local, con la que se integré el expediente con
clave TEEP-JDC-188/2021, también radicado ante el Tribunal

local.

2. CoOmputo supletorio. Mediante Acuerdo Plenario de catorce
de septiembre del afo en curso el Tribunal responsable ordenoé
la realizacion de un codmputo supletorio de la eleccion a miembros
del Ayuntamiento de Tepeyahualco, Puebla, cuyo resultado fue

impugnado por el actor ante esta Sala Regional.

Al respecto, se integré el juicio ciudadano SCM-JDC-2163/2021,
en el que el Pleno de este 6rgano jurisdiccional resolvio revocar

el citado Acuerdo Plenario.
lIl. Juicio ciudadano.

1. Demanda. Aduciendo una omision de resolver el fondo de la
controversia planteada, el treinta de septiembre siguiente el actor
presento ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional demanda

de juicio ciudadano.

2. Turno y requerimiento. En la misma fecha, el Magistrado

Presidente ordend integrar el expediente identificado con la clave
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SCM-JDC-2269/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Ademas, ante la presentacion directa de la demanda por parte del
promovente, ordend requerir al Tribunal responsable, a efecto de
que realizara el tramite del medio de impugnacion, previsto en los

articulos 17 y 18 del propio ordenamiento adjetivo federal.

3. Radicacion. El seis de octubre siguiente el Magistrado

instructor ordend radicar el expediente en la Ponencia a su cargo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, al ser promovido por un ciudadano, por su propio
derecho y ostentandose como presidente municipal electo de
Tepeyahualco, Puebla, a fin de controvertir la supuesta omisién de
resolver el medio de impugnacion local que promovio, lo cual
imputa al Tribunal Electoral de esa entidad federativa; supuesto
normativo de su competencia y entidad federativa en la que ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucién Federal. Articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99

parrafo cuarto, fracciéon V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166;

fraccion lll, inciso ¢); 173, primer parrafo y 176, fraccion IV.

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y 83

parrafo 1, inciso b).
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Acuerdo INE/CG329/2017. Aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para establecer el ambito territorial de
las circunscripciones plurinominales electorales federales y su

ciudad cabecera.?
SEGUNDO. Improcedencia del juicio ciudadano.

Con independencia de que se actualice algun otro supuesto de
improcedencia, esta Sala Regional considera que el juicio
ciudadano en que se actua ha quedado sin materia; lo cual
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley de Medios, lo que conlleva el desechamiento
de plano de la demanda, de conformidad con lo establecido en el
diverso articulo 11, parrafo 1, inciso b), del invocado ordenamiento

adjetivo federal, como se explica.

En el citado articulo 9, parrafo 3, se dispone que los medios de
impugnacion se desecharan de plano cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

De igual forma, en el diverso articulo 11, parrafo 1, inciso b), del
ordenamiento legal en cita, se sehala que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto o resolucion controvertido, de tal manera que el
medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte resolucidon o sentencia.

' Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucién
Federal;, y 214, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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Como se puede advertir, en esta ultima disposicion normativa se

prevé una causal de improcedencia integrada por dos elementos:

1. Que la autoridad o el érgano responsable del acto o resolucidn

impugnada los modifique o revoque; y

2. Que tal decisibn genere como efecto que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte la resolucion o sentencia correspondiente.

No obstante, para que se actualice esa causal basta con que se
presente el segundo elemento, pues lo que produce en realidad
la improcedencia del medio de impugnacion es el hecho juridico de
que éste quede totalmente sin materia, en tanto que la revocacion
o modificacion del acto o resolucion impugnado es solo el medio

para llegar a esa situacion.

Se afirma lo anterior, porque un presupuesto indispensable de todo
proceso judicial esta constituido por la existencia y subsistencia de
un litigio, esto es, la contraposicion de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.

De forma que, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, ya
sea por el surgimiento de una solucion o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por
tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de

instruccidn y preparacion de la sentencia, asi como su dictado.

En esas circunstancias, lo que procede es darlo por concluido sin
entrar al fondo del litigio, para lo cual se debe emitir una resolucion
de desechamiento, cuando dicha situacion se presente antes de la

admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después.
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Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede sin materia es la revocacion o
modificacion del acto o resoluciéon impugnado, esto no implica que

sea el unico modo de generar la extincion del objeto del proceso.

De tal suerte que cuando se produce el mismo efecto, de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de un distinto
acto, resolucion o procedimiento, también se actualiza la causal

de improcedencia en comento.

Lo anterior, con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia
34/20022, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
bajo el rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA’.

Caso concreto.

El accionante controvierte la supuesta dilacion y omision
injustificada de resolver, por parte del Tribunal local, al no
pronunciarse de fondo y resolver en definitiva los expedientes
TEEP-JDC-188/2021 y TEEP-JDC-189/2021 acumulados.

Ahora bien, mediante oficios recibidos en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el cuatro y cinco de octubre del presente ano,
el Tribunal responsable remitid, entre otra documentaciéon, copia
certificada de la resolucion de tres del mismo mes y ano,

emitida en los citados expedientes, asi como las respectivas

2 Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 477 y 478.
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constancias de notificacion al actor; fallo en el que, entre otras
cuestiones, revoco los resultados, la declaratoria de validez de la
eleccion y de elegibilidad de la planilla registrada por el Partido
Compromiso por Puebla, asi como la constancia de mayoria
entregada el pasado nueve de junio por el Consejo Municipal, y

declaré la nulidad de la eleccién del citado Municipio.

Dichas documentales publicas, valoradas de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a); en relacidon con el
16, parrafo 2, de la Ley de Medios, generan conviccion en este
organo jurisdiccional federal especializado, de que la controversia
planteada por el accionante ante el Tribunal responsable ha sido

resuelta.

Asi, a juicio de este érgano jurisdiccional federal especializado, con
la emisién de dicha sentencia debe considerarse superada la
presunta dilacion y omision de resolver que plante6 el actor en su
demanda, lo que hace que el presente medio de impugnacion

quede sin materia.

En efecto, es conforme a derecho concluir que no existe materia
sobre la cual resolver, pues tal como quedoé precisado, se actualiza
uno de los supuestos que se establecen en la norma para
considerar que se actualiza la causal de improcedencia invocada,
toda vez que este juicio ha quedado sin materia, por lo que debe

desecharse de plano la demanda, al no haberse admitido a tramite.

No pasa inadvertido a este 6rgano jurisdiccional que el Tribunal
responsable, en desahogo al requerimiento formulado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional en acuerdo de treinta

de septiembre del afio en curso, remitid un escrito de tercero



TRIBUNAL ELECTORAL SCM-JDC-2269/2021

did Podar Judicinl de 6 Fedarscion

SaLA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

interesado; sin embargo, dado el sentido que rige el presente fallo,
se considera innecesario pronunciarse al respecto, lo que no

conlleva perjuicio alguno al compareciente.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; por correo electréonico al actor’, asi como al

Tribunal responsable; y por estrados a los demas interesados.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

3 En términos del punto Quinto establecido en el Acuerdo General 8/2020 que privilegia las
notificaciones via electrénica; por tanto, contintda vigente la habilitaciéon de notificaciones por
correo electronico particular cuando asi lo sefialen las partes, de conformidad con lo
establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020. En ese sentido, los correos
electronicos particulares que sefialaron en sus escritos de demanda estan habilitados para la
recepcion de notificaciones, mismas que surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal
tenga constancia de su envio; por tanto, tienen la obligacién y son responsables de verificar
en todo momento la bandeja de entrada de sus correos electrénicos.
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