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Ciudad de México, a 11 (once) de octubre de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica, confirma la
sentencia que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla emitio
en el recurso TEEP-1-094/2021.

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Cuapiaxtla de Madero, Puebla
Candidato Oscar Sanchez Sanchez
Codigo Local Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

' En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El 6 (seis) de junio se llevé a cabo la
jornada electoral del proceso electoral ordinario 2020-2021 en el
estado de Puebla, en que se eligieron -entre otros- los cargos

del Ayuntamiento.

2. Sesion de computo municipal. El 9 (nueve) de junio, se
celebrd la sesion de computo de resultados de la eleccion del
Ayuntamiento, declarando su validez y entregando las

constancias de asignacion respectivas.

3. Instancia local. Inconforme con la determinacién anterior, el
12 (doce) siguiente MORENA presenté demanda ante el
Tribunal Local con Ila que se integrdé el recurso
TEEP-1-094/2021.

4. Queja en materia de fiscalizacién. El 18 (dieciocho) de junio,
la parte actora present6é queja a través del Sistema de Archivo
Institucional de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
contra Movimiento Ciudadano y su Candidato, denunciando
probables hechos constitutivos de infracciones a la norma
electoral en materia de origen, monto, aplicacion y destino de los
recursos, con la que se formd el expediente INE/Q-COF-
UTF/796/2021/PUE.

El 22 (veintidds) siguiente, el Consejo General del INE resolvid
el procedimiento de queja contra Movimiento Ciudadano vy el

Candidato, declarandolo infundado.
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5. Primer Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior,
el 31 (treinta y uno) de julio la parte actora presentdé demanda,
con la cual se integro el juicio SCM-JDC-1789/2021.

El 9 (nueve) de septiembre, esta Sala Regional revoco la
resolucién del Consejo General del INE, ordenandole que se
allegara de los elementos necesarios para analizar las bardas
denunciadas y con base en ello, volviera a resolver -en lo
conducente- la queja que dio origen al expediente INE/Q-COF-
UTF/796/2021/PUE.

6. Sentencia impugnada. El 30 (treinta) de septiembre, el
Tribunal Local resolvio recurso TEEP-1-094/2021, declaro
infundado el agravio de MORENA y confirmé la validez de la

eleccion.

7. Segundo Juicio de la Ciudadania. Inconforme con la
sentencia del Tribunal Local, la parte actora presenté demanda
con la que se formé el Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-2276/2021, que fue turnado a la ponencia a cargo de

la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

8. Instruccién. La magistrada recibio el expediente el 6 (seis)
de octubre, en su oportunidad admiti6 la demanda y cerrd

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio pues fue promovido por una
persona que se ostenta como excandidato a la presidencia

municipal del Ayuntamiento, postulada por MORENA vy alega

3



SCM-JDC-2276/2021

que la sentencia impugnada transgrede su derecho politico
electoral a ser votado; supuesto normativo que tiene
competencia y ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion
esta Sala Regional. Lo anterior, con fundamento en:
= Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-lll.c) y 176.
* Ley de Medios: articulos 3.2.c), 79.1 y 80.1.1).
= Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito
territorial de cada circunscripcion plurinominal y su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia

Este Juicio de la Ciudadania reune los requisitos establecidos
en los articulos 9.1, 13.1.b), 79.1, 80.1.a) y 81 de la Ley de
Medios.

a. Forma. La demanda se presenté por escrito en que consta el
nombre y firma autégrafa de la parte actora, sefala la resolucion
impugnada y la autoridad responsable. Ademas, expone hechos,

agravios y ofrece pruebas.

b. Oportunidad. La parte actora sefala que la sentencia
impugnada se notificé el 30 (treinta) de septiembre -sin que
exista constancia en contrario aportada por el Tribunal Local-,
por lo que si la demanda fue presentada el 4 (cuatro) de octubre
se concluye que fue en el plazo de 4 (cuatro) dias que senala el
articulo 8 de la Ley de Medios, lo que hace su presentacion

oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple

estos requisitos al ser una persona que promueve por derecho
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propio y ostentandose como excandidato a una presidencia
municipal en Puebla, controvirtiendo la sentencia del Tribunal

Local que estima vulnera sus derechos politico-electorales.

Cabe destacar que si bien la parte actora no fue parte en la
instancia previa, si lo hizo el partido politico que le postulo
-MORENA-. Asi, es factible reconocer en favor de la parte actora
un interés juridico para comparecer a este juicio, debido a que
entre el promovente y MORENA existen intereses vinculados,
derivados de su relacion como partido y candidato postulado por
este, quienes tienen una misma pretension dirigida a que se

revoque la resoluciéon impugnadaZ.

d. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta Sala Regional para

controvertir la sentencia impugnada.

TERCERA. Sintesis de agravios

La parte actora sefiala como unico agravio que el Tribunal Local
no fue exhaustivo pues no admitié las pruebas aportadas en la
instancia local, por considerar que eran pruebas técnicas de las
cuales no se especificd -respecto de cada una- el hecho que
intentaba probar y las circunstancias de modo, tiempo y persona
que se apreciaban; sin embargo, desde su perspectiva si se
precisaron los hechos denunciados y las circunstancias de su

comision.

2 Encuentra sustento lo anterior, en la tesis XIX/2004 de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SE TIENE POR SATISFECHO EL REQUISITO, A PESAR DE QUE UNO DE LOS
ACTORES NO AGOTE LA INSTANCIA PREVIA SI ENTRE ELLOS SE CONFIGURA EL
LITISCONSORCIO. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
474 y 475.
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Sefiala que, en el recurso de inconformidad, antes de enunciar
las pruebas que acreditaban los gastos se especifico el hecho
denunciado y las circunstancias de su comision. Para probarlo
transcribe un extracto de la demanda del que segun la parte
actora se evidencia que se cumplio el requisito establecido en el
articulo 358 del Cddigo Local ya que se especificaron los hechos

denunciados y las circunstancias de tiempo, modo y persona.

Sostiene que, si el Tribunal Local hubiera realizado un analisis
exhaustivo de pruebas aportadas, hubiese tenido elementos
suficientes para considerar acreditado el rebase en el tope de
gastos de campana pues considera que dichas pruebas
acreditan la incongruencia entre los supuestos recursos
erogados y los eventos, publicidad, propaganda y otros

realizados por la planilla ganadora.

Lo anterior, con independencia de que en el dictamen
consolidado del INE se advirtiera que el Candidato no excedio el
porcentaje de rebase de tope de gastos de campania fijados para

la eleccidn del Ayuntamiento.

CUARTA. Estudio de fondo
Antes de responder el agravio es necesario plantear el contexto

relacionado con esta impugnacion.

4.1. Demanda primigenia
En la demanda primigenia, MORENA sefial6 que en el periodo
de campaia, el Candidato realizé una serie de gastos con los
cuales rebaso el tope de gastos de campaia:
1. Caravana del 4 (cuatro) de mayo, difundido en Facebook.
Sefala que después del evento se llevd a cabo la
presentacion de la formula de la candidatura de

Movimiento Ciudadano al Ayuntamiento.
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2. Recorrido de campana realizado el 11 (once) de mayo.

3. Evento del 12 (doce) de mayo difundido en el perfil de
Facebook del Candidato.

4. Evento del 13 (trece) de mayo difundido en el perfil de
Facebook del Candidato.

5. Cierre de campana llevado a cabo el 1° (primero) de junio

difundido en el perfil de Facebook del Candidato.

En cada caso, MORENA sefial6 la utilizacion de utilitarios y en
algunos casos indico el valor estimado de cada producto,
adjuntando fotografias y vinculos electrénicos de la supuesta

publicacion.

Ademas, sefalé que durante la campafia del Candidato, gasté
diversas cantidades en concepto de propaganda en redes
sociales, especificamente Facebook e Instagram. Para
demostrar su dicho adjunté una tabla en donde constan las
supuestas publicaciones a favor de la candidatura, la fecha en
que supuestamente fueron efectuadas y el vinculo electrénico

correspondiente.

Finalmente, sefial6 que el Candidato erogé recursos para la
edicion de videos que fueron difundidos en su perfil de
Facebook. Para demostrar su dicho expuso, el vinculo
electronico de 9 (nueve) videos, la fecha y la supuesta duracion
de los mismos, asi como fotografias de lo que considero
elementos publicitarios, tales como pinta de bardas, lonas,
videos, canciones publicitarias, camisas, banderas y gorras, de

los cuales también agregd un valor monetario.

4.2. Sentencia impugnada
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El Tribunal Local realizé un listado de todos los elementos de
prueba aportados por MORENA y sefalé que todos eran
pruebas técnicas al ser copias simples de impresiones
fotograficas a color que no contaban con los elementos
necesarios para su admision, en términos del articulo 358 del
Caodigo Local porque no especificd respecto de cada una, el
hecho que intenta probar y las circunstancias de modo, tiempo y

persona que se apreciaban.

Agrego que la pretension de MORENA era que dichas pruebas
fueran tomadas en cuenta por el INE al emitir el dictamen
consolidado, y la resolucidon respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion

instaurado contra Movimiento Ciudadano y su Candidato.

Sefald que la Sala Superior y la Sala Regional Monterrey han
establecido que, para que poder pronunciarse sobre la nulidad
de la eleccion por el posible rebase de tope de gastos de
campafa, quien lo impugne debe manifestar los hechos y

aportar pruebas para acreditarlos.

Ademas, anuncié las pruebas aportadas por la autoridad
responsable y los elementos que habia en el archivo del Tribunal
Local; entre ellos, la resolucion del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campana de las
candidaturas a los cargos de diputaciones locales vy
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el estado de Puebla, y copia certificada
de la resolucion emitida por esta sala en el juicio
SCM-JDC-1790/2021, en que se revocod parcialmente la

resolucién relacionada con el rebase de tope de gasto de la
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campana del Candidato y se vinculé al INE a emitir una nueva

resolucion.

Senalé que este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que los elementos necesarios para
que se actualice la nulidad de una eleccién por rebasar el tope
del gasto de campana son: 1. la determinacion de la autoridad
administrativa electoral del rebase de quien gand la eleccion y
que la misma haya quedado firme; 2. por regla general, quien
sostenga la nulidad de la eleccion con sustento en ese rebase
tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y
determinante; y, 3. la carga de la prueba del caracter
determinante dependera de la diferencia de votacion entre el 1°

(primero) y 2° (segundo) lugares.

En ese sentido, sefald que cuando la diferencia entre el
1° (primero) y 2° (segundo) lugares sea igual o mayor al 5%
(cinco por ciento), su acreditacion corresponde a quien sustenta
la invalidez, y en caso de que dicho porcentaje sea menor, la
misma constituye una presuncion relativa y la carga de la prueba
se revierte a quien pretenda desvirtuarla; en el entendido de que,
en ambos supuestos, corresponde a quien juzga, de
conformidad con las especificidades y el contexto de cada caso,

establecer la actualizacion o no de dicho elemento.

Finalmente, el Tribunal Local sefalé que la fiscalizacion de los
gastos de campafa es una funcién de base constitucional
otorgada unicamente al INE, con lo cual se excluye la
posibilidad de que los érganos jurisdiccionales puedan sustituir
dicha tarea. En ese sentido, sostuvo que para poder determinar
si se ha rebasado el tope de gastos, es necesario contar con la

determinacion del INE.
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Consideré que la resolucion del INE advirti6 que los gastos
reportados por el Candidato fueron $38,126.46 (treinta y ocho
mil ciento veintiséis pesos con cuarenta y seis centavos) de los
$51,720.34 (cincuenta y un mil setecientos veinte pesos con
treinta y cuatro centavos) sefalados como limite, lo cual
representd el 74% (setenta y cuatro por ciento); en
consecuencia, concluyd que no existian elementos que

configuraran una conducta infractora.

Por lo anterior, declaré infundado el agravio de la parte actora y
sefaldé que, aun cuando la diferencia de la votacién recibida a
favor del 1° (primero) y 2° (segundo) lugares fuera menor al 5%
(cinco por ciento), esta circunstancia era insuficiente para
suponer o tener por acreditada la irregularidad, por lo que no era

procedente declarar la nulidad de la eleccion.

4.3. Conclusién de la Sala Regional

Esta Sala Regional considera que el agravio de la parte actora
es ineficaz para revocar la decision del Tribunal Local, pues si
bien su argumento, en esencia, se enfoca en una falta de
valoracion probatoria, ya existe un pronunciamiento de autoridad
competente respecto de la fiscalizacion de los gastos de
campafa del Candidato cuya conclusién fue que no rebaso el

tope de gastos de campania.

En efecto, la ineficacia del agravio radica en que la parte actora
supone de manera errénea que con la valoracién de las pruebas
que MORENA aport6 en su demanda primigenia, seria suficiente
para declarar el rebase del tope de gastos de campafia del
Candidato y que ello traeria como consecuencia la nulidad de la

eleccion.
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No obstante, como sostuvo el Tribunal Local, uno de los
elementos para configurar la nulidad por dicha circunstancia es
la existencia de una resolucion por parte de la autoridad
administrativa electoral -INE- que determine el rebase del tope
de gastos de campafia en un 5% (cinco por ciento) o mas por
quien resulté triunfador en la elecciéon y que la misma haya

quedado firme.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 2/2018 de rubro
NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION?, la Sala

Superior determiné que los elementos necesarios para que se
actualice la nulidad de una eleccion, en el supuesto de
excederse el gasto de campafa en un 5% (cinco por ciento) del
monto total autorizado, son:

1. La determinacion de la autoridad administrativa electoral
del rebase del tope de gastos de campaia en un 5% (cinco
por ciento) o mas por la candidatura que resulté triunfadora
en la eleccion y que la misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion
con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que
la violacion fue grave, dolosa y determinante, y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera
de la diferencia de votacién entre el primero y segundo
lugar:

i. Cuando sea igual o mayor al 5% (cinco por ciento), su
acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez
Yy;

ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la

misma constituye una presuncion relativa y la carga de

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 25y 26.
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la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en
el entendido de que, en ambos supuestos,
corresponde a quien juzga, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer

la actualizacion o no de dicho elemento.

Atento a lo anterior, como se ha senalado en los antecedentes,
existe un pronunciamiento por parte del INE respecto a los
gastos de campafia del Candidato, ello en cumplimiento de la
sentencia emitida en el expediente SCM-JDC-1789/2021.

El 9 (nueve) de septiembre, la Sala Regional resolvié el medio
de impugnacion presentado por la parte actora para controvertir
la resolucidn del INE de 22 (veintidds) de julio en que declard
infundado el procedimiento administrativo sancionador electoral
en materia de fiscalizacion instaurado contra Movimiento

Ciudadano y el Candidato.

La sentencia revoco la resolucion impugnada para que el INE,
de conformidad con el articulo 36 del Reglamento de
Fiscalizacién, se allegara de los elementos necesarios para
hacer el analisis de las bardas denunciadas y, con base en ello,
emitiera nuevamente, en la parte conducente, la resolucion de la
queja que dio origen al expediente INE/Q-COF-
UTF/796/2021/PUE.

En cumplimiento, el 13 (trece) de septiembre el INE emitié una
nueva resolucion en la que determind que no se actualizé el
presunto rebase del tope de gastos de campafa que la parte

actora imputaba al Candidato.

Ello a partir de que si bien, con la nueva resolucién se acumulé

un beneficio para la campana del Candidato por $10,258.47
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(diez mil doscientos cincuenta y ocho pesos con cuarenta y siete
centavos) sumados a la cantidad determinada en la resolucion
de 22 (veintidés) de julio -que fue revocada-, tuvo como
resultado el total de $48,384.93 (cuarenta y ocho mil trescientos
ochenta y cuanto pesos con noventa y tres centavos) que
represento el 93.55% (noventa y tres punto cincuenta y cinco por

ciento) del tope de gastos de campana.

Debe precisarse, que en la sentencia del SCM-JDC-1789/2021
unicamente se vinculd al INE a que fuera exhaustivo y
contrastara todas las bardas referidas en la queja que dio inicio
al procedimiento sancionador, con las bardas reportadas en el
SIF por el candidato denunciado, sin que se ordenara revisar
otro tipo de propaganda como la sefialada por la parte actora en
el presente juicio, pues tales elementos no fueron materia de

dicha queja.

En ese contexto, queda claro que, si la determinacién del INE
fue en el sentido de que el Candidato no rebasé el tope de gastos
de campaia, no se reunen los elementos sefialados en la

jurisprudencia referida.

Es necesario apuntar que al resolver el recurso
SUP-REC-887/2018 y acumulados, la Sala Superior determiné

lo siguiente:

Ahora bien, cuando la sala competente advierta que hay
planteamientos concretos sobre la omisién en el reporte de gastos
de campafia o la valuacién de un determinado egreso, y se aportaron
los elementos de conviccidn para demostrar sus afirmaciones, se
requerira a la autoridad administrativa toda la documentacion
respecto del procedimiento de revision de los informes de ingresos y
egresos de campafa, asi como los procedimientos administrativos
sancionadores relacionados con ellos, y podria proceder de la
siguiente forma:

a) Si la mencionada autoridad electoral ya emitié resolucion sobre
esos aspectos, la Sala Regional le debe requerir informacion sobre

13
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si los gastos fueron reportados y qué se resolvio al respecto, con el
fin de que cuente con los elementos necesarios para determinar si
hubo o no rebase en el tope de gastos de campafia, atendiendo a
los elementos que se le presentan.

Si los gastos no hubieran sido reportados, le informara a la autoridad
administrativa para que sean cuantificados y actualizados los topes
de campana en los dictdamenes y resoluciones respectivos.

Hecho lo anterior, la autoridad jurisdiccional se debe pronunciar
sobre la posible nulidad de eleccién solicitada, en ejercicio de su
atribucion constitucional y legal para validar o anular las elecciones.

En ese sentido, si bien es cierto que el criterio de la Sala Superior
implica que aun después de emitida la resolucion en que el
Consejo General del INE fiscaliza las campafas de las
candidaturas, puede revisarse por parte de un tribunal si dicha
resolucién contemploé o no, gastos denunciados por alguna parte
que pretende la declaracion de nulidad de una eleccion por
rebase en el tope de gastos de campania, no pasa desapercibido
que también fue clara en precisar que el estudio de una posible
nulidad por tal causal se debe hacer una vez que la autoridad
administrativa cuantifique y actualice los topes de campana

respectivos.

Asi, si bien es cierto que en el caso la parte actora sefala que el
Tribunal Local no valoré las pruebas que MORENA aporté en
aquella instancia para acreditar el rebase en el tope de gastos
de campafa del Candidato, no menos cierto es que no expone
agravio alguno con relacion a una posible omision del Tribunal
Local de haber seguido el procedimiento establecido por la Sala

Superior en dicha resolucién.

Consecuentemente, a ningun fin practico llevaria revisar si las
pruebas que MORENA exhibié ante el Tribunal local fueron
correctamente desechadas o no, pues en términos del criterio
indicado, la determinacién del INE no puede ser sustituida
unicamente por los elementos de prueba que senala la parte
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actora, sino que, una vez valorados estos, la autoridad
administrativa debe cuantificar y actualizar los gastos, lo que no
se ordend hacer en la instancia previa y no es motivo de agravio

ante esta sala.

Asimismo, resulta inatendible el agravio del actor en el que
sostiene que las pruebas no le fueron admitidas, pues aun de
analizar-si fueron debidamente admitidas o no, lo cierto es que
en términos del criterio indicado la determinacién del INE no
puede ser sustituida unicamente por los elementos de prueba
que sefala la parte actora, sino que, una vez valorados, y en
caso de que dieran pie a que se siguiera el procedimiento
sefalado, que desembocara en una nueva valoracion de los
gastos de la campafa cuyo triunfo se impugna, la autoridad
administrativa debe cuantificar y actualizar los gastos, lo que no
se ordend hacer en la instancia previa y no es motivo de agravio

ante esta Sala.

En ese sentido considerando que la mencionada resolucion
resulta un elemento necesario para acreditar de manera objetiva
y material la causa de nulidad que pretende y que esta determino
que no existe el rebase de tope de gastos de campafa que

acusa, los agravios de la parte actora son ineficaces.

Por lo expuesto, aun y cuando esta Sala Regional emitiera un
pronunciamiento respecto a la falta de exhaustividad que alega
la parte actora porque el Tribunal Local no analizé la pruebas
que en su concepto acreditan el rebase en el tope de gastos de
campana del Candidato, tal circunstancia no llevaria a sustituir
al INE en sus facultades de fiscalizacibn ni superaria la
resolucidn que determiné que no excedio el tope de gastos de

campana por parte del Candidato o la falta de controversia
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respecto de la omision del Tribunal Local de requerir al INE que
informara si los gastos senalados por MORENA fueron

contabilizados en dicha resolucion.

Al respecto, es necesario apuntar que la Sala Superior* ha
sostenido que en los medios de impugnacion en donde se
impugnen cuestiones vinculadas con la causal de nulidad de una
eleccion por el rebase de topes de gastos de campaia, sin que
el INE hubiera emitido el dictamen consolidado y
resolucion, siempre que la parte actora realice
planteamientos concretos sobre la causa de nulidad
referida y haya ofrecido las pruebas conducentes, las
autoridades jurisdiccionales estan en posibilidad de ponderar la
necesidad y factibilidad de realizar requerimientos de
informacién y documentacién para estudiar dicha causa de

nulidad.

Lo anterior, con la finalidad de dotar de funcionalidad a la
eventual actualizacion de la causa de nulidad relativa al
rebase de tope de gastos de campana, trazando con ello la
posibilidad de que el érgano jurisdiccional defina el actuar que
debe llevar a cabo la autoridad administrativa electoral a efecto
de integrar lo necesario para un analisis objetivo y eficaz de la

eventual actualizacion de dicha causal.

No obstante ello, dicho criterio refiere a los medios de
impugnacion que se revisen cuando no se hubiera emitido por
parte de la autoridad administrativa electoral la resolucién de la
que habla la jurisprudencia 2/2018 ya sefalada, situacion
diversa al caso que se estudia, toda vez que en el presente

asunto existe ya un pronunciamiento que determiné que no

4 En los expedientes SUP-REC-887/2018 y SUP-REC-889/2018, criterio atendido
por esta Sala Regional en el diverso SCM-JDC-1738/2021.
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existe el rebase alegado siendo que, como se ha referido, la
parte actora no impugna la omision del Tribunal Local de actuar

en términos del citado precedente.
Asi ante lo ineficaz de su agravio, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.
Cabe precisar que dado el sentido de la sentencia no es
necesario analizar el escrito presentado por quien pretende

acudir como parte tercer interesada. Ademas, porque la
controversia no se fija con los argumentos de la parte tercera

interesada.

Sirven de apoyo a la decisién la Tesis XCVI/2001 de rubro
EJECUCION DE SENTENCIA. LOS TERCEROS INTERESADOS
CARECEN DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCIONS y la Tesis 111/2021 de rubro MEDIOS
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA

SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE aprobada por

DE
la Sala Superior en sesién publica del 18 (dieciocho) de marzo y

pendiente de ser publicada.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico al Tribunal Local y quien

pretendi6 comparecer como parte tercera interesada, y por
estrados a la parte actora y a las demas personas interesadas.
17

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 61.
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Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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