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Ciudad de México, a 11 (once) de octubre de 2021 (dos mil

veintiuno)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el recurso TEEP-I-058/2021.

Ayuntamiento

Codigo Local

Consejo Municipal

GLOSARIO

Ayuntamiento de Tzicatlacoyan, Puebla

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

12 Consejo Municipal Electoral Uninominal del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, con
cabecera en Tzicatlacoyan, Puebla

' Con la colaboracion de Minoa Geraldine Hernandez Fabian.
2 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2021
(dos mil veintiuno), salvo precision de otro afio.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IEEP o Instituto Local Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PRI Partido Revolucionario Institucional

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PREP Programa de Resultados Electorales Preliminares

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El 6 (seis) de junio se llevé a cabo la
jornada electoral del proceso electoral ordinario 2020-2021 en el
estado de Puebla, en la que se eligieron -entre otros- los cargos

del Ayuntamiento.

2. Sesién de computo. El 9 (nueve) de junio, el Consejo
Municipal inicio la sesion de computo de la eleccion del

Ayuntamiento, que no concluyo por diversas irregularidades.

El 12 (doce) siguiente, el Consejo Municipal solicité al Consejo
General del IEEP que realizara el computo respectivo, quien lo
llevé a cabo el 13 (trece) de junio, declarando la validez de la
eleccion y entregando las constancias de asignacion

respectivas.

3. Primera sentencia del recurso local. Inconforme con los
resultados, la parte actora presentdé demanda el 16 (dieciséis) de
junio ante el Tribunal Local con la que se integro el expediente
TEEP-1-058/2021.
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El 9 (nueve) de agosto, el Tribunal Local resolvio en el sentido
de confirmar la validez de la eleccion del Ayuntamiento, asi como

la entrega de las constancias correspondientes.

4. Primer Juicio de la Ciudadania

4.1 Demanda. Inconforme con la sentencia del Tribunal Local,
la parte actora presentdé demanda con la que se formé el
expediente SCM-JDC-2169/2021.

4.2. Sentencia. El 25 (veinticinco) de septiembre, esta Sala
Regional revocé la resolucion emitida en el expediente
TEEP-1-058/2021 para que la autoridad responsable emitiera

otra, bajos lo parametros ordenados.

5. Segunda sentencia del recurso local. En cumplimiento a lo
ordenado por esta sala, el 1° (primero) de octubre, el Tribunal
Local emitié la resolucion impugnada [segunda resolucion del
recurso TEEP-I1-058/2021], en la que -nuevamente- confirmé la

validez de la eleccion del Ayuntamiento.

6. Segundo Juicio de la Ciudadania

6.1. Demanda. Inconforme con la sentencia del Tribunal Local,
el 5 (cinco) siguiente la parte actora presentd6 demanda con la
que se formé el juicio SCM-JDC-2279/2021, que fue turnado a
la ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas.
6.2. Instruccién. La magistrada recibi6 el expediente el 7 (siete)
de octubre; en su oportunidad admiti6 la demanda y cerrd

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio pues es promovido por un
ciudadano que se ostenta como candidato a la presidencia
municipal del Ayuntamiento, y alega que la sentencia impugnada
transgrede su derecho politico electoral a ser votado; supuesto
normativo en que tiene competencia y ambito geografico en el
que ejerce jurisdiccion esta Sala Regional. Lo anterior, con
fundamento en:
» Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99
parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 166-lll-c) y 176.
» Ley de Medios: articulos 3.2-c), 79.1 y 80.1-f).
= Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito
territorial de cada circunscripcion plurinominal y su ciudad

cabecera.

SEGUNDA. Parte tercera interesada. Esta Sala Regional
reconoce al PRI como parte tercera interesada, toda vez que

reune los requisitos previstos en la ley, como se explica.

2.1. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal Local con
firma autégrafa de quien lo representa, en él formul6 los

argumentos que estimo pertinentes para defender sus intereses.

2.2. Oportunidad. Fue presentado en el plazo legal, toda vez
que la publicacion del medio de impugnacion se realizé de las
18:00 (dieciocho horas) del 5 (cinco) de octubre hasta la misma
hora del 8 (ocho) siguiente, y el escrito fue presentado el 7 (siete)

de octubre.

2.3. Legitimacioén y personeria. El PRI tiene legitimacion para

comparecer con tal calidad a este juicio, segun el articulo 88.1
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de la Ley de Medios, pues es un partido politico con registro local

en Puebla, ademas fue parte en el juicio ante el Tribunal Local.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 13.1.a)-ll y 88.1.b) de
la Ley de Medios, quien suscribe la demanda en nombre del PRI
es su representante ante el Consejo General del IEEP -autoridad
que llevd a cabo el cémputo supletorio de la eleccion
controvertida-, personeria que el Tribunal Local le reconocié en

la sentencia controvertida.

2.4. Interés juridico. El PRI tiene interés juridico para
comparecer como parte tercera interesada a este juicio, pues fue
el partido que obtuvo el triunfo en la eleccion del Ayuntamiento,
misma que el Tribunal Local confirmé en la sentencia que ahora

se controvierte.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de la
Ciudadania reune los requisitos establecidos en los articulos 9.1,
13.1-b), 79.1, 80.1-a) y 81 de la Ley de Medios.

3.1. Forma. La demanda se presento por escrito ante el Tribunal
Local, en ella consta el nombre y firma autégrafa de la parte
actora, sefiala la sentencia impugnada y la autoridad
responsable; ademas, expone hechos, agravios y ofrece

pruebas.

3.2. Oportunidad. La demanda fue presentada en el plazo de 4
(cuatro) dias que sefiala el articulo 8 de la Ley de Medios, ya
que la sentencia impugnada fue notificada a la parte actora el 1°
(primero) de octubre y presenté su demanda el 5 (cinco)

siguiente, por lo que es evidente su oportunidad.
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3.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple
estos requisitos al ser una persona que promueve por derecho
propio y ostentandose como candidato a la presidencia
municipal del Ayuntamiento, ademas fue parte actora en la
instancia previa y estima que la sentencia del Tribunal Local

vulnera sus derechos politico-electorales.

3.4. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del
articulo 80.2 de la Ley de Medios, ya que la legislacién aplicable
no establece la posibilidad de combatir la resolucion impugnada

a través de otro medio de defensa.

CUARTA. Sintesis de agravios

a) Falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion
La parte actora refiere que el Tribunal Local dejé de observar
indebidamente los escritos que presentd6 en fecha 28
(veintiocho) y 29 (veintinueve) de septiembre, pues no se

pronuncio al respecto en la sentencia impugnada.

Sefiala que el primero de ellos contenia una prueba
superviniente consistente en una declaracion de hechos ante
notario publico, que ofreci6 en ese momento porque la
desconocia al momento en que presentd su recurso. En el
segundo realizé manifestaciones respecto de un informe rendido
por el secretario general del IEEP, derivado de un requerimiento
que le formulé el Tribunal Local, en que sefialé su imposibilidad
de otorgar copias certificadas sobre informacion que no tenia en

su poder.

En ese sentido, la parte actora considera que la autoridad
responsable debid observar sus escritos, estudiarlos y emitir un

razonamiento fundado y motivado sobre lo que pretendio probar
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con ellos, pues, estima que los escritos referidos si eran
suficientes para acreditar su pretension, pues:

1. Exponen la nula participacion de personas representantes
de Movimiento Ciudadano y el PRD en la jornada
electoral, por lo que no pudieron tener la documentacion
suficiente para acreditar sus afirmaciones.

2. El silencio guardado por Movimiento Ciudadano y el PRD
reafirma que lo sucedido en el cémputo supletorio fue una
acciéon dolosa ya que, al no reportar informacion al
Tribunal Local, guardan silencio sobre la ilegalidad del

conteo supletorio.

Por tanto, considera que dichas pruebas merecian valor
probatorio pleno, porque se ofrecieron con el sefalamiento
concreto de lo que pretendian probar, e identifico personas,
lugares y circunstancias de modo, tiempo y lugar, para que el

Tribunal Local pudiera valorarlas en relacion con los hechos.

Ademas, la parte actora refiere que esperaba que la autoridad
responsable perfeccionara las pruebas a través de
requerimientos que hiciera en ejercicio de su amplia facultad de
investigacion, y las valorara concatenandolas [relacionandolas]
con el resto de los elementos probatorios que habia en el

expediente, para llegar a la verdad de la controversia planteada.

Senala que existieron elementos en el sistema de informacion
de la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral que no fueron
requeridos por la autoridad responsable y eran prioritarios para

la base de sus agravios, lo que nego su acceso a la justicia.

Lo anterior encuadra -segun la parte actora- en la hipdtesis de

negacion de justicia, y transgrede el articulo 17 de la
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Constitucion, conforme al cual debe garantizarse a las personas
el acceso efectivo a la jurisdiccion de manera pronta completa e
imparcial, lo que implica el deber de las autoridades de
pronunciarse sobre cada aspecto, indicio o presuncién de la

controversia a través de una exacta aplicacion de la ley.

b) Transgresién del debido proceso
La parte actora refiere que el Tribunal Local debié emitir un
acuerdo de admisién de pruebas para pronunciarse respecto de
los escritos que presentd como supervinientes, porque eran
necesarias y resultaban idoneas para emitir una sentencia

congruente interna y externamente.

Por tanto, la autoridad responsable incurrié en una falla procesal,
al no pronunciarse con la debida oportunidad sobre los escritos,

lo que implica que la sentencia impugnada carezca de validez.

c) Vulneracion del principio de certeza en el cOmputo
supletorio

La parte actora refiere que el articulo 312 del Codigo Local es

claro al establecer el procedimiento al que debe sujetarse el

computo de la eleccion del Ayuntamiento.

Refiere que los documentos que debian valorarse en el computo
supletorio son los producidos por el IEEP como material electoral
por lo que las copias certificadas aportadas por partidos politicos
no sustituyen las actas de escrutinio y coémputo ni las actas

arrojadas por el PREP.

Asi, cuando se realiza el computo supletorio se deben cotejar los
resultados con las actas de escrutinio y computo [materia del
IEEP], al ser los documentos autorizados por el articulo 262 del

Cddigo Local, mas no con copias simples o certificadas que

8
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aporten los partidos politicos, ya que esos documentos no

aportan certeza a los resultados.

En ese sentido, considera que no es aplicable el precedente
SG-JIN-81/2021 utilizado por el Tribunal Local, pues en ese
precedente se contd con la totalidad de las actas registradas en
el PREP a partir de las cuales se verifico y valido el cdmputo, sin
embargo, en el caso no se contd con la totalidad de la

informacién arrojada por el PREP.

QUINTA. Estudio de fondo

Metodologia. Los agravios a) y b) de la sintesis seran
estudiados de manera conjunta ya que los planteamientos estan
encaminados a combatir actuaciones procesales del Tribunal
Local, durante la instruccion del recurso TEEP-I-058/2021;
posteriormente, se contestara el agravio c) pues cuestiona
consideraciones de la sentencia impugnada en torno al computo

de la eleccién del Ayuntamiento3.

* % %

Falta de exhaustividad, fundamentacién y motivacion

La parte actora refiere que el Tribunal Local dejé de observar
indebidamente los escritos que presentd el 28 (veintiocho) y
29 (veintinueve) de septiembre, pues no se pronuncié al
respecto en la sentencia impugnada, transgrediendo el principio

de exhaustividad, fundamentacion y motivacion.

El agravio es infundado, por las siguientes razones:

3 El orden de estudio no causa perjuicio a la parte actora, porque lo relevante es que
seran estudiados todos sus planteamientos. Sirve de sustento la jurisprudencia
4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

9
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El 9 (nueve) de agosto, el Tribunal Local resolvié -en un primer
momento- el recurso TEEP-1-058/2021; el 25 (veinticinco) de
septiembre esta Sala Regional revocé esa sentencia al resolver
el juicio SCM-JDC-2169/2021.

En esencia, esta sala sostuvo que se habia vulnerado el principio
de exhaustividad y congruencia porque durante la instruccion del
recurso local se emitié un acuerdo en que se admitio la totalidad
de las pruebas que habia ofrecido la parte actora -tanto en su
demanda como en escritos subsecuentes-, pero no se habian

desahogado, analizado ni valorado al resolver la controversia.

Por tanto, se ordend al Tribunal Local que subsanara las
deficiencias procesales en relacion con las pruebas que habian
sido admitidas y emitiera una nueva resolucion en que las

analizara y valorara.

Ahora bien, al emitir esa primera sentencia, el Tribunal Local
precis6 que la instruccion del recurso estaba cerrada; sin
embargo, cuando esta sala la revoco, le ordend -segun se
desprende de la sentencia del juicio SCM-JDC-2169/2021- emitir
una nueva resolucion en que subsanara las deficiencias
procesales relativas a las pruebas que fueron admitidas durante
la instruccién del recurso pero -de manera incongruente- en la

sentencia se afirmoé que no se admitian.

Al respecto, esta sala indico que al resolver en un primer
momento el recurso referido, el Tribunal local sostuvo que no se
admitian las pruebas referidas -a pesar de haber sido admitidas
en un acuerdo de instruccidn- sin precisar si ello se debia a que
el pleno revocaba tal determinacion, y sin fundar ni motivar de
manera adecuada y exhaustiva, las causas que justificaban la

falta de admision y analisis de dichas pruebas.

10
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En ese sentido, se vinculd al Tribunal Local a emitir una nueva
resolucion en que subsanara la deficiencia procesal y se
pronunciara respecto a las pruebas que habian sido admitidas
durante la instruccioén, sin que ello implicara la posibilidad de que

el Tribunal Local se allegara de mas pruebas.

Ahora bien, la parte actora pretende que se admitan y valoren
los escritos que presentd el 28 (veintiocho) y 29 (veintinueve) de
septiembre -después de la emisién de la sentencia de esta Sala
Regional-, con que pretendio ofrecer una prueba superviniente y
realizar manifestaciones adicionales a las planteadas en su

demanda.

Esa pretension parte de la premisa inexacta de que la revocacion
ordenada por esta Sala Regional el 25 (veinticinco) de
septiembre, respecto de la primera sentencia emitida por el
Tribunal Local, abria la oportunidad y permitia a la parte actora
presentar nuevas pruebas o manifestaciones a la controversia lo
que no fue asi, pues, como se dijo, los efectos de la sentencia
de esta sala -que era lo que el Tribunal Local debia hacer- se
limitaron a ordenar la emisién de una nueva resolucion en que
se subsanara la deficiencia procesal acusada en el primer juicio
de la parte actora y se pronunciara respecto de dichas pruebas
en la nueva resolucién; de donde no se desprende, como
pretende la parte actora, la posibilidad de que presentara nuevas
pruebas o manifestaciones adicionales a lo argumentado en su

demanda.

A pesar de ello, de la sentencia impugnada se advierte que el

Tribunal Local tom6 en consideraciones el escrito presentado

11
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por la parte actora con el que ofrecié una prueba superviniente
el 28 (veintiocho) de septiembre, con la que pretendia acreditar:

1. La nula participacion de personas representantes de
Movimiento Ciudadano y el PRD en la jornada electoral,
por lo que no podian tener la documentacién suficiente
para acreditar sus afirmaciones.

2. Que el silencio guardado por Movimiento Ciudadano y el
PRD reafirma que lo sucedido en el computo supletorio
fue una accion dolosa ya que, al no reportar informacién
al Tribunal Local, guardan silencio sobre la ilegalidad del

cémputo supletorio.

Al respecto, el Tribunal Local listé dicha prueba en el capitulo de
pruebas, consistente en el instrumento notarial 51,200
(cincuenta y un mil doscientos) volumen 454 y sefalé que era
una documental publica por lo que tenia pleno valor probatorio.
Mas adelante, en el estudio de fondo, puntualizé que las pruebas
ofrecidas por la parte actora no eran suficientes para demostrar
las aseveraciones que pretendia, es decir, que Movimiento

Ciudadano y el PRD no tenian actas.

Sefialé que si bien dicha prueba podria demostrar que
Movimiento Ciudadano y el PRD no tuvieron representantes de
casilla en ninguna de las instaladas en el municipio de
Tzicatlacoyan, incluso si fuera cierto que Movimiento Ciudadano
y el PRD no tuvieron representaciones, los partidos
Revolucionario Institucional y Social de Integracion si las
tuvieron, por lo que la responsable concluyé que con ellas era

suficiente para convalidar el computo supletorio.

Asi, contrario a lo que la parte actora sefiala en su escrito de 29
(veintinueve) de septiembre, no es cierto que el computo

supletorio se hubiera sostenido unicamente en la documentacion

12
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en poder del Partido Revolucionario Institucional y el Tribunal
Local refiri6 de manera expresa que incluso si tuviera razén la
parte actora en cuanto a que Movimiento Ciudadano y el PRD
no contaban con las copias referidas por no haber tenido
representantes en las casillas el dia de la jornada, ello no
implicaria la ilegalidad del computo supletorio, cuestiones
relacionadas con lo manifestado por el actor en el referido escrito

de 29 (veintinueve) de septiembre.

Ademas, contrario a lo que sostiene la parte actora, el Tribunal
Local si tomd en consideracién la prueba que ofrecio el 28
(veintiocho) de septiembre y determind que su alcance
probatorio no era suficiente para acreditar los extremos
pretendidos, sin que en la demanda en estudio se exprese algun
agravio tendente a demostrar una indebida valoracion o lo

incorrecto de la conclusion a la que llegé el Tribunal Local.

Por ello no tiene razodn la parte actora al sefalar que la sentencia
impugnada carece de validez juridica porque no existio un
acuerdo previo de admisién, pues, a pesar de ello, el Tribunal

Local si observé y valoré dicha prueba.

Por otro lado, también es infundado el planteamiento en que la
parte actora refiere que el Tribunal Local debia perfeccionar sus
pruebas, a través de requerimientos que hiciera en ejercicio de
su facultad de investigacién, y las valorara relacionandolas con
el resto de las pruebas, a fin de llegar a la verdad de la
controversia planteada, en aras del derecho de acceso a la

justicia.

Esto, pues la practica de diligencias para mejor proveer es una

facultad potestativa del Tribunal Local, siendo que la parte actora

13
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tenia la carga u obligacion de acreditar sus afirmaciones en torno
a que habian sucedido las irregularidades que acuso, sin
esperar que para lograr que estas quedaran probadas, el
Tribunal Local ordenara la realizacion de diligencias ‘para
perfeccionar sus pruebas” lo cual implicaria un claro

desequilibrio procesal.

Asi, la facultad a que refiere la parte actora, contenida en los
articulos 157 y 159 del Reglamento Interno del Tribunal Local,
sefala que la magistratura instructora podra ordenar las
diligencias que estime pertinentes para recabar mayores
elementos, siempre y cuando los plazos para resolver lo

permitan.

De lo anterior se desprende que es una facultad potestativa, esto
es, puede ejercerse cuando la persona juzgadora considere que
no cuenta con elementos suficientes para resolver, pero no
implica la obligacion de requerir pruebas que no aportaron las

partes para acreditar sus afirmaciones.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 9/99de la Sala Superior

de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR*.

Ademas, como esta Sala Regional ha referido® el derecho de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
no llega al extremo de implicar una obligacion para los tribunales

de indagar y allegarse de manera oficiosa de elementos de

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000 (dos mil), pagina 14.
5 Al resolver el juicio SCM-JRC-303/2021.
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prueba para acreditar supuestas irregularidades que alguien

acuse en un medio de impugnacion.

Maxime en controversias como esta en que la parte actora tiene
la obligacion de aprobar sus afirmaciones precisamente porque
su pretension radica en buscar la nulidad de una eleccion en que
la ciudadania ejercié su derecho al voto y cuyos actos, en
principio, gozan de la presuncidon de constitucionalidad y
legalidad, de ahi que recae en la parte actora el derrotar la

presuncion de su validez.

Al respecto, especificamente en cuanto al sistema de nulidades,
este Tribunal Electoral ha sostenido en la jurisprudencia 9/98, de
rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION, que la nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla, de determinado computo o, en su caso, de cierta
eleccion, solo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion y que

ello sea determinante para el resultado de la votacion o eleccion.

Entre otras cosas, en dicho criterio, la Sala Superior sostuvo el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, al considerar que debe evitarse -en medida de lo
posible- dafar el ejercicio del derecho de voto de la mayoria de
la ciudadania, el cual no debe ser viciado por irregularidades e
imperfecciones menores realizadas por funcionarios electorales;
maxime cuando tales irregularidades no son determinantes para

el resultado de la votacion o eleccion.
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Asi, pretender que cualquier irregularidad diera lugar a la nulidad
de una eleccion, podria propiciar la comisién de todo tipo de
faltas a la ley dirigidas a la busqueda de la nulidad de la misma,
a impedir el ejercicio del derecho al voto y el acceso de las

personas ciudadanas al poder publico, a través de una eleccion.

De ahi que la parte actora sea quien tiene la carga probatoria de
acreditar los diversos hechos e irregularidades que a su decir,

deben derivar en la declaratoria de nulidad de una eleccion.

* * %

Violacion al principio de certeza, en el codmputo supletorio
La parte actora sefala que el articulo 312 del Cédigo Local es
claro al establecer el procedimiento al que debe sujetarse el

computo de la eleccion del Ayuntamiento.

Refiere que los documentos que debian valorarse en el computo
supletorio eran los producidos por el IEEP como material
electoral porque las copias simples o certificadas aportadas por
partidos politicos no sustituyen a las actas de escrutinio y

cémputo ni a las actas arrojadas por el PREP.

Asi, cuando se realiz6 el computo supletorio se debid cotejar con
los resultados de las actas de escrutinio y computo, mas no con
las copias simples o certificadas que aportaron los partidos
politicos, ya que esos documentos no dan certeza a los

resultados.

Dichos planteamientos son infundados, como se explica.

Sobre este tema, el Tribunal Local sefald en la sentencia
impugnada que la parte actora pretendia la nulidad de la eleccion

del Ayuntamiento a partir de lo establecido en los articulos 311
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y 312 del Cddigo Local, puesto que -en concepto de la parte
actora- el cotejo de los resultados no se sujetd al procedimiento
respectivo, particularmente porque no se contoé con el material

electoral necesario para llevarlo a cabo.

El Tribunal Local estimé infundados los planteamientos, con

base en las siguientes razones:

Del acta IEE-53/2021 del Consejo General del IEEP [en que
consto la realizacion del computo supletorio] y de los demas
elementos de prueba del expediente, se llegaba a la conviccion
de que el procedimiento de verificacion y validacion de los
resultados de la eleccion del Ayuntamiento se ajustd a lo

establecido en el articulo 312 del Codigo Local.

Sefalé que los elementos utilizados para tal ejercicio fueron
especificamente la comparacién de 6 (seis) actas originales
extraidas del PREP -de un total de 10 (diez)-, que correspondian
a los paquetes electorales de las casillas 2330 extraordinaria 1,
2331 basica, 2332 contigua 1, 2332 basica, 2332 contigua 1y
2332 contigua 2; y actas aportadas por diversos partidos

politicos que se encontraban presentes al realizar el computo.

Mientras que los resultados de las 4 (cuatro) casillas restantes
-correspondientes a la 2329 basica, 2329 contigua 1, 2330
basica y 2330 contigua 1- se cotejaron con la documentacion
electoral que aportaron los partidos de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano, Pacto Social de
Integracion, Revolucionario Institucional y MORENA; ello,
conforme el articulo 312-ll del Cédigo Local, en tanto, respecto
de estas casillas no se contdé con documentacion original o

arrojada por el PREP.
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Senalé que participaron activamente en el desarrollo del
computo supletorio las representaciones de los partidos de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano, Pacto Social
de Integracién, Revolucionario Institucional, MORENA vy la parte
actora, en su calidad de candidato postulado por este ultimo; lo
cual se desprendia de la videograbacion de la sesidon de

computo, que fue aportada como prueba.

Refirid que cobraba relevancia que ninguna fuerza politica y
especificamente la parte actora y MORENA -partido que le
postulo- no realizaron manifestacion alguna, objecién u
oposicion sobre la supuesta forma ilegal en que se desarrollaba
el procedimiento para cotejar la documentacién y materializar el
computo supletorio, e incluso no hicieron manifestacion alguna

respecto del material que estaba siendo utilizado.

El Tribunal Local precisé que, si bien lo ordinario seria tener las
actas de escrutinio y computo de cada casilla, lo cierto es que
cuando ello no es posible -como sucedio en el caso derivado de
actos de violencia-, ante la inexistencia de las mismas, es
correcto cotejar los resultados con las actas registradas en el
PREP y las que posean las personas representantes de los
partidos politicos y, de encontrar coincidencias entre tales
documentos, procede validar sus resultados, lo cual encontraba
sustento en la tesis XXI/2001 de rubro ESCRUTINIO Y COMPUTO
CASOS EN QUE SE JUSTIFICA SU REALIZACION POR PARTE DE
LA AUTORIDAD.

Anadié que si bien el PREP es un instrumento informativo, ha
sido referente para tener con inmediatez y permanencia el
resultado de una eleccidon, pues un instrumento que permite

tener acceso a los resultados y garantiza la seguridad,
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transparencia, confiabilidad, credibilidad e integridad de los
mismos. Conclusién que apoyo en la sentencia del juicio

SG-JIN-81/2021 y en diversos precedentes de esta sala.

Refirid que al haberse agotado las vias para conseguir la
documentacién correspondiente sin que ello fuera posible, fue
correcto que el Consejo General del IEEP reconstruyera el
computo, analizando los elementos con que contaba y valorando

Su congruencia y contenido.

Ahora bien, la parte actora sefala, en esencia, que el cdmputo
supletorio de la eleccion del Ayuntamiento carece de validez
derivado de la documentacion con que se realizd, agravio que

es infundado.

Si bien, como sefala la parte actora, la documentacién idénea
-por excelencia- para realizar el computo de una eleccion es la
documentacién electoral producida por las autoridades
administrativas electorales, como los originales de las actas de
escrutinio y computo, en caso de no contar con esa
documentaciéon es valido utilizar la documentaciéon con que

se cuente, siempre que genere certeza de su contenido.

Al respecto, la fraccién Il del articulo 312 del Codigo Local senala
que si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro el
original del acta de escrutinio y coOmputo se procedera a cotejar
los resultados que se consignen en la copia de la misma que
obre en poder del Consejo Municipal con los de las copias que
tengan en su poder 2 (dos) o mas partidos politicos y que no

presenten alteracion.
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La fraccion 11l del mismo articulo refiere que en caso de que el
Consejo Municipal no cuente con el original o la copia del acta
de escrutinio y computo de la casilla de que se trate, pero las
personas representantes de los partidos politicos tengan en su
poder copia de la misma y estas no tengan muestras de
alteracion, se procedera a efectuar el cotejo de los resultados
contenidos en las mismas y cuando los resultados coincidan se

tomaran en cuenta para el computo.

Ello, porque la reconstruccion de una votacion parte de la idea
de que no se cuenta con la documentacion electoral original,
caso en el cual, es permisible que la autoridad administrativa lo
lleve a cabo, de ser posible, a partir de la documentacion
electoral con que cuente. De lo contrario, daria lugar a otros
supuestos, como el recuento de votos, segun la fraccion IV del

articulo en analisis.

De ahi que la parte actora no tiene razén al sefalar que el
computo supletorio de la eleccion del Ayuntamiento carece de

validez derivado de la documentacion con que se realizo.

Lo anterior, porque de la sentencia impugnada se desprende
que dicho cédmputo se realizd con actas extraidas del PREP y
con la diversa documentacion aportada por los partidos politicos
que participaron en la contienda electoral, en los términos
sefalados en la legislacion aplicable y en la presencia de sus

representantes -incluido el partido que postulé al actor-.

Al respecto, el Tribunal Local senalé que ninguna fuerza politica
realiz6 manifestacion alguna, objecién u oposicion sobre la
forma y documentacion con que se desarrollaba el

procedimiento para materializar el computo supletorio.

20



TRIBUNAL ELECTORAL
cini Posdor s T T

EALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXICD

SCM-JDC-2279/2021

En el caso, cobra relevancia sehalar que ello tuvo que ser asi
porque sucedieron actos de violencia que impidieron la
realizacion del computo ordinario de la votacion de la eleccion
del Ayuntamiento por parte del Consejo Municipal, de ahi que el
Consejo General del IEEP continuara, de manera supletoria, el

cémputo.

Derivado de las diversas irregularidades sucedidas el dia del
computo ante el Consejo Municipal es que no se contd con actas
originales de escrutinio y computo de las diferentes mesas
directivas de casilla, lo que implica que no sea dable la
pretensidon de la parte actora en torno a que el computo debid
hacerse con dichas actas, porque -se insiste- no se contd con
ellas, de ahi que debié verificarse la votacibn con otros

elementos.

Particularmente, no tiene razon la parte actora al sefialar que la
documentacién presentada por varios partidos politicos para
realizar el computo no debié tomarse en cuenta al carecer de

certeza.

Ello pues como se dijo, las fracciones Il y Ill del articulo 312 del
Codigo Local precisamente posibilitan que ante la falta de
documentacién electoral se efectue el cotejo de los resultados
contenidos en las copias de las actas de escrutinio y computo
con que cuenten las personas representantes de los partidos
politicos y cuando los resultados coincidan, se tomaran en

cuenta para el computo.

Por tanto, es un supuesto valido normativamente para
realizar el cdmputo de una elecciéon en casos como este, en

qgue no se tiene la documentacion electoral.
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Al respecto, si bien dicho articulo sefiala que las copias en poder
de los partidos politicos se tomaran en cuenta siempre que no
tengan muestras de alteracion, lo cierto es que la parte actora
no sefala ni identifica de forma particular si alguna de dichas
actas se coloco en el supuesto de mostrar alguna alteracion y

que, por ello, careciera de certeza.

Contrario a ello, se enfoca a referir de manera genérica que no
fue valido utilizar la documentacién presentada por los partidos
politicos, lo cual -como ya se dijo- es una percepcion erronea

pues tal actuacion esta regulada por el propio Cédigo Local.

No pasa desapercibido que la parte actora manifiesta que el
Tribunal Local refirié erroneamente que fueron valoradas actas
aportadas por el Partido Social de Integracién y que del acta
IEE-53/2021 del Consejo General del IEEP se advierte que
-especificamente- dicho partido no aporté acta alguna, incluso
asi lo manifestod el partido al contestar el requerimiento que le

fue formulado.

Sin embargo, a pesar de tal imprecisién, lo trascedente es que
hubo otras fuerzas politicas [PRI, el PRD y Movimiento
Ciudadania] que si presentaron copias de las actas de escrutinio
y computo que pueden ser valoradas -segun se expuso con
anterioridad- para realizar el computo, ademas de las obtenidas
a través del PREP, en ese sentido, dicho argumento no es
suficiente para la nulidad pretendida, en tanto, aunque el Partido
Social de Integracion no aporté documentacién, si lo hicieron

otros partidos.

Al respecto, debe precisarse que si bien la parte actora sehald

en la instancia previa que resultaba imposible que el PRD y
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Movimiento Ciudadano pudieran presentar actas de escrutinio y
computo dado que no tuvieron representantes en las mesas
directivas de casilla, lo cierto es que -como antes se dijo- el
Tribunal Local sefald que ello no se habia acreditado
plenamente -lo que el partido actor no combati6 de manera
efectiva en esta instancia- de ahi que no resto valor a las actas
aportadas por esos partidos politicos y que fueron valoradas por

el Instituto Local, segun el acta referida.

Asi, fue correcto que el Tribunal Local validara la actuacion del
Consejo General del IEEP que llevo a cabo el computo de la
votacion a partir de las actas arrojadas por el PREP y aquellas
aportadas por las personas representantes de los partidos
politicos, documentacién con base en la cual es valido realizar

este ejercicio.

Cabe aclarar que la parte actora no controvierte de manera
frontal las conclusiones del computo de la eleccién del
Ayuntamiento, ni las consideraciones expuestas por el Tribunal
Local en la sentencia impugnada, sino que centra su argumento
en referir que la unica documentacién que dotaria de certeza el
computo de la eleccion es aquella expedida originalmente por la
autoridad administrativa electoral, lo cual, como ya se expuso,

es incorrecto y contrario a lo que establece el Codigo Local.

Finalmente, deben calificarse de inoperantes los agravios en
que la parte actora sefiala que fue indebido que el Tribunal Local
fundara su decisidbn en un precedente de la Sala Regional
Guadalajara y que indebidamente utiliz6 en la sentencia
impugnada los mismos parrafos que habia utilizado en la
primera sentencia que habia emitido para resolver la

controversia.
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Lo anterior, pues dicha actuacion no es incorrecta por lo que no
pueden conseguir la pretension buscada, es decir, revocar la
sentencia impugnada y declarar la nulidad de la eleccion del

Ayuntamiento.

Al respecto, si bien el Tribunal Local refirié el criterio sostenido
por la Sala Regional Guadalajara -que forma parte del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon-, también utilizd
criterios de esta sala y de la Sala Superior, de modo orientador;
sin embargo, no fueron la base de su decision, pues en la
sentencia impugnada utilizd la norma electoral aplicable, es
decir, el Codigo Local y sefald por qué con fundamento en la
misma, debia confirmar el resultado de la eleccion del
Ayuntamiento, reforzando su argumentacién con los

precedentes citados.

Por otra parte, el hecho de que hubiera replicado ciertas
consideraciones para la emisiéon de la nueva resolucion no
implica una trasgresion a los principios de fundamentacion y
motivacion, maxime cuando los mismos no fueron la razén por
la cual se habia revocado dicha sentencia y la parte actora no
combate por méritos propios sino simplemente por ser una
reiteracion de lo que habia sostenido previamente, cuestion que
se explica de manera logica al estar resolviendo -nuevamente-

la misma controversia.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.
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Notificar por correo electronico a la parte actora y al Tribunal
Local; y por estrados a la parte tercera interesada y a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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