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Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica, confirma la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
en el expediente TEEP-1-101/2021 y su acumulado TEEP-I-

102/2021.

Actor o promovente
Ayuntamiento
Candidato ganador

Codigo Local

Constitucion

INE

GLOSARIO

Juan Daniel Ramirez Ramirez
Ayuntamiento de Ahuazotepec, Puebla
César Ramirez Hernandez

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

" En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan al dos
mil veintiuno, salvo precision de otro afo.



SCM-JDC-2285/2021
Y SCM-JRC-348/2021 ACUMULADOS

Instituto local Instituto Electoral del Estado de Puebla

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Juicio de Revision Juicio de Revision Constitucional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRI o Partido Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Local o autoridad Tribunal Electoral del Estado de Puebla
responsable

ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El seis de junio se llevo a cabo la jornada
electoral del proceso electoral ordinario 2020-2021 en el estado
de Puebla, en que se eligieron, entre otros cargos, los de

Ayuntamientos.

2. Sesion de computo. El diez de junio, se celebrd la sesidén de
computo de resultados de la eleccion del Ayuntamiento,
declarando la validez y entrega de las constancias de asignacion
respectivas en favor de la candidatura postulada por el Partido

del Trabajo.

3. Instancia local. Inconforme con la determinacion anterior, el
trece de junio el PRI, presenté sendas demandas ante el
Tribunal Local, las que se radicaron con las claves de
expedientes TEEP-I-101/2021 y TEEP-102/2021.

4. Procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion. El
catorce siguiente, el actor presenté queja ante la Junta Local
Ejecutiva del INE en el estado de Puebla, contra el Partido del
Trabajo y su otrora candidato al mismo cargo, a fin de denunciar
hechos que, en su concepto, podian constituir violaciones a la

normativa electoral en materia de fiscalizacion que
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trascenderian en un rebase de tope de gastos de campafa, con
la que se formo el expediente INE/Q-COF-UTF/795/2021/PUE.

El veintidos de julio, el Consejo General del INE resolvié el
procedimiento administrativo sancionador citado, declarandolo

infundado.

5. Primer Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior,
el treinta y uno de julio el promovente presenté demanda, con la
que se integro el juicio SCM-JDC-1781/2021.

El nueve de septiembre, esta Sala Regional confirmé la
resolucion del Consejo General del INE, dictada en el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion INE/Q-
COF-UTF/795/2021/PUE.

6. Resolucién impugnada. El tres de octubre, el Tribunal Local
resolvié de manera acumulada los recursos TEEP-I-101/2021 y
TEEP-102/2021; vy, al efecto declaré infundados los agravios
hechos valer y confirmo los resultados de cémputo de la eleccidn
del Ayuntamiento, asi como la entrega de la constancia de

mayoria respectiva.

7. Segundo Juicio de la Ciudadania y Juicio de Revisién. En
contra de la determinacion anterior, el seis y ocho de octubre el
actor y el PRI presentaron sendas demandas; las cuales fueron
recibidas en esta Sala Regional, respectivamente, el siete y
nueve siguiente, con las que se ordend formar los Juicios de la
Ciudadania y de Revision SCM-JDC-2285/2021 y SCM-JRC-
348/2021, los que fueron turnados a la ponencia a cargo del

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
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8. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado instructor
recibio y radicé los expedientes; admitié las demandas y cerré

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer los presentes medios de impugnacion,
ya que fueron promovidos por un partido politico y ciudadano,
quien se ostenta como excandidato a la presidencia municipal
del Ayuntamiento, postulada por la candidatura comun de los
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucidon
Democratica; y, alegan que la sentencia impugnada transgrede
sus derechos; supuesto normativo que tiene competencia y
ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion esta Sala

Regional. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafos

primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos

166, fraccion lll, inciso c) y 176, fracciones Il y IV, inciso d).

Ley de Medios: articulos 3, numeral 2, inciso c), 79, numeral 1
y 80, numeral 1, inciso d); 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Il; y

87, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial de

cada circunscripcion plurinominal y su ciudad cabecera.

SEGUNDO. Acumulacion.

Del andlisis de las demandas se advierte que existe identidad en
el acto controvertido, asi como en la autoridad responsable,

pues en ambas se impugna la misma sentencia, en la que el
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Tribunal Local confirmé la validez de la eleccion del

Ayuntamiento, por lo que guardan conexidad.

En estas condiciones, con el propdsito de evitar la posibilidad de
dictar sentencias contradictorias, procede acumular el
expediente SCM-JRC-348/2021 al diverso SCM-JDC-
2285/2021; por ser este ultimo el que se recibio y registrd en
primer término en esta Sala Regional, agregandose copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

autos del asunto acumulado.?

TERCERO. Escrito de tercero interesado.

En el presente medio de impugnacion comparece César
Ramirez Hernandez, en su caracter de candidato electo a la
presidencia municipal de Ahuazotepec, Puebla, cuya eleccién se

impugna.

a) Forma. El requisito debe tenerse por cumplido, pues el escrito

cuenta con firma autografa.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado de manera oportuna,
puesto que el plazo de setenta y dos horas previsto en la citada
disposicion normativa empez6 a computarse el seis de octubre
a las dieciocho horas con cincuenta minutos y fenecié a la misma
hora del nueve siguiente; mientras que el escrito de quien
comparece como tercero interesado fue presentado el nueve de

octubre a las dieciocho horas.

Asi, al cumplir con los requisitos referidos, y por tener un interés
contrario al del actor, se debera de tener como tercero

interesado a César Ramirez Hernandez.

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 180 fraccién XI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios, asi como 79 y 80 parrafo
tercero del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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CUARTO. Requisitos de procedencia de los Juicios de la

Ciudadania y de Revision.

Los medios de impugnaciéon reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
79, parrafo 1; 86; asi como 88, todos de la Ley de Medios, como

se explica.

A. Juicio de la Ciudadania

a. Forma. La demanda se presenté por escrito en que consta el
nombre y firma autografa de promovente, sefala la resolucion
impugnada y la autoridad responsable. Ademas, expone hechos,

agravios y ofrece pruebas.

b. Oportunidad. La demanda se considera oportuna, debido a
que la resolucidn impugnada se emitio el tres de octubre,
mientras que el medio de impugnacién se presentd el seis
siguiente; por lo que es evidente que se interpuso dentro del
plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de

Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. El actor cumple estos
requisitos al ser una persona que promueve por derecho propio
y ostentandose como excandidato a una presidencia municipal
en Puebla, controvirtiendo la sentencia del Tribunal Local que

estima vulnera sus derechos politico-electorales.

Cabe precisar que si bien el promovente no fue parte en la
instancia previa, si lo hizo el PRI, quien lo postulé a la
presidencia municipal del Ayuntamiento. Asi, es factible
reconocer en favor del actor un interés juridico para comparecer
a este juicio, debido a que entre el promovente y dicho partido

existen intereses vinculados, derivados de su relaciobn como
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partido y candidato postulado por este, quienes tienen una
misma pretension dirigida a que se revoque la resolucién

impugnadas.

Por lo anterior, es que en consideracion de esta Sala Regional
resulta infundada la causa de improcedencia que hace valer el
tercero interesado relativa a que el promovente carece de interés
juridico, al no haber comparecido en la instancia primigenia; ya
que como se indicd, el partido que postulé al actor si lo hizo, con
quien cuenta con intereses vinculados, emanados de su relacion
como partido y candidato, cuya pretension se dirige a impugnar

la eleccion en la que participaron.

d. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del
articulo 80, numeral 2 de la Ley de Medios, ya que la legislacion
aplicable no establece la posibilidad de combatir la resolucion

impugnada a través de otro medio de defensa.

B. Juicio de Revision.
1. Requisitos generales.

a. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable; en ella, se hizo constar la
denominacion del Partido y la firma autdégrafa de quien lo
representa; se preciso la resolucidon controvertida y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

3 Encuentra sustento lo anterior, en la tesis XIX/2004 de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SE TIENE POR SATISFECHO EL REQUISITO, A PESAR DE QUE
UNO DE LOS ACTORES NO AGOTE LA INSTANCIA PREVIA SI ENTRE ELLOS
SE CONFIGURA EL LITISCONSORCIO. Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 474 y 475.
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b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo

de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios.*

Lo anterior es asi ya que de las constancias del expediente se
advierte que el Partido fue notificado de la resoluciéon impugnada
el cuatro de octubre; por lo que si el medio de impugnaciéon se
presentd el ocho siguiente, como se observa del sello de
recepcion en el escrito de demanda; se concluye que su

presentacion fue oportuna.

c. Legitimacién, interés y personeria. La representante
propietaria del Partido ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Puebla, se encuentra legitimada para
promover el juicio de revision al tratarse del instituto politico que
postuld al promovente a la candidatura para la presidencia

municipal del Ayuntamiento.

De igual manera, es preciso sefnalar que el Partido, por conducto
de la persona que comparece a este juicio en su representacion,
fue quien promovio una de las demandas que conoci6 el Tribunal
Local; por lo que cuenta con interés juridico para comparecer
a este juicio; aunado a que dicha persona se le reconoci6 su

personeria en la instancia primigenia.

2. Requisitos especiales.

a. Definitividad y firmeza. El requisito se tiene por satisfecho,
pues el codigo local no establece algun medio de impugnacion

que proceda para revocar o modificar la sentencia controvertida.

b. Violaciéon a un precepto constitucional. El requisito en
estudio se estima cubierto, en tanto que ha sido criterio reiterado
de este Tribunal Electoral, que la referida exigencia tiene un

caracter meramente formal, sin que sea menester, para efectos

4 En relacion con el diverso articulo 7 primer parrafo de la Ley de Medios.
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del examen de la procedencia de este juicio, determinar si los
agravios expuestos resultan eficaces para evidenciar la
conculcacion que se alega, lo cual es materia del analisis de

fondo del asunto planteado.®

De tal suerte, en el caso en concreto, el Partido aduce que la
sentencia impugnada vulnera el contenido de los articulos 16, 17
y 41 de la Constitucién Federal, condicidén suficiente para tener

por cumplido el requisito en comento.

c. Caracter determinante. El requisito previsto en el articulo 86
parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios, se considera satisfecho
en el juicio de revision debido a que la resolucion que este
organo jurisdiccional emita, eventualmente, puede repercutir en
el resultado de la contienda, en tanto que la materia de
controversia planteada en la instancia local a la que recayd la
sentencia impugnada se relaciona con la eleccién de la

presidencia municipal del Ayuntamiento.

d. Reparabilidad. Con relacién al requisito contemplado en los
incisos d) y e) del articulo 86 parrafo 1 de la Ley de Medios, se
considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, toda vez que, de asistirle la razén al PRI,
aun se puede acoger su pretension de revocar la sentencia

impugnada®.

5 Tiene aplicacion la jurisprudencia emitida por la Sala Superior 02/975, cuyo rubro
es JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA, consultable en
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 408 y
4009.

6 Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 1/98 sustentada por la Sala Superior de
rubro REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN
FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA
BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL. Consultable en la revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
AfRo 1998, paginas 23 y 24.
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Asi, al estar cumplidos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién en estudio y toda vez que esta Sala
Regional no advierte de oficio la actualizacion de alguna de las
causas de improcedencia o sobreseimiento previstas en la Ley

de Medios, lo conducente es estudiar la controversia planteada.

QUINTO. Contexto de la controversia.
e Demandas primigenias

Como se advierte de los antecedentes de este juicio, el PRI
comparecio ante la instancia local a promover sendas
demandas, a través de sus representaciones ante el Consejo
General y Consejo Municipal de Ahuazotepec, ambos del
Instituto local en las que controvirtid el rebase de topes de

campafa del candidato ganador, conforme lo siguiente:

Demanda promovida por la representante del PRI ante el
Consejo General del Instituto local (TEEP-1-101/2021).

Refirid que la planilla que obtuvo la victoria hizo un excesivo de
gastos de campaia que no fueron reportados ante la autoridad

correspondiente.

Indicé que se debia requerir a la autoridad fiscalizadora un
informe de las quejas y resoluciones en materia de fiscalizacion
que se hubieren interpuesto, asi como el reporte del Sistema
Integral de Fiscalizacién, a fin de que pudiera demostrar el

rebase de tope de gastos.

Senald que a fin de sustentar su pretensién anexaba copia del
acuse de la queja presentada por la representante del PRI ante
el Consejo General con la cual se acreditaria el rebase de

gastos.
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Adujo que la irregularidad se tenia por acreditada, consistente
en el rebase del tope de gastos de campania al haber generado
el candidato ganador un gasto de $166,611.00 (ciento sesenta 'y
seis mil seiscientos once pesos con cero centavos, moneda
nacional); y, que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue

de veintitrés votos.

Asi, sostuvo que esa cantidad impacté en la votacion que
obtuvieron los partidos, y que de tener los mismos recursos la

votacion le hubiere beneficiado.

Demanda promovida por el representante del PRI ante el
Consejo Municipal de Ahuazotepec del Instituto local
(TEEP-1-102/2021).

En los hechos de la demanda primigenia, se sefaléo que el
candidato ganador durante el periodo de campafa realizé una
serie de gastos con los cuales se rebaso el tope de gastos de
campana, los cuales fueron difundidos en Facebook, en la
pagina de dicho candidato, los cuales dice se apreciaban de las

capturas de pantalla de:

1. Evento de arranque del cuatro de mayo.

2. Acto de campana realizado el 11 once de mayo.

3. Recorrido en el municipio de Ahuazotepec del veintitrés
de mayo difundido en el perfil de Facebook del Candidato.

4. Recorrido del veintisiete de mayo.

5. Recorrido del veintiocho de mayo.

6. Evento de cierre de campanfa del dos de junio.

11
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En cada caso, el PRI sefald la utilizacidon de utilitarios, insertd a
su demanda las capturas de pantalla y vinculos electrénicos de

las supuestas publicaciones.

Ademas, sefialo que durante la campafia del candidato ganador,
gasto diversas cantidades en concepto de propaganda en redes
sociales, especificamente en Facebook. Para demostrar su
dicho adjuntd una tabla en donde constan las supuestas
publicaciones a favor de la candidatura, la fecha en que
supuestamente fueron efectuadas y el vinculo electronico

correspondiente.

Finalmente, sefial6 que el Candidato erogé recursos para la
edicion de videos que fueron difundidos en su perfil de
Facebook; y, la colocacion de propaganda en via publica. Para
demostrar su dicho expuso, el vinculo electrénico de un video, la
fecha y la supuesta duracion del mismo, asi como una imagen

de una supuesta barda.

Por otra, parte el PRI en esa demanda, en su demanda se
concretd a sefalar que el candidato ganador rebasé el tope de
gastos de campafia y que por tanto se debia anular la eleccion,
porque en su concepto dicho candidato genero afectaciones a la

equidad en la contienda.

e Resolucién impugnada

En la resolucion impugnada, el Tribunal Local analizé los

agravios en dos apartados.

El primero, relativo al estudio de la nulidad de casillas invocada
por el PRI, por una supuesta recepcion de votacidn por personas
u érganos distintos a los facultados por la Ley. Agravios que
fueron calificados como infundados por el Tribunal Local; y, cuya

decision no controvierte el actor en esta instancia federal.
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Posteriormente, en la resoluciéon impugnada, se analizaron los
agravios relacionados con el supuesto rebase de tope de gastos

de campania.

Respecto de esa tematica, precisé que de acuerdo con el marco
legal respectivo; vy, la jurisprudencia 2/2018 de la Sala Superior
para decretarse la nulidad de la eleccion por rebase de topes de
campanfa, se debian reunir determinados requisitos, relativos a
que se exceda en un cinco ciento del monto autorizado y que
ademas la diferencia de la votacion obtenida entre el primero y
el segundo lugar fuera menor al cinco por ciento; ademas que la
violacion fuera grave, dolosa y determinante, en el entendido
que la carga probatoria dependeria de la diferencia de la

votacion.

Establecié que de conformidad con los articulos 80 y 81, numeral
1, de la Ley General de Partidos Politicos, 333 y 335 del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, la revisidon de los informes
y auditorias de los partidos politicos estaria a cargo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, la cual tiene a su cargo la recepcion y
revision de los informes de dichos entes, e investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos en materia de

fiscalizacion.

Destacé que dicha unidad fiscalizadora en forma simultanea al
desarrollo de la campafia revisa y audita a los partidos politicos,
y una vez concluida la revision de informes integra un Dictamen
y propuesta de resolucion, que seran votados y validados por la
Comisiéon de Fiscalizacién para posteriormente someterlos a la

aprobacion del Consejo General del INE.

Por lo anterior, consideré que para efecto de analizar si se

efectuaba el rebase de topes de campania del candidato ganador
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a la presidencia municipal del Ayuntamiento, era necesario

atender al contenido del Dictamen Consolidado respetivo.

Establecid que si bien, el PRI solicitd se requiriera al INE diversa
documentacién relacionada con los ingresos y gastos de la
planilla ganadora, lo cierto era que en el Dictamen Consolidado
se sintetizaron tales aspectos, por lo que resultaba suficiente

para resolver su agravio.

Aunado a ello destacd que si bien, el partido actor hizo del
conocimiento al Tribunal Local de la presentacion de una
denuncia en materia de fiscalizacion, se requirio la informacion
respectiva al INE, respecto de la presunta queja presentada por
la representante del PRI; sin embargo, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién de dicho instituto informé que no contaba con

registro alguno de la denuncia citada.

Sefalé que las pruebas aportadas por el partido actor no
contaban con una fuente o fundamento legal que pudiera
respaldar el calculo de gastos que realiz6é en su demanda, por lo
que el Tribunal Local carecia de la certeza de lo esgrimido en lo
reportado; de ahi que debia considerarse el Dictamen
Consolidado emitido por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del
INE.

Precis6 que, de la informacion obtenida del Dictamen
Consolidado, se obtenia que el porcentaje en cuanto al tope de
gastos de campafa autorizado arrojaba un saldo positivo a favor
de la candidatura ganadora de un 0.25% (cero punto veinticinco
por ciento); esto es, que ni siquiera erogo la cantidad que tenia

derecho a gastar, por lo que evidentemente no existio un rebase.

Advirtié que, si bien la diferencia entre el primero y segundo lugar

en la votacion fue de un 0.45% (cero punto cuarenta y cinco por
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ciento); lo cierto era que no se acredité el rebase del tope de
gastos de campainia, por lo que no se actualizaba la causal de

nulidad invocada.

Sefialé que la Sala Superior y la Sala Regional Monterrey han
establecido que, para que poder pronunciarse sobre la nulidad
de la eleccion por el posible rebase de tope de gastos de
campafa, quien lo impugne debe manifestar los hechos y

aportar pruebas para acreditarlos.

Finalmente, concluy6 que de lo analizado y de la valoracion de
las pruebas aportadas por el partido actor, no existieron
elementos que configuraran una conducta infractora,
relacionado con el rebase de tope de gastos e campafa, por lo

que el agravio resultaba infundado.

e Sintesis de agravios
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-2285/2021

El actor sostiene que el Tribunal Local no fue exhaustivo al
valorar las pruebas allegadas en la instancia local, debido a que
solo valoré el contenido del Dictamen Consolidado de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, en el que se concluyd que no
se actualizo el rebase de tope de gastos de campafa de la

planilla ganadora del Partido del Trabajo.

Indica que el Tribunal Local omiti6 considerar y pronunciarse
sobre las pruebas técnicas incorporadas al recurso de
inconformidad relativas a diversas capturas’ de pantalla de
publicaciones en la red social de Facebook del candidato

denunciado, en la que se advertian distintos gastos erogados,

7 En la demanda hace referencia a catorce capturas de pantalla, que dice se
relacionan con diversos eventos del candidato denunciado.
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por lo que debieron ser admitidas en términos del articulo 358

del Codigo Local.

Sostiene fue indebido que, respecto las pruebas de la parte
actora que si se tuvieron por ofrecidas, no se hayan valorado por
no contar con una fuente o fundamento legal que respaldara el
calculo de gastos que realizé el recurso de inconformidad; ya
que con ello se le impuso una carga probatoria excesiva, debido
a la dificultad de obtener la matriz de precios para el calculo
respectivo, porque esa informacion es determinada por la

autoridad administrativa electoral.

Aduce que de haberse realizado un analisis exhaustivo de tales
pruebas la autoridad responsable hubiese podido tener
elementos suficientes para tener por acreditado el rebase en el
tope de gastos de campana en la eleccién del Ayuntamiento; ya
que, a su consideracion, dichas pruebas acreditan Ia
incongruencia entre los supuestos recursos erogados y los
eventos, publicidad, propaganda y otros realizados por la planilla

ganadora.

Lo anterior, con independencia de que en el Dictamen
Consolidado del INE se advirtiera que el candidato ganador no
excedio el porcentaje de rebase de tope de gastos de campana

fijados para la eleccion del Ayuntamiento.

Juicio de Revision SCM-JRC-348/2021

e Aduce el Partido que la resolucion impugnada vulnero el
principio de certeza debido a que al analizar la causal de nulidad
de casillas 76 basica y 77 contigua 2, relativa a la recepcion de
votacién por personas distintas a las autorizadas, se limité a
sefalar que las sustituciones se hicieron con propietarios y
suplentes de las propias casillas y ademas que se encuentran

inscritos en las listas nominales de la seccion correspondiente a
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cada una de las casillas, sin que se precisara en qué pagina del
listado nominal se encontraban inscritos dichas personas
funcionarias, aunado a que no se preciso si se gird oficio al
Registro Federal del Electorado o si se realiz6 una busqueda

fisica por parte de la autoridad responsable.

e Sostiene que la resolucion impugnada vulnerd los principios
de exhaustividad, certeza y objetividad ya que no analizé de
manera adecuada el rebase de tope de gastos de campainia, en
razon de que el Tribunal Local omiti6 requerir la queja de
fiscalizacidon que presentd y se limitd a estudiar el Dictamen

Consolidado.

Adiciona que el Tribunal Local debi6 sujetar su determinacion a
los resultados de la queja en materia de fiscalizacion, debido a
que el Tribunal Local es quien podria determinar la nulidad de la
eleccion; sin embargo, fue omiso dicho érgano jurisdiccional en
pronunciarse sobre dicha queja y se limité a sehalar que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion manifesté que no contaba con
registro de esa denuncia, por lo que debid requerir mayores
elementos para mejor proveer y no limitarse a declarar

infundados los agravios.

e Indica que el Tribunal Local se abstuvo de pronunciarse
respecto de la diferencia entre el primer y segundo lugar, para
poder entrar al estudio de la nulidad de la eleccidon por causas

de invalidez.

Reitera que la falta de requerir la queja en materia de
fiscalizacidon vulnerd los principios de fundamentacion vy
motivacion, asi como de acceso a la justicia, ya que con ella
pudo haber comprobado el rebase en el tope de gastos de

campana.

17
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SEXTO. Estudio de fondo
e Metodologia.

Como se advierte de la sintesis de agravios, esencialmente se
vinculan a dos tematicas; esto es, los relacionados a controvertir
lo resuelto por el Tribunal Local con el estudio de la causal de
nulidad de recepcion de votacion casilla, por personas u 6rganos
no facultados por la Ley; y, con la nulidad de la eleccion por el
supuesto rebase de gastos del tope de campafia del candidato

ganador.

En ese tenor, el analisis de los motivos de disenso se realizara
en ese orden, conforme a esas dos tematicas; en el entendido
que, el estudio de los agravios que formula el actor y el Partido,
vinculados al rebase de gastos, se efectuara en forma conjunta,

dada su estrecha vinculacion.

e Anadlisis de agravios relacionados con la nulidad de la

votacion recibida en las casillas 76 basica y 77 contigua 2.

Resultan por una parte infundado y por otra inoperante el
agravio del partido, en el que refiere que se vulnerd el principio
de certeza, porque a su consideracion el Tribunal Local al
analizar el estudio de la causal de nulidad de las casillas 76
basica y 77 contigua 2, se limitd a sefialar que las sustituciones
se hicieron con personas propietarias y suplentes de las propias
casillas y ademas que se encuentran inscritas en las listas
nominales de la seccidn correspondiente a cada una de las
casillas, sin que se precisara en qué pagina del listado nominal
se encontraban inscritos dichas personas funcionarias, aunado
a que no se preciso si se gird oficio al Registro Federal del
Electorado o si se realizé una busqueda fisica por parte de la

autoridad responsable.
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Asi lo infundado del agravio es porque, contrario a lo que
sostiene el promovente el Tribunal Local al estudiar dichas
casillas advirtié que contrario a lo que se sostuvo en la demanda
primigenia, las personas que integraron tales casillas si se
encontraban facultadas para recibir la votacion; esto conforme a
un analisis de la documentacion electoral relativa al encarte,
actas de jornada electoral, escrutinio y computo, asi como los

listados nominales, con lo cual, pudo constatar lo siguiente:

ENCARTE DE 555 DE JURKDDEDos | ACTA DE JORMADA Y0 DICHO DEL
CASJLLS L TN u:rméﬁnm:}mmv SECURRENTE OBSERVACIONES
FRESDENTE | DULCECARMEN  |BULCE CARMEN DLLCE CARMEN OINGDE
WTEE JUARET HERMANDEE [JUARET HERMANDEZ JUREZ HERNENDET
SECRETARI SAMAHI - EOINCDE
caRRmoPioLLy ML
TSECERARID  ERMESTO CIUDADENE  INSCATH
CAMARE0 MARTINEZ EN LA LISTA MOMMAL
PERTENECENTE A LY
MARIZOL MAREZ|SECCION 0076 CASILLY
MARISOL JUSRET L ERENS |HERENA lCoNTHZL 2
1~ ESCRUTADOR  GREEL CIUDADANA  INSCRTTA
NAYELL DE L& 0 EN LA LISTA NOMBAL
SALAZAR PERTENECENTE A LY
ls4ERIELL MEMDEZ|GAERELS  WENDEZISECCION 0076 CASILLY
lCAZTRO CASTRO loNTIGL 2
>+ ESCRUTADOR ENTONED SRMER | SUPLENTE
HERMANDEZ VERA TOMC  CARGD  DE
ISEGUNDD

. . EECRUTADOR EN EZTH
[ELEANA URIEE YAMEZ SUZANA LRES YANEZ  |CASILLA

" EECEUTADOR MIGUEL MIGUEL ANGE. RAMREZWIGUE ANGE. RAMREZICOINCIDE
VALDEZ LOZADA LM OZ WUMOZ
ENCARTE DE SEIS DE JUKSD DE DOS i ACTA DE MORMADA WD i DICHD DEL
=L MIL VEINTIUNG ACTADEESCRUTNIOY |  RECURRENTE e ——

1* SLUPLENTE SIUSANA URBE YANEZ
2+ SUPLENTE MARIA ELENA MALDONADD MORALES
3 SUBLENTE SOLECAD GUTIERREZ POMNCE

PRESDENTE  MELKAMARIN CLUCADANA  NSCRITO)
HERAS BN L& LEETA MOMINAL
PERTENECIENTE & L4
. SECCION D077 CASLLA
07T C2 [YASMIN MUNCE CUEVAS CONTIGUA 2
1-SECRETARID  PAMELS _ FOMELY COINCIDE
MELD MUNOZ MELO MUNOZ
FIECERARID  MARIA MARLA COINCIDE
ERACIELA GONZN EZ|SRACELA GONZALEZ
PEREZ PEREZ
1"ESCRUTADOR SELENA ISELENA COINCIDE
ISL43 GONZALEZ  |ESLAS GONZALEZ
>"ESCRUTADOR CARDL  FERMANDY CIUCADAND  INSCRITC
TEMPORAL BN L& LESTA MOMINAL
MARQUEZ PERTENECIENTE & La|
JOSE  JUAN  PADILLMSECCION D077 CASILLY
MOSE JUsK PADILLA LIRS |URA CONTIZUA 3
3 ESCRUTADOR CSCAR loscaR COINCIDE
ZARCIA CRLZ |GARCHA CRUZ

1= SUPLENTE ALBERTO GONZALEZ ROLDAN
2= SLPLENTE MOMICA JEESENIL REYEE CRUZ
3 SUPLENTE CATALMA AGURRE CRUZ

De lo anterior se aprecia que, para revisar la debida integracién
de las casillas citadas, el Tribunal Local verifico Ila

documentacién electoral allegada al expediente, con la cual
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pudo constatar que quienes formaron parte de las mesas de
casilla si se encontraban facultadas para recibir la votacion, ya
que se trataban de personas que fueron designadas en el
encarte o en su defecto que pertenecian a la seccion electoral
de la casilla respectiva; esto ya que concluy6é que por cuanto
hacia a las casillas, 0076 B y 0077 C2, las sustituciones se
realizaron en forma adecuada con las personas propietarias y
suplentes generales de las propias casillas; y ademas por
personas votantes que, se encontraban inscritas en las listas
nominales de la seccidn correspondiente a cada una de las
casillas, lo cual pudo constatar, enfatizé “a través del analisis

minucioso que este Tribunal realizé de dichos listados”.

Por otra parte, lo inoperante del agravio radica en que el Partido
refiere una vulneracién al principio de certeza porque en su
concepto era necesario que en la resolucion se especificara el
numero de pagina del listado nominal en que se encontraban
inscritas las personas que integraron las mesas de casillas que
refiere y que no se precisé si se gird oficio al Registro Federal
del Electorado o se hizo una busqueda manual para verificar la

informacion.

Asi, tales motivos de inconformidad no logran desvirtuar las
conclusiones a las que arrib6 el Tribunal Local, relativas a que
quienes integraron las mesas de casilla si se encontraban
facultadas para recibir la votacidn en las secciones a las que
pertenecian, por haber sido designadas para ello, o por aparecer
en los listados nominales correspondientes, tal como lo pudo
constatar de la informacién que aparece en el expediente
consistente en el encarte, actas de jornada, de escrutinio y

cémputo y listados nominales.

Sin que el hecho de que no se haya precisado la pagina del

listado nominal y la forma en como se realizé la busqueda en
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tales listados -a través de un oficio o busqueda manual-
conduzca a establecer que por ese hecho la votacion de las
casillas es nula; en tanto lo realmente relevante es que de la
informacion allegada el Tribunal Local pudo verificar la legalidad
en la recepcion de la votacién; ademas que el Partido se
abstiene de demostrar que lo concluido en la instancia local fue

incorrecto; de ahi lo inoperante de los agravios.

e Andlisis de los agravios relacionados con el rebase de

gastos del tope de campana.

Resultan infundados los agravios del Partido en los que
sostiene que el Tribunal Local fue omiso en requerir la queja que
aduce presento la representante del PRI®; y, que ello vulnero los

principios de legalidad y acceso a la justicia.

Contrario a lo que sefala el PRI, de las constancias del
expediente se advierte que por oficio TEEP-PRE-949/2021
dirigido al Enlace de Fiscalizacion de la Junta Local Ejecutiva del
INE, en el que el Tribunal Local requirié a dicha autoridad para
que informara el estado procesal de la denuncia presentada por
Laura Elizabeth Torres Villegas, para lo cual acompafié como
anexo copia de la presunta denuncia que exhibi6 el Partido en

su demanda.

En respuesta a lo solicitado, el Encargado del Despacho de la
Direccion de Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién del INE informé que “no se localizé algun escrito

de denuncia presentado por la ciudadana en mencion’.

En tal sentido, se advierte que el Tribunal Local llevé a cabo los
actos necesarios para allegarse de la presunta denuncia que

aparentemente presentd el PRI; en tanto gir6 el oficio

8 Ante el Consejo General del Instituto local.
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correspondiente a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
en la que aporto los elementos descriptivos necesarios conforme
a lo expuesto por el Partido para recabar la documentacion

referida.

En tales circunstancias, resulta inoperante lo que sostiene el
promovente en el sentido de que el Tribunal Local para resolver
el rebase de topes de campanfa, se debid sujetar al estudio de la
queja que presento; y que, al no haberlo hecho, dejé de analizar

de manera adecuada el rebase citado.

Ello es asi, pues parte de la premisa equivocada que el Tribunal
Local no requirio dicha queja; aunado a que sostiene que, la pura
existencia de la queja daria como resultado que se acreditara el
supuesto rebase en el tope de gastos y por tanto la nulidad de la
eleccion; siendo que, para que se actualice la causal citada, la
Sala Superior en la jurisprudencia 2/2018°, de rubro: “NULIDAD
DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”,

establecié como elementos de actualizacion los siguientes:

1. La determinacién por la autoridad administrativa
electoral del rebase del tope de gastos de campafa en
un cinco por ciento 0 mas por quien resulté triunfadora en

la eleccién y que la misma haya quedado firme.

2. Acreditar que la violacion fue grave, dolosa y

determinante.

En tal sentido, es claro que la simple existencia de una queja, no
conduce necesariamente al rebase de topes, ya que para ello se

requiere una determinacion de la autoridad administrativa

? Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 25 y 26.
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electoral, que asi lo defina; lo que en el caso no acontecio, pues
como lo sostuvo el Tribunal Local, de la informacion que recabd
relacionada con el Dictamen Consolidado- el cual constituye el
elemento objetivo y material-, en términos de esa jurisprudencia,
pudo constar que el candidato ganador no rebaso el tope de

gastos.
considerado dicho dictamen para resolver respecto de la causa

de nulidad invocada, del cual no se tiene constancia que haya

De ahi que, resulta acertado que la autoridad responsable haya
sido impugnado y por tanto modificado los montos decretando el

citado rebase.
Ello, en tanto se trata del documento que compila los gastos

erogados por las candidaturas y que en forma objetiva y material
determina o no la existencia del rebase de gastos, tal como se

destacd en la resolucion impugnada; esto aunado a que, como
se vio, pese a que el Tribunal local realizé los actos necesarios

para allegarse de la supuesta queja, la autoridad administrativa
electoral manifestdé no contar con ella, de ahi que el PRI haya
partido de una premisa errénea para sustentar un supuesto

indebido estudio de |la causal de nulidad de la eleccion, cuando
la

contrario a lo que refiere, dicho 6rgano jurisdiccional tomo6 en
consideracion el documento idoneo para resolver

controversia.
Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA].”10
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Finalmente, también resulta infundado lo que sostiene el PRI
en cuanto a que el Tribunal Local no se pronuncié sobre la
diferencia entre el primer y segundo lugar de la votacion, lo que
pudo haber llevado a acreditar la causal d nulidad por rebase del

tope de gastos.

Contrario a lo que refiere el Partido, como se advierte de la
resolucion impugnada, el Tribunal Local si se pronuncié sobre
dicha diferencia; y, al respecto concluy6 que con independencia
del resultado de la votacion lo cierto era que no estaba
acreditado el rebase, de ahi que no podria tenerse por
actualizada la causal de nulidad, cuestiones que no controvierte

en su demanda.

Por otra parte, esta Sala Regional considera que es fundado el
agravio del actor en el que refiere que el Tribunal Local fue omiso
en pronunciarse sobre las capturas de pantalla que insert6 el PRI
en su demanda; sin embargo, a la postre resulta inoperante
para alcanzar su pretension para que con dichas pruebas se
decrete la nulidad de la eleccion, por un supuesto rebase de

topes de campana del candidato ganador, debido a lo siguiente:

En efecto, lo fundado del agravio radica en que, si bien, el PRI
en la demanda que presentd ante la instancia local, por conducto
de su representante ante el Consejo Municipal de Ahuazotepec,
no preciso en el capitulo de pruebas de su demanda que ofrecia,
las consistentes en las pruebas técnicas relativas a las capturas

de pantalla de la red social Facebook del candidato ganador.

Lo cierto es que, el Tribunal Local de conformidad con el
principio de exhaustividad, se encontraba obligado a
pronunciarse sobre tales imagenes al haber formado parte de la

demanda.
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Ello es asi, en tanto que ese principio implica que las autoridades
electorales (administrativas y jurisdiccionales), en las
resoluciones que emitan, estan obligadas a estudiar
completamente cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y

no unicamente algun aspecto concreto.

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

emitidas por las referidas autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad
al momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion
del derecho de acceso a la justicia de manera completa, previsto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque solo es posible dictar una sentencia
completa si quienes juzgan llevan a cabo un estudio exhaustivo
de todos los hechos relevantes de la controversia y valoran cada

una de las pruebas ofrecidas.

Lo anterior, de conformidad con las tesis de Jurisprudencia
12/2001" y 43/2002'? de la Sala Superior, que llevan por rubros

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” y
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”.

Ahora bien, lo inoperante de los agravios para revocar la
decision del Tribunal Local, radica en que si bien, el Tribunal
Local fue omiso en pronunciarse sobre las capturas de pantalla

que el promovente refiere en su demanda; lo relevante es que

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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prevalece un pronunciamiento de la autoridad competente en
materia de fiscalizacién, del que no se advierte que el candidato
ganador haya rebasado el tope de gastos de campanfa; sin que
los motivos de disenso expuestos logren demostrar lo contrario,
aun considerando las citadas capturas de pantalla, debido a lo

siguiente:

En efecto, la ineficacia de los agravios radica en que el actor
supone de manera erronea que con la valoracién de las pruebas
que el PRI aport6 en la instancia primigenia, seria suficiente para
declarar el rebase del tope de gastos de campafnia del candidato
ganador y que ello traeria como consecuencia la nulidad de la

eleccion.

No obstante, como lo sostuvo el Tribunal Local, uno de los
elementos para configurar la nulidad por dicha circunstancia es
la existencia de una resolucion por parte de la autoridad
administrativa electoral -INE- que determine el rebase del
tope de gastos de campaia en un 5% (cinco por ciento) o
mas por quien resulté triunfador en la elecciéon y que la

misma haya quedado firme.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 2/2018 de rubro
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”'3 la Sala

Superior determiné que los elementos necesarios para que se
actualice la nulidad de una eleccion, en el supuesto de
excederse el gasto de camparia en un 5% (cinco por ciento) del

monto total autorizado, son:

1. La determinacion de la autoridad administrativa electoral

del rebase del tope de gastos de campaia en un 5% (cinco

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 25y 26.
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por ciento) o mas por la candidatura que resulté triunfadora

en la eleccion y que la misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion
con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que

la violacion fue grave, dolosa y determinante, y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera
de la diferencia de votacion entre el primero y segundo

lugar:

i. Cuando sea igual o mayor al 5% (cinco por ciento), su

acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez

Ys

ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la
misma constituye una presuncion relativa y la carga de
la prueba se revierte al quien pretenda desvirtuarla; en
el entendido de que, en ambos supuestos,
corresponde a quien juzga, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer

la actualizacion o no de dicho elemento.

De acuerdo con lo sefalado en la resolucién impugnada, existe
un pronunciamiento por parte del INE, especificamente en el
Dictamen Consolidado, del cual no se advierte que el candidato

ganador haya rebasado los gastos de campafa autorizados.

Igualmente, importa destacar que el nueve de septiembre, esta
Sala Regional, en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
1781/2021, confirmd la resolucion del INE del veintidés de julio
en que declar6 infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado

contra el Partido del Trabajo y el candidato ganador la
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presidencia municipal del Ayuntamiento'4, hechos denunciados
en la queja, respecto de los cuales también se controvirtié en la

instancia local como fuente del rebase de tope de gastos.

En ese contexto, queda claro que, si la determinacién del INE
fue en el sentido de que el candidato ganador no rebaso el tope
de gastos de campafia, no se reunen los elementos sefalados

en la jurisprudencia referida.

De igual manera, es necesario destacar que la Sala Superior al
resolver el recurso SUP-REC-887/2018 y acumulados,

determind lo siguiente:

Ahora bien, cuando la sala competente advierta que hay
planteamientos concretos sobre la omisién en el reporte de gastos
de campafia o la valuacion de un determinado egreso, y se aportaron
los elementos de conviccion para demostrar sus afirmaciones, se
requerira a la autoridad administrativa toda la documentacion
respecto del procedimiento de revisidn de los informes de ingresos y
egresos de campafa, asi como los procedimientos administrativos
sancionadores relacionados con ellos, y podria proceder de la
siguiente forma:

a) Si la mencionada autoridad electoral ya emitié resolucion sobre
esos aspectos, la Sala Regional le debe requerir informacion sobre
si los gastos fueron reportados y qué se resolvié al respecto, con el
fin de que cuente con los elementos necesarios para determinar si
hubo o no rebase en el tope de gastos de campafia, atendiendo a
los elementos que se le presentan.

Si los gastos no hubieran sido reportados, le informara a la autoridad
administrativa para que sean cuantificados y actualizados los topes
de campana en los dictamenes y resoluciones respectivos.

Hecho lo anterior, la autoridad jurisdiccional se debe pronunciar
sobre la posible nulidad de eleccién solicitada, en ejercicio de su
atribucion constitucional y legal para validar o anular las elecciones.

En ese sentido, si bien es cierto que el criterio de la Sala Superior
implica que aun después de emitida la resolucion en que el

Consejo General del INE fiscaliza las campafas de las

4 Relacionado con un supuesto evento del cuatro de mayo, del candidato ganador,
el cual se pretendi6é acreditar con publicaciones de la red social de Facebook, de
dicho candidato.
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candidaturas, puede revisarse por parte de un tribunal si dicha
resolucion contempld o no, gastos denunciados por alguna parte
que pretende la declaracion de nulidad de una eleccion por
rebase en el tope de gastos de camparia, no pasa desapercibido
que también fue clara en precisar que el estudio de una posible
nulidad por tal causal se debe hacer una vez que la autoridad
administrativa cuantifique y actualice los topes de campana

respectivos.

Asi, si bien es cierto que en el caso el promovente aduce que el
Tribunal Local omitié valorar las capturas de pantalla de la red
social Facebook del candidato ganador; aunado a que, a su decir
se valor¢ indebidamente las diversas pruebas que el PRI aporto
en aquella instancia para acreditar el rebase en el tope de gastos
de campafa del Candidato, lo que incluso aduce se le impuso
una carga probatoria excesiva, debido a la dificultad de obtener

la matriz de precios para el calculo respectivo.

Lo relevante es que el actor no expone agravio alguno con
relacion a una posible omisién del Tribunal Local de haber
seguido el procedimiento establecido por la Sala Superior en
dicha resolucion; de ahi que, como se razona, los agravios del
actor, en el caso concreto y de acuerdo a los elementos

aportados, se tornen inoperantes e insuficientes.

Asimismo, resulta inatendible el agravio del actor en el que
sostiene que las pruebas que le fueron admitidas fueron
incorrectamente valoradas, por no corresponder a una fuente
fidedigna para otorgar valor probatorio; ello es asi, pues aun de
analizar si fueron debidamente valoradas o no, lo cierto es que
en términos del criterio indicado, la determinacion del INE no
puede ser sustituida unicamente por los elementos de prueba

que sefala el actor, sino que, una vez valorados estos, y en caso
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de que diera pie a que se siguiera el procedimiento sefalado que
desembocara en una nueva valoracion por parte los gastos de
campana de la candidatura ganadora, la autoridad administrativa
debe cuantificar y actualizar los gastos, o que no se ordeno
hacer en la instancia previa y no es motivo de agravio ante esta

sala.

De tal forma que, considerando que la mencionada resolucién
resulta ser un elemento necesario para acreditar de manera
objetiva y material la causa de nulidad que pretende y que esta
determind que no existe el rebase de tope de gastos de campana

que acusa, los agravios del promovente son ineficaces.

En ese sentido, aun y cuando esta Sala Regional emitiera un
pronunciamiento respecto a la omisién que alega el promovente
porque el Tribunal Local no considerd la pruebas relativas a las
capturas de pantalla de Facebook, que en su concepto acreditan
el rebase en el tope de gastos de campana del candidato
ganador; tal circunstancia no llevaria a sustituir al INE en sus
facultades de fiscalizacidbn ni superaria la resolucién que
determiné que no excedid el tope de gastos de campafa por
parte del candidato ganador o la falta de controversia respecto
de la omision del Tribunal Local de requerir al INE que informara
si los gastos sefalados por el PRI fueron contabilizados en dicha

resolucion.

Al respecto, es necesario apuntar que la Sala Superior'® ha
sostenido que en los medios de impugnacion en donde se
impugnen cuestiones vinculadas con la causal de nulidad de una
eleccion por el rebase de topes de gastos de campaia, sin que
el INE hubiera emitido el dictamen consolidado y

resolucion, siempre que la parte actora realice

5 En los expedientes SUP-REC-887/2018 y SUP-REC-889/2018, criterio atendido
por esta Sala Regional en el diverso SCM-JDC-1738/2021.
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planteamientos concretos sobre la causa de nulidad
referida y haya ofrecido las pruebas conducentes, las
autoridades jurisdiccionales estan en posibilidad de ponderar la
necesidad y factibilidad de realizar requerimientos de
informacién y documentacion para estudiar dicha causa de

nulidad.

Lo anterior, con la finalidad de dotar de funcionalidad a la
eventual actualizacién de la causa de nulidad relativa al
rebase de tope de gastos de campana, trazando con ello la
posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional defina el actuar que
debe llevar a cabo la autoridad administrativa electoral a efecto
de integrar lo necesario para un analisis objetivo y eficaz de la

eventual actualizacion de dicha causal.

No obstante ello, dicho criterio refiere a los medios de
impugnacion que se revisen cuando no se hubiera emitido por
parte de la autoridad administrativa electoral la resolucion de la
que habla la jurisprudencia 2/2018 ya sefalada, situacion
diversa al caso que se estudia, toda vez que en el presente
asunto existe ya un pronunciamiento que determind que no
existe el rebase alegado siendo que, como se ha referido, el
promovente no impugna la omisién del Tribunal Local de actuar

en términos del citado precedente.

Asi ante lo infundado e inoperante de los agravios del actor y del

Partido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Regional
RESUELVE:

PRIMERO. Acumular el expediente SCM-JRC-348/2021 al
diverso SCM-JDC-2285/2021; y agregar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta resolucion al juicio acumulado.
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SEGUNDO. Confirmar la sentencia impugnada.

Notificar por correo electrénico al Tribunal Local,
personalmente al Partido y por estrados al actor y a las demas

personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar estos asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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