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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO Y
ELECTORAL

EXPEDIENTES: SCM-JDC-2315/2021
Y SCM-JE-15/2022, ACUMULADOS

ACTORES: JONATHAN EFREN
MARQUEZ GODINEZ Y COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN MORELOS, POR CONDUCTO DE
QUIEN SE OSTENTA COMO SU
PRESIDENTE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS

TERCERA INTERESADA: MARICELA
VELAZQUEZ SANCHEZ

MAGISTRADO: HECTOR ROMERO
BOLANOS

SECRETARIADO: GERARDO
RANGEL GUERRERO Y LIZBETH
BRAVO HERNANDEZ

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veintidos.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve

modificar la sentencia emitida por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS en el juicio TEEM/JDC/1536/2021-3, para

que los efectos de esta decisiodn tutelen unicamente los derechos

politico-electorales de Marisela Velazquez Sanchez y, en

consecuencia, prevalezca la expulsion de Marisela Sanchez

Cortez del Partido Revolucionario Institucional, decretada por la

Comision Nacional de Justicia Partidaria del mencionado instituto

politico, con base en lo siguiente.
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GLOSARIO

Actor, Accionante
Promovente

Codigo Electoral local
Comision de Justicia o
CNJP

Comité Directivo
Constitucion

Constitucion local

Denunciada
Estatutos

Juicio de la ciudadania

Juicio de revision

Ley de Medios

FM

Parte actora o
promovente

PRI

Resolucion impugnada o
controvertida

Tribunal Electoral o
TEPJF

Tribunal local o
responsable

o Jonathan Efrén Marquez Godinez

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Morelos

Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional

Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Morelos

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos

Maricela Velazquez Sanchez
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano

Juicio de revision constitucional electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Fuerza Morelos

Partido Revolucionario Institucional y Jonathan
Efrén Marquez Godinez

Partido Revolucionario Institucional

La emitida en el juicio TEEM/JDC/1536/2021-3,
en la que se revoco la resolucién intrapartidista y
se dej6 sin efectos la expulsion de Maricela
Velazquez Sanchez, restituyéndola en sus
derechos partidistas

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Morelos



QNDOS Yy

3\ SCM-JDC-2315/2021 Y ACUMULADO
t/&?m k‘(ﬁ%\)g’i:& 7
m @%“ p};
fo

wg'*\\“\“.\f‘é’g' 4
TRIBUNA_LAELECTORA’L
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

ANTECEDENTES

I. Actos partidistas.

1. Denuncia. El doce de mayo de dos mil veintiuno, el Actor
presentd denuncia —en calidad de Presidente Provisional del
Comité Directivo— ante la SECRETARIA JURIDICA Y DE
TRANSPARENCIA del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, en la que
denuncié actos realizados por la Denunciada que, a su juicio,

constituyeron violaciones a la normativa partidista.

2. Vista a la Comisién de Justicia. El veinte de mayo siguiente,
la Comision de Justicia ejercid su facultad de atraccidn respecto
de la denuncia presentada por el Actor y ordené emplazar a la
Denunciada al procedimiento sancionador interno
CNJP-PS-MOR-101-2021.

3. Audiencia en el procedimiento sancionador interno. El
nueve de agosto de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia

de pruebas y alegatos ante la Comision de Justicia.

4. Resolucién intrapartidista. El dieciséis de agosto posterior,
la Comision de Justicia dicté resoluciéon en la que declaro, entre
otras cuestiones, la expulsion de la Denunciada del PRI y, en
consecuencia, la cancelacion de sus derechos y obligaciones

como militante de ese instituto politico.

Il. Medio de impugnacion local.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de
agosto siguiente la Denunciada presentdé medio de impugnacion

contra la determinacion de la Comision de Justicia.
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2. Resolucidn. Previa instruccion, el quince de octubre de dos
mil veintiuno el Tribunal responsable dicté resolucion en el
sentido siguiente.
“PRIMERO. SE DECLARAN FUNDADOS LOS AGRAVIOS HECHOS VALER
POR MARISELA VELAZQUEZ SANCHEZ, DE CONFORMIDAD CON LO
EXPUESTO EN LA PRESENTE RESOLUCION.
SEGUNDO. SE REVOCA LISA Y LLANAMENTE LA RESOLUCION DE
FECHA DIECISEIS DE AGOSTO, DENTRO DEL EXPEDIENTE
CNJP-PS-MOR-101-2021, EMITIDA POR LA COMISION NACIONAL DE
JUSTICIA PARTIDARIA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE LA PRESENTE RESOLUCION.
TERCERO. SE ORDENA A LA COMISION NACIONAL DE JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA

QUE ACTUE DE CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO SEPTIMO DEL
PRESENTE FALLO.

...y

lll. Juicios de revision y de la ciudadania.

1. Demandas. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de octubre
de dos mil veintiuno el Accionante presenté demanda de Juicio
de la ciudadania, mientras que el veintidos de octubre siguiente
el PRI presentd —por conducto del Actor— demanda de Juicio de

revision.

2. Recepcion en Sala Regional. Mediante sendos oficios
signados por la Magistrada Presidenta del Tribunal local,’
recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el
veinticinco y el veintiocho de octubre del afio pasado, se
remitieron los escritos de demanda y demas documentacion

relacionada con éstos.

3. Turno. Por acuerdos de esas mismas fechas, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordend integrar los
expedientes SCM-JDC-2315/2021 y SCM-JRC-355/2021, asi
como turnarlos a la ponencia a su cargo para los efectos

previstos en la Ley de Medios.

1 Con los numeros TEEM/MEM/MP/867/21 y TEEM/MEM/MP/862-21,
respectivamente.
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4. Radicacion de los expedientes y admision del Juicio de la
ciudadania. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
los juicios de revision y de la ciudadania en su ponencia y
posteriormente admiti6 a tramite la demanda del Juicio de la

ciudadania.

5. Cambio de via del Juicio de revisién a Juicio Electoral.
Mediante acuerdo de uno de marzo del afio en curso, el Pleno de
este érgano jurisdiccional determiné cambiar de via el Juicio de
revision a Juicio Electoral, por lo que el Magistrado Presidente
ordeno formar el expediente SCM-JE-15/2022 y turnarlo a su

ponencia.

6. Instruccion del Juicio Electoral y cierre de instrucciéon en
el Juicio de la ciudadania. Con motivo del cambio de via
sefalado en el numeral anterior, en su oportunidad el Magistrado
Instructor radico el Juicio Electoral en su ponencia,
posteriormente admitié a tramite la demanda y al considerar que
no habia diligencias pendientes por desahogar, cerré instruccion
en ambos juicios, dejando los asuntos en estado de dictar

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para resolver los presentes juicios, al ser promovidos
por un ciudadano, por propio derecho, asi como por la persona
titular de la presidencia del comité directivo estatal del PRI en
Morelos, a fin de controvertir una resolucién del Tribunal local
relacionada con la supuesta violacion a las normas partidistas,

derivado de un procedimiento de queja en el que la Comision de
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Justicia impuso como sancién a la Denunciada su expulsion del

PRIy la pérdida de sus derechos partidistas.?

Supuesto normativo que resulta de la competencia de esta Sala
Regional, al tratarse de una resolucién emitida por un 6rgano
perteneciente al ambito geografico en el que ejerce jurisdiccion,

con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94 parrafo

primero, y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
164, 165 parrafo 1, 166 parrafo 1 fraccion Il inciso c¢), 173 parrafo
1y 176 fraccién IV inciso b).

Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83

parrafo 1 inciso b).

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.3

Acuerdo INE/CG329/20174, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
esta circunscripcién plurinominal electoral y la Ciudad de México

como su cabecera.

Tesis XXV/2019,° de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA EXPULSION DE
MILITANTES PARTIDISTAS EN EL AMBITO ESTATAL O
MUNICIPAL”.

2 Es decir, esta vinculado con la imposicion de una sancion partidista que impacta
en los derechos politico-electorales (de la militancia).

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificacion en la que se incluy6
el juicio electoral es de doce de noviembre de dos mil catorce.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio
12, Numero 24, 2019, paginas 37 y 38.
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SEGUNDA. Acumulacion. Esta Sala Regional considera que en
el caso procede acumular los juicios electoral y de la ciudadania,
pues del analisis de las demandas es posible establecer que hay
conexidad en la causa,® al existir identidad en la autoridad

responsable y el acto impugnado.

Por ello, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 31
de la Ley de Medios, en relacién con el 79 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, se decreta la acumulacion
del expediente SCM-JE-15/2021 al diverso
SCM-JDC-2315/2021, por ser éste el primero que se recibio e
integro, segun el registro que lleva la Secretaria General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de esta sentencia en el expediente

acumulado.

TERCERA. Pronunciamiento sobre los escritos de persona
tercera interesada presentados por la Denunciada. Con
relacién a los escritos de comparecencia de la Denunciada, en
los cuales solicita se le tenga como persona tercera interesada
en ambos juicios, en estima de esta Sala Regional son

procedentes atendiendo a lo siguiente.

a) Forma. El requisito debe tenerse por cumplido, pues cuentan

con firma autégrafa.

b) Oportunidad. Fueron presentados oportunamente, ya que
quien comparece acudié dentro del plazo de setenta y dos horas

siguientes a la publicacién de las respectivas demandas.’

6 Doctrinariamente se ha establecido que existe "CONEXION DE CAUSA", cuando las
acciones ejercidas tienen elementos comunes, basicamente el objeto del juicio y la
causa de pedir, esto es, en la relacién juridica que los vincula sustantivamente.

7 Ello pues en el caso del Juicio de la ciudadania la demanda se publicitd en los
estrados del Tribunal local a las diez horas con treinta y siete minutos del veintidds
de octubre de dos mil veintiuno, por lo que el plazo previsto en la Ley de Medios

7
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Asi, al cumplir con los requisitos referidos, y por tener un interés
contrario al de la Parte actora, se debera de tener como tercera

interesada a la Denunciada en los presentes juicios.

CUARTA. Causales de improcedencia hechas valer. En
ambos juicios, tanto el Tribunal responsable como la tercera
interesada hacen valer la causa de improcedencia relacionada
con la falta de legitimacién de la Parte actora para controvertir la

Resolucién impugnada.

Al respecto, esta Sala Regional considera improcedentes las
causas de improcedencia alegadas, como se explica a

continuacion.

En efecto, de las constancias del expediente se advierte que, por
una parte, el Actor acude por derecho propio —en su calidad de
denunciante al interior del partido—; mientras que, por otra, el
Comité Directivo promueve a través de quien se ostenta como su
presidente como parte denunciante en la instancia jurisdiccional
partidista,® de manera que en ambos casos se controvierte la
Resolucién impugnada, mediante la cual se determind restituir en

sus derechos partidistas y en su militancia a la Denunciada.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Regional considera
que —en su calidad de persona afiliada al PRlI—, el Accionante

goza del derecho para exigir el cumplimiento de los documentos

transcurrié desde ese momento y hasta las diez horas con treinta y siete minutos del
veintisiete posterior —ya que el Tribunal local consider6 que el computo del plazo
debia hacerse sin considerar dias inhabiles, toda vez que el asunto no guardaba
relacion con proceso electoral alguno, segun consta en la cédula respectiva, visible
a foja 1338 del expediente del juicio SCM-JDC-2315/2021—, mientras en el Juicio
Electoral la publicitacién ocurrié a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del
veinticinco de octubre siguiente, de ahi que el mencionado plazo transcurriera a
partir de ese momento y hasta las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del
veintiocho posterior. Luego, si los escritos se presentaron respectivamente a las
trece horas con cuarenta y nueve minutos del veinticinco de octubre de la anualidad
mencionada —en el caso del Juicio de la ciudadania—, asi como a las quince horas
con cincuenta y cinco minutos del veintisiete posterior, es evidente su oportunidad,
al amparo del derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion.

8 Lo anterior pues en dicha instancia el Accionante promovio la queja en su calidad
de militante, pero también ostentandose como presidente del Comité Directivo.
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basicos del partido en el que milita, conforme a lo dispuesto por
el articulo 40 parrafo 1 inciso f) de la LEY GENERAL DE PARTIDOS
POLITICOS.

Ello pues como parte de esa militancia puede combatir la
Resolucion impugnada bajo el argumento de que no se respeto
la normativa interna del PRI, razén por la cual resulta infundada
la causa de improcedencia sujeta a estudio en el caso del Juicio

de la ciudadania.

Lo que resulta conforme a la jurisprudencia 36/2002,° de rubro:
“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION".

Ahora bien, en el caso del Comité Directivo, este dérgano
jurisdiccional considera que cuenta también con legitimacion
para promover el Juicio Electoral, como se explica a

continuacion.

En su demanda, el Comité Directivo sostiene que —contrario a lo
resuelto por el Tribunal local— la Denunciada si realiz6 actos que
desde su perspectiva habrian infringido la normativa partidista,
los cuales ameritaban su expulsion del PRI. Por tal motivo,
considera que la Resoluciéon controvertida causa una posible
vulneracion en su esfera juridica y en la de su militancia, ya que
la decision de expulsar a personas que sean desleales con ese

instituto politico corresponde al ambito interno.

9 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 40 y 41.
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Asi, en el caso se considera que el Comité Directivo reclama el
cumplimiento de una norma estatutaria que consigna en favor
suyo una facultad de exigencia correlativa con el deber juridico
de sus personas dirigentes —-como es el caso de la
Denunciante— de cumplirla, lo que se traduce en un interés
juridico para presentar la queja respectiva, participar y vigilar la
adecuada instruccién del procedimiento relativo e, inclusive, de
inconformarse con la determinacion final que se adopte, si estima
que se aparta del derecho aplicable, tal como se establece en la
tesis XLII/99,1° de rubro: “QUEJAS POR IRREGULARIDADES.
LOS PARTIDOS POLITICOS DENUNCIANTES CUENTAN CON
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA DETERMINACION
FINAL QUE SE ADOPTE, SI ESTIMAN QUE ES ILEGAL’, la que
resulta aplicable por identidad juridica sustancial al caso

concreto.

Por tal motivo, es igualmente infundada la causa de

improcedencia hecha valer en el Juicio Electoral.

QUINTA. Requisitos de procedencia. Ambos juicios reunen los
requisitos establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9 parrafo
1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso f) de
la Ley de Medios."

1. Forma. La Parte promovente presentdé sus demandas por
escrito, en ellas constan la denominacion y el nombre de quienes
la integran y el Actor —en su caracter de representante del PRI
en el Juicio Electoral— asent6 su firma autografa, identificéd la
resolucion impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecio

pruebas.

2. Oportunidad. Las demandas son oportunas, pues la

Resolucion controvertida se notificd a la Comision de Justicia el

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 3, Afio 2000,
paginas 66 y 67.

1 Ello pues conforme a los Lineamientos ya referidos, los juicios electorales se
tramitan y resuelven acorde a las reglas generales de los medios de impugnacion
previstas en la Ley de Medios.

10
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dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,’® mientras que la
demanda del Juicio de la ciudadania fue presentada el veintiuno
de octubre siguiente, mientras que la del Juicio Electoral se
presentd el veintidés posterior;'? es decir, en ambos casos fue

dentro del plazo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

3. Legitimacién e interés juridico de la Parte actora. Este
requisito esta satisfecho de conformidad con lo previsto en la
razon y fundamento que antecede, a las cuales se remite para

evitar repeticiones.

4. Personeria en el Juicio Electoral. El requisito se cumple,
pues quien se ostenta como presidente del Comité Directivo
presentd copia de la constancia expedida por la persona titular
de la COMISION ESTATAL DE PROCESOS INTERNOS del PRI en
Morelos, mediante la cual se le acredita como titular de la
presidencia del aludido Comité por el periodo estatutario dos mil

veintiuno-dos mil veinticinco.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, pues la
legislacion no prevé algun medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

SEXTA. Contexto de la queja partidista y resumen de la

Resolucion impugnada.
A. Queja partidista contra la Denunciada.

Como se adelantd, el Accionante —en su caracter de presidente
del Comité Directivo— promovié queja partidista en contra de la

Denunciada, al estimar que habia apoyado a una candidatura

12 Conforme a las constancias de notificacion a la Comision de Justicia realizada por
el Tribunal local, visibles a fojas 1825 y 1826 del CUADERNO ACCESORIO 3 del
expediente del Juicio de revision.

13 Como se advierte de los sellos de recepcién del Tribunal local en los escritos de
demanda, visibles a foja 6 de cada uno de los expedientes.

11
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distinta a la postulada por el PRI para la presidencia municipal de

Cuernavaca, Morelos.

Con base en los sefialamientos del Actor, la Comision de Justicia
analizé la queja, determindé fundada la denuncia y ordend la
expulsion del PRI de Ila Denunciada, al considerar

—sustancialmente— que:

. Se acreditaba que un vehiculo propiedad del PRI que
se encontraba bajo resguardo de la Denunciada habia
sido usado para llevar a cabo propaganda de FM.

ll. Se habia acreditado la omision de la Denunciada de
contestar a los sefialamientos e imputaciones sobre el
apoyo brindado a un partido politico diverso al PRI.

lll. La Denunciada no cumplié con sus obligaciones, en su
calidad de Secretaria General del Comité Directivo.

IV. No hubo medio de conviccién alguno que acreditara el
dicho de la Denunciada sobre la violencia politica de
género de la que presuntamente fue victima.

V. La Denunciada actu6 de manera contraria a lo
establecido en los Estatutos, asi como en Ila
Declaracién de principios, el Cédigo de ética partidaria
y el Codigo de justicia partidaria del PRI, encuadrando
en la causa de expulsiéon prevista en la fraccion | del
articulo 250 de los Estatutos, al haber atentado
gravemente contra la unidad ideoldgica, programatica 'y
organizativa de ese instituto politico.

VI. Al incurrir en falta de probidad e inobservancia al
contenido de los documentos basicos del PRI y los
principios de ética partidaria, la Denunciada cometid
desviaciones estatutarias, deshonestidad, deslealtad,
ineficiencia e ineficacia politica, atentando contra la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa de ese
partido.

VII. Al llevar a cabo actos de proselitismo en favor de FM,

mediante el uso de un bien propiedad del PRI, la

12
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Denunciada dané la imagen de este partido, al impedir
el cumplimiento de sus fines constitucionales vy
estatuarios.

VIIl. Al desentenderse del resguardo de un vehiculo
propiedad del PRI, permitiendo que se utilizara para
actos proselitistas de FM, la Denunciada no cumplio
con sus obligaciones como militante, lo que actualizo la
causa de expulsion prevista en la fraccion IX del articulo
250 de los Estatutos, pues permitio la enajenacion del
dominio de una propiedad de un individuo a otro,
transfiriendo su posesion.

IX. LaDenunciada incumplié su deber de participar y asistir
a asambleas, convenciones y demas reuniones a las
que le correspondia asistir, asi como de colaborar en
las actividades del PRI cuando se le requirio.

X. LaDenunciada antepuso sus intereses personales a los
partidarios, apoyando y realizando proselitismo en favor

de un partido politico ajeno al PRI.

Con base en lo anterior, la CNJP tuvo por acreditadas distintas
violaciones a la normativa estatutaria del PRI y declaré fundada
la denuncia del Accionante, procediendo en consecuencia a la

expulsion de la Denunciada de las filas de ese instituto politico.

B. Resumen de la Resolucion controvertida.

Inconforme con la expulsion determinada por la CNJP, la
Denunciada promovio juicio ante el Tribunal responsable, en el
cual se declararon fundados sus agravios y se revocoO la
resolucion partidista, restituyéndola en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales de caracter partidista al interior del

PRI, con apoyo en los siguientes razonamientos.

13
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El Tribunal responsable considerdé que la determinacién de la
Comisién de Justicia se habia basado en pruebas que resultaban
insuficientes para acreditar la supuesta enajenacion del vehiculo

que la Denunciada tenia bajo su resguardo.

Por tal motivo, el Tribunal local concluy6 que la determinacion de
la CNJP se habia adoptado sin la debida diligencia, pues la
Comision de Justicia no se allegé los elementos suficientes para
poder emitir una debida resolucion, de ahi que la sancion
impuesta a la Denunciada —consistente en su expulsion del
PRI— hubiera resultado excesiva, puesto que se sustentd en
probanzas que fueron consideradas como “HECHOS NOTORIOS”,

lo que desnaturalizé la valoracion probatoria.

Lo anterior pues para el Tribunal responsable un hecho resulta
notorio cuando es innegable e incuestionable, lo que
generalmente ocurre respecto de hechos “... QUE POR EL
CONOCIMIENTO HUMANO SE CONSIDERAN CIERTOS E INDISCUTIBLES”,
mientras que juridicamente los hechos notorios son °

CUALQUIER ACONTECIMIENTO DE DOMINIO PUBLICO CONOCIDO POR
TODOS O CASI TODOS LOS MIEMBROS DE UN CIRCULO SOCIAL EN EL
MOMENTO EN QUE VA A PRONUNCIARSE LA DECISION JUDICIAL,

RESPECTO DEL CUAL NO HAY DUDA NI DISCUSION”.

Esto con apoyo en la tesis P./J. 74/2006,'* sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, bajo el rubro:
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO".

En ese sentido, el Tribunal responsable consideré que, en el
caso, los elementos probatorios tomados en cuenta por la
Comision de Justicia eran en realidad indicios que no podian ser
considerados como hechos notorios suficientes para sustentar la
expulsién de la Denunciada e imponerle la mas alta de las

sanciones previstas en la normativa del PRI.

14 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca,
Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.
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El Tribunal local basé su concusion en el marco juridico aplicable
a los derechos de la militancia del PRI, destacando que de
conformidad con lo previsto en los articulos 234 y 237, fraccion
V de los Estatutos, la CNJP es un 6rgano de decision colegiada
independiente, imparcial y objetivo, responsable de impartir
justicia partidaria, asi como de aplicar sanciones y de sefialar
deficiencias, castigando las conductas equivocas de la militancia
del PRI, para lo cual puede fincar las responsabilidades que
resulten procedentes, en caso de incumplimiento de las

obligaciones establecidas en la normativa interna.

Asimismo, el Tribunal local precis6 que de conformidad con lo
sefalado en el articulo 246, parrafos primero, fraccion Il, inciso
c), asi como penultimo de los Estatutos, para aplicar una sancién
como la expulsion la Comisién de Justicia debia fundamentar y
motivar debidamente su determinacién, de conformidad con las
causas previstas en el diverso articulo 250 de los Estatutos,
ademas de atender a la gravedad de la falta, los antecedentes
de la persona infractora y la proporcionalidad al momento de

individualizar la sancion.

Por lo anterior, el Tribunal responsable destacé que para
proceder a la expulsién de una persona militante, la Comision de
Justicia actuaria previa denuncia presentada por una persona
militante, sector u organizacion del PRI, la cual debera estar
acompanada de pruebas, de conformidad con lo establecido en

el articulo 251 de los Estatutos.

Por otra parte, el Tribunal responsable sefial6 que acorde a lo
previsto en los articulos 129 y 130 del CODIGO DE JUSTICIA
PARTIDARIA del PRI, la CNJP cuenta con facultades para conocer

de las faltas en que incurran las personas servidoras publicas del

15
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mencionado partido en el desempeio de su empleo, cargo o
comision, debiendo establecer las responsabilidades que
resulten procedentes, pudiendo aplicar como pena la expulsion,
en términos de lo sefalado en el articulo 141, fraccién Il, inciso

c), en relacion con el 148 de dicho Caodigo.

Finalmente, el Tribunal local sehalé que atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 153 y 154 del CODIGO DE JUSTICIA
PARTIDARIA del PRI, para aplicar una sancion se debia respetar
la garantia de audiencia de la persona presunta infractora y su
presuncion de inocencia, mientras que para la correspondiente
individualizacion tenia que acreditarse la infraccion y la

responsabilidad correspondiente.

De este modo, la Comision de Justicia debia tomar en cuenta la
gravedad de la falta —como levisima, leve o grave—, a fin de
poder graduar la sancion atendiendo la norma transgredida, para
lo cual tomara en cuenta, entre otras, los siguientes elementos:
a) La gravedad de la responsabilidad; b) Las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccidn; c¢) Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; y, d) La eventual reincidencia

en el incumplimiento de obligaciones.

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal responsable estimo
que si bien la Comisién de Justicia tiene facultades para aplicar
sanciones como la expulsion, su imposicion debe estar
debidamente fundada y motivada, mediante una
individualizaciéon de la falta que atendiera a su gravedad, a
los antecedentes de la persona infractora y a la
proporcionalidad, lo que desde su perspectiva no ocurrié en el

Caso.

Lo anterior en virtud de que, a juicio del Tribunal local, la CNJP
no tomod en cuenta los elementos necesarios para expulsar a la
Denunciada, de modo que dicha expulsion resultd una sancion

extrema, puesto que para aplicarla no se realizaron las
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diligencias suficientes que permitieran tener certeza del paradero
del vehiculo cuyo indebido uso y cuidado se le imputo, sino que
se bas6 unicamente en las pruebas técnicas ofrecidas por el

Accionante.

Aunado a lo expuesto, para el Tribunal responsable la Comision
de Justicia no tomdé en cuenta al principio de presuncién de
inocencia de la Denunciada, como lo ha establecido la Sala
Superior en la jurisprudencia 21/2013,'5 de rubro “PRESUNCION
DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES”, en la cual se ha sefalado
que dicha presuncion se traduce en el derecho subjetivo de las
personas a ser consideradas inocentes, mientras no se presente

prueba suficiente que destruya dicha inocencia.

Ello pues, de acuerdo con el Tribunal local, del principio de
presuncién de inocencia se derivan diversas funciones cuyo
objetivo es controlar la arbitrariedad de los 6rganos del Estado,
tales como asignar la carga de la prueba a la parte acusadora o
autoridad investigadora, conforme a lo cual les corresponde

probar la culpabilidad o responsabilidad de |la persona acusada.

En ese sentido, para el Tribunal responsable las fotografias
presentadas por el Promovente —en las que aparecia la imagen
del vehiculo propiedad del PRI, cuyo resguardo estaba a cargo
de la Denunciada— no resultaban idéneas para demostrar que
aquélla hubiera ejecutado acciones de proselitismo en favor de
otro partido politico ni que su imagen hubiera estado sobre
expuesta, como lo establece la determinacion partidista, puesto
que no existieron elementos suficientes que demostraran que

actuo por si o por interpdsita persona.

15 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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Ademas, en consideracion del Tribunal local la CNJP no aplico
correctamente el articulo 154 del CODIGO DE JUSTICIA PARTIDARIA
del PRI, puesto que no individualiz6 adecuadamente la sancién,
atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como a las condiciones externas o medios de ejecucion, lo que
resultaba indispensable para demostrar que la Denunciada
participd directamente en acciones de proselitismo en favor de
FM, aunado a que tampoco analizé que con tal actuacion, en su

caso, incurriera en reincidencia.

Igualmente, el Tribunal responsable sefiald6 que no habia
elementos para acreditar que la Comision de Justicia hubiera
solicitado informaciéon adicional al Comité Directivo respecto de
las invitaciones efectuadas a la Denunciada para que cumpliera
con sus obligaciones —en su calidad de Secretaria General de
ese Organo—, sino que unicamente tomd en cuenta cuatro
invitaciones correspondientes al mes de abril, lo que no

demuestra la irresponsabilidad aducida.

Asimismo, el Tribunal responsable estimé contrario a Derecho
que la Comision de Justicia hubiera referido que sobre las
conductas de violencia politica por razén de género la
Denunciada no habia aportado medio de prueba alguno, pues
ello se tradujo en una actuacién sin perspectiva de género, la
cual paso6 por alto que en estos casos la carga de la prueba se
revierte, ya que lo presentado por la victima goza de presuncion

de veracidad.

Lo anterior pues la Sala Superior ha establecido que la violencia
politica contras las mujeres en razén de género, bajo cualquiera
de sus modalidades, generalmente no responde a un paradigma
0 patron comun que pueda evidenciarse y hacerse visible
facilmente, sobre todo en casos en los que los simbolismos
discriminatorios y de desigualdad a la persona violentada forman

parte de una estructura social.
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Al respecto, el Tribunal local considerd que la manifestacion de
la victima por actos de violencia politica en su contra por razén
de género —enlazada con cualquier otro indicio o conjunto de
indicios— puede integrar en conjunto una prueba circunstancial
con valor pleno, de ahi que si la excepcién a la regla sobre la
carga de la prueba es la inversion de esa carga, cuando una
persona sefiala haber sido victima de dicha violencia, quien
presuntamente la ejercio tendra que desvirtuar la inexistencia de

los hechos en que se basa la infraccién.

En tales circunstancias, el Tribunal local estimé que la CNJP
debié valorar las manifestaciones realizadas por la Denunciada
y, en el ambito de sus atribuciones, dictar la resolucion que
conforme a Derecho correspondiera, unicamente sobre dichas

cuestiones.

Por tal motivo, el Tribunal responsable determind, por una parte,
revocar lisa y llanamente la determinacion de la CNJP, dejando
sin efectos la expulsiéon de la Denunciada y restituyéndola en sus
derechos partidistas; y, por otra, ordeno a la Comision de Justicia
iniciar el procedimiento para desahogar las acusaciones de
violencia politica por razon de género expuestos por aquélla

tanto ante la propia comisién como ante el Tribunal local.

SEPTIMA. Sintesis de agravios, pretension, controversia y

metodologia.
A. Sintesis de agravios.

En contra de la Resolucion impugnada, el Promovente sostiene
que el Tribunal responsable violent6 los articulos 14, 16 y 35,
fraccion Il de la Constitucion, conforme a los agravios que se

exponen a continuacion.
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1. En un primer agravio, el Actor refiere que el Tribunal local
unicamente analizé la regularidad de tres de las siete
causales de expulsion por las que la CNJP determind
expulsar a la Demandante —las previstas en las fracciones
VI, VIl y X del articulo 250 de los Estatutos—,' lo que se
traduce en una actuacion ilegal del mencionado 6rgano,
puesto que no analizé las imputaciones efectuadas bajo
las causales I, Il, VIl y IX del mencionado precepto
estatutario —ya que la Denunciada no las controvirtio— ni
tampoco las pruebas ofrecidas para acreditarlas, motivo

por el cual debe prevalecer dicha expulsion.

2. En otro motivo de disenso, refiere que las valoraciones del
Tribunal responsable con respecto al caudal probatorio
aportado fueron parciales, imprecisas y contrarias a
Derecho, pues a su juicio no valoré en su integralidad:
a) La copia certificada de la factura de un vehiculo
automotor propiedad del PRI; b) La copia certificada del
resguardo del mencionado vehiculo por la Denunciada;
c) Las pruebas técnicas consistentes en treinta
fotografias;1” d) Las pruebas técnicas relativas a diversas
“CAPTURAS DE PANTALLA”;18 e) Distintas pruebas técnicas y
hechos notorios que demuestran que la madre de la
Denunciada fue candidata a una diputacién local postulada
por FM;"y, f) La prueba superveniente que consiste en un
testimonio notarial en el que se da fe del mensaje de
agradecimiento del multicitado candidato de FM a la

Denunciada y su madre por haber visto en él al candidato

16 Aunque el Accionante sefiala que fueron ocho de las doce casuales previstas en
el articulo 250 de los Estatutos, en la determinacion de la Comision de Justicia se
refieren Unicamente las previstas en las fracciones I, I, VI, VII, VIII, IX y X del
precepto estatutario en cita.

17 Con las cuales pretendi6 demostrar que el vehiculo referido se utilizd
presuntamente para apoyar la campafia del candidato de FM a la presidencia
municipal de Cuernavaca, Morelos.

18 | as que desde su punto de vista acreditan que el candidato antes referido realizo
campana por FM.

19 1o que desde su optica demuestra una colaboracién juridica, institucional y
tacitamente activa en favor de las candidaturas de FM.
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con las mejores propuestas, por lo que cuentan con su

apoyo en forma vitalicia.

Por ello, el Promovente considera que la Resolucion
controvertida es incongruente y falta de legalidad, pues
contrario a lo ahi sefialado estima que si se probaron los
extremos de las causales de expulsion previstas en las
fracciones VI y VII del articulo 250 de los Estatutos, razén
por la cual son falsos los argumentos del Tribunal local
respecto a que la Comision de Justicia no fundé ni motivo
su determinacion, ya que a su juicio si se acreditd que el
vehiculo en cuestion era propiedad del PRI, estaba bajo
resguardo de la Denunciada y se utilizé para realizar la
campafa de FM a la presidencia municipal de

Cuernavaca.

3. En un distinto agravio, el Accionante ataca distintas
consideraciones de la Resolucidon controvertida, con base

en los siguientes argumentos:

A. Califica como falsa la afirmacion del Tribunal
responsable en el sentido de que la Comision de
Justicia no realizdé un “EJERCICIO DE SUBSUNCION” para
tener por acreditada la responsabilidad de la
Denunciada, pues una vez acreditada la conducta
infractora la CNJP efectu6 un ejercicio “SIMPLE” que le
permiti6 concluir que aquélla, al tener bajo su
resguardo un vehiculo propiedad del PRI que a su juicio
se utilizd6 para hacer campafia en favor de una
candidatura de FM, incurrié en la hipétesis prevista en
la fraccion VI del articulo 250 de los Estatutos, ya que
dicha situacién ocurri6 —desde su Optica— con su

consentimiento, lo que a su decir demuestra la falta de
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exhaustividad y congruencia de la Resolucion
impugnada, ya que la determinacién de la CNJP —
contrario a lo afirmado por el Tribunal local— si esta

debidamente fundada y motivada.

. Con respecto a la exigencia a la Comision de Justicia

en el sentido de que debid individualizar la sancién
impuesta a la Denunciada, el Accionante sostiene que
la Resolucién controvertida es ilegal, pues la sancion a
imponer cuando se actualiza cualquiera de las hipétesis
previstas en el articulo 250 de los Estatutos —cuya
constitucionalidad y legalidad fue declarada en su
oportunidad por la autoridad electoral facultada para
ello— es unica, ya que por su gravedad no admite la
pretendida individualizacion, pues la sancion de
expulsidon no puede ser graduada, lo que tampoco
ocurre en el caso de la reincidencia o de los
antecedentes de la persona infractora, de ahi que
tampoco sea valido un ejercicio de proporcionalidad de
la pena frente a la conducta ilicita, aunado a que desde
su oOptica la CNJP si tomd en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, mientras que los medios de
ejecucidn son irrelevantes, al tratarse de hechos

objetivos.

En estima del Actor, lo unico que debia tomar en cuenta
la CNJP para dictar su determinacién era: a) Que se
hubiera denunciado una conducta; b) Que tal conducta
se hubiera probado; y, ¢) Que se actualizara alguna
hipétesis de infraccion a los Estatutos, como a su juicio

ocurrio.

. Asimismo, con respecto a la prueba consistente en la

carta de entrega del vehiculo bajo resguardo de la
Denunciada a una tercera persona militante del PRI —a

partir de la cual, desde su Optica, se le exonera—, el
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Accionante sostiene que dicha carta no podia ser
tomada en consideracion como pretende el Tribunal
responsable, puesto que se emitidé con posterioridad a
que aquélla tuviera conocimiento de la denuncia,
motivo por el cual pudo ser “FABRICADA”, ademas de
que dicho medio probatorio operaria en su contra, al
acreditar que el multicitado vehiculo estaba bajo su
resguardo, aunado a que dicha prueba no fue admitida,
pues se presentd de manera extemporanea, cuestion
que no fue combatida y al ser motivo de un juicio
derivado de un procedimiento sancionador de estricto

derecho no podia ser analizada por el Tribunal local.

D. Con respecto a la presuncién de inocencia que debid
respetar la Comision de Justicia, conforme a lo resuelto
por el Tribunal local, atendiendo ademas a la reversion
de la carga de la prueba en el caso de los
procedimientos sancionadores, pues para acreditar los
extremos de las causas de expulsidon previstas en las
fracciones VI y VII del articulo 250 de los Estatutos es
suficiente, a su juicio, con demostrar el apoyo o
solidaridad con una candidatura contraria al PRI, con
independencia de que la respectiva accion la hubiera
realizado la Denunciada o una tercera persona,
cuestion que en su opinién se presentd en el caso
concreto, por haber destinado un vehiculo propiedad
del PRI que se encontraba bajo su resguardo para la
promocion de una candidatura de FM, de ahi que la
presuncién de inocencia fue derrotada mediante la

adminiculacion de las pruebas que hizo la CNJP.

4. En relacién con la enajenacion de bienes del PRI que

actualizé la causa de expulsion prevista en la fraccion I1X
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del articulo 250 de los Estatutos, el Accionante sostiene
que la CNJP si realizé un analisis exhaustivo de la misma,
el cual lo llevd a concluir que la Denunciada habia
enajenado el vehiculo propiedad del PRI, puesto que
gozaba del uso del vehiculo propiedad de ese partido, el
cual decidié derivar en otra persona, lo que actualizé su

responsabilidad por enajenar ese bien.

Asimismo, el Accionante sostiene que —contrario a lo
resuelto por el Tribunal responsable— la Comision de
Justicia si valoro el contenido de la copia de la carpeta de
investigacion SC01/4696/2021, lo que a su juicio le
permitid a ese o6rgano validar la teoria de que la
Denunciada llevé a cabo proselitismo y se solidarizé con la
accion politica de un candidato no postulado por el PRI,
pues al comprobarse que el vehiculo utilizado para llevar a
cabo proselitismo en favor del candidato de FM a la
presidencia municipal de Cuernavaca no pertenece a ese
partido, confirma que pertenece al PRI, reforzando lo que
denomina una “MAQUINACION DE OCULTAMIENTO” del uso
indebido del vehiculo en mencion, lo que se corroboré con
datos como el numero de motor, de ahi que si el vehiculo
destinado a propaganda de FM era del PRI y se
encontraba bajo resguardo de la Denunciada es evidente

que ésta consintio tal situacion.

. Con respecto al incumplimiento de las obligaciones de la

Denunciada, en su caracter de Secretaria General del
Comité Directivo, en otro agravio el Actor sostiene que la
determinacion de la Comision de Justicia fue exhaustiva,
en tanto que durante el procedimiento se acreditaron:
a) La calidad de la Denunciada; b) La existencia de su
obligacién; y, ¢) El incumplimiento, lo que a su juicio resulta
suficiente para actualizar la causa de expulsion. Por tal

motivo, argumenta que la valoracidon que pretende el
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Tribunal responsable es contraria a Ila normativa
estatutaria, pues no se dispone un numero especifico de
incumplimientos a las obligaciones partidarias ni que éstos

se produzcan en un determinado periodo.

6. El Promovente refiere que al dar entrada a un alegato de
la Denunciada en materia de violencia politica en su contra
por razon de género, el Tribunal local viol6 el principio de
LITIS cerrada, ya que desde su perspectiva el escrito en el
que se formuldé dicho alegato se presentdé de forma
extemporanea, motivo por el cual considera que al obligar
a la CNJP a estudiar tales alegaciones vulnera la
normativa del PRI, asi como el principio de

autodeterminacion de ese instituto politico.

Ello pues el Accionante se duele de que el Tribunal
responsable hubiera ordenado a la Comision de Justicia
iniciar un procedimiento con motivo de las acusaciones por
violencia politica contra la Denunciada en razén de género,
pues el tema no fue materia de la controversia, razén por
la cual considera que el Tribunal local se excedié en sus
atribuciones, pues invade la autonomia, Ia

autoorganizacion y la autodeterminacion del PRI.

7. Finalmente, el Comité Directivo refiere que la Resolucion
impugnada es contraria a Derecho, pues a pesar de que
Marisela Sanchez Cortez no combatio la determinacion de
la CNJP, el Tribunal responsable revoco lisa y llanamente
la decisidon de la Comisién de Justicia, lo que podria dar a
entender que también levanto la expulsion de la aludida

ciudadana.

B. Pretension y controversia.
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Conforme a lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional advierte que
la pretensién de la Parte actora consiste en que se revoque la
Resoluciéon impugnada y, en consecuencia, se confirmen las
expulsiones de la Denunciada y de Marisela Sanchez Cortez de
las filas del PRI. Por ello, la controversia consiste en verificar si

la Resolucion controvertida se emitid o no conforme a Derecho.

C. Metodologia.

Los agravios se estudiaran en el orden expuesto en la sintesis
de agravios, sin que ello cause perjuicio alguno al Accionante, en
términos de la jurisprudencia 4/2000,2° de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

OCTAVA. Estudio de fondo. Conforme al planteamiento
metodoldgico expuesto, procede analizar los agravios hechos
valer por el Promovente, los cuales se estima infundados e

inoperantes, como se explica a continuacion.

En primer término, importa precisar que el Accionante aporté una
prueba superveniente que se ofrece como una videograbacion
de la “AUDIENCIA DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN CONTROL Y
Juiclio ORAL DEL ESTADO DE MORELOS”, mediante la cual —segun
el Actor— se determindé la vinculacibn a proceso de la

Denunciada.

Al respecto, se estima necesario senalar que dicha prueba, por
un lado, es de caracter técnico; y, por otro, constituye un
elemento que al formar parte de una carpeta de investigaciéon es
un indicio que si bien puede allegarse al juicio, no puede dejar en
estado de indefension a quien o quienes intervienen en un

procedimiento administrativo.

De este modo y conforme a los principios de contradiccion,

defensa y libre apreciacién de la prueba, las actuaciones y

20 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afo 2001,
paginas 5y 6.
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constancias de las mencionadas carpetas no pueden tener plena
eficacia probatoria en el mismo, pues al ser traidas de un
procedimiento diverso, es evidente que la persona denunciada
no intervino en su preparacion y desahogo, conforme al criterio
contenido en la tesis 11/2004,2" de rubro: “AVERIGUACION
PREVIA. SUS ACTUACIONES SON ADMISIBLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, POR LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS”.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que la
prueba aportada por el Actor no resulta idénea para acreditar los
hechos o conductas materia de las infracciones que se

atribuyeron a la Denunciada, como aquél pretende.

Precisado lo anterior, enseguida se estudiara el agravio
identificado con el numeral 1 de la sintesis precedente, en que el
Actor refiere que el Tribunal local verific6 Unicamente la
regularidad de las causales de expulsion previstas en las
fracciones VI, VIl y X del articulo 250 de los Estatutos por las que
la CNJP determiné expulsar a la Demandante,?? lo que le parece
ilegal puesto que no analizé las consideraciones respecto de las
causales |, Il, VIl y IX del mencionado precepto estatutario ni
tampoco las pruebas ofrecidas para acreditarlas, motivo por el

cual debe prevalecer dicha expulsion.

A juicio de esta Sala Regional, el agravio resulta inoperante, tal

como se explica enseguida.

En efecto, del andlisis de la Resolucidén controvertida este 6rgano

jurisdiccional advierte que mas alla de verificar la actualizacion

21 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién
Oficial, TEPJF, paginas 366 a 368.

22 Aunque el Accionante sefiala que fueron ocho de las doce casuales previstas en
el articulo 250 de los Estatutos, en la determinacion de la Comision de Justicia se
refieren Unicamente las previstas en las fracciones |, II, VI, VII, VIII, IX y X del
precepto estatutario en cita.
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de cada una de las causales referidas por el Promovente, lo que
llevé a cabo el Tribunal local fue un estudio del caudal probatorio
que lo llevd a desvirtuar la acreditacion de los hechos o
conductas materia de las infracciones estatutarias adjudicadas a

la Denunciada.

Lo anterior al considerar que las probanzas que sustentaron la
determinacion de la Comisién de Justicia eran —medularmente—
de caracter técnico, lo que a juicio del Tribunal responsable trajo
como consecuencia que la determinacion partidista no estuviera

debidamente fundada y motivada.

Para arribar a dicha conclusion, el Tribunal local efectué un
analisis de la normativa del PRI, del cual concluy6 que si bien la
Comisién de Justicia cuenta con atribuciones para aplicar la
expulsion de una persona militante, tal determinacién debera
estar sustentada en pruebas, de conformidad con Io

establecido en el articulo 251 de los Estatutos.

Asi, el Tribunal local consideré que atendiendo a lo dispuesto en
los articulos 153 y 154 del CODIGO DE JUSTICIA PARTIDARIA del
PRI, para aplicar una sancion se debia respetar la garantia de
audiencia de la persona presunta infractora y su presunciéon de
inocencia, ademas de ser necesario acreditar la infraccion y

probar la responsabilidad correspondiente.

Ademas, la Comision de Justicia tenia que individualizar la
sancion, para lo cual debia tomar en cuenta la gravedad de la
falta y, en su caso, graduarla atendiendo la norma transgredida,
tomando en cuenta para ello: a) La gravedad de la
responsabilidad; b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccidn; ¢) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion; y, d) La eventual reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.
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Por ello, el Tribunal responsable estimé que si bien la Comision
de Justicia tiene facultades para aplicar sanciones como la
expulsion, su imposicién debe estar debidamente fundada y
motivada, mediante una individualizacion de la falta que
atendiera a su gravedad, a los antecedentes de la persona

infractora y a la proporcionalidad, o que no ocurrié en el caso.

En las relatadas condiciones, esta Sala Regional considera que
la actuacion del Tribunal responsable es conforme a Derecho,
pues si lo que determind en la Resolucién controvertida fue que
la determinacion de la CNJP no estaba debidamente fundada y
motivada, al encontrarse sostenida en pruebas de caracter
técnico cuyo valor probatorio es indiciario, a ningun fin practico
conduciria efectuar el analisis de cada una de las causales por
las cuales la Comision de Justicia determiné la expulsién de la
Denunciada, puesto que en cada caso debia acreditarse de

manera fehaciente su responsabilidad.

Luego, si los medios probatorios —como ya se refirié— no fueron
idéneos para acreditar fehacientemente la culpabilidad de la
Denunciada, el analisis de la actualizacion de cada una de las
causales estudiadas por la Comision de Justicia resulta ocioso,
al estar sustentado en las mismas pruebas de caracter indiciario,

de ahi la inoperancia del agravio.

*kkkk

En el motivo de disenso identificado con el numeral 2 de la
sintesis, el Accionante refiere que el Tribunal local valoré de
manera incorrecta los medios probatorios aportados, pues su

analisis fue parcial, impreciso y contrario a Derecho.

El agravio hecho valer por el Promovente resulta infundado,

como se explica enseguida.
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El Actor se duele de que el Tribunal responsable no valor6 en su
integralidad las pruebas allegadas al expediente, las cuales
consistieron en: a) Copia certificada de la factura de un vehiculo
propiedad del PRI; b) Copia certificada del resguardo de dicho
vehiculo a cargo de la Denunciada; ¢) Treinta fotografias;
d) Diversas “CAPTURAS DE PANTALLA”; e) Distintas pruebas
técnicas y hechos notorios que demuestran que la madre de la
Denunciada fue candidata a una diputacion local postulada por
FM; y, f) Un testimonio notarial en el que se da fe del mensaje de
agradecimiento del candidato de FM a la Denunciada y a su

madre.

Al respecto, como ya se mencion6 en el resumen de la
Resolucion impugnada, el Tribunal responsable considerdé que
los medios probatorios tomados en cuenta por la Comisién de
Justicia eran realmente indicios cuyo valor probatorio no les
permitia ser considerados suficientes para sustentar la expulsion
de la Denunciada e imponerle la mas alta de las sanciones

previstas en la normativa del PRI.

Asi, esta Sala Regional considera que el Tribunal local
adecuadamente concluyd que las pruebas técnicas aportadas
por el Accionante en el procedimiento de queja partidista, al no
tener apoyo en algun otro elemento probatorio que permitiera
elevar su alcance demostrativo indiciario y sostener la
acreditacion de los hechos denunciados, no podian ser

suficientes para sustentar la expulsion de la Denunciada.

Ello pues como lo describe el propio Actor, lo que presenté como
medios convictivos en la queja partidista fue: a) La factura del
vehiculo propiedad del PRI; b) El resguardo de dicho vehiculo
por la Denunciada; c¢) Fotografias; d) Capturas de pantalla;
e) Pruebas técnicas de que la madre de la Denunciada fue
candidata a una diputacién local por FM, lo que ademas es un

hecho notorio; y, f) Un testimonio notarial en el que se da fe del
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mensaje de agradecimiento del candidato de FM a la

Denunciada.

En tal virtud, se estima que la Resolucion impugnada es
conforme a Derecho, pues si bien de la factura era posible
desprender datos como el numero de motor que permitieron
acreditar que el vehiculo utilizado para llevar a cabo proselitismo
en favor de FM era propiedad del PRI y que en su momento
estuvo bajo resguardo de la Denunciada, lo que no se demostré
en el procedimiento resuelto por la CNJP fue que el uso del
mencionado vehiculo con fines contrarios al PRI hubiera sido con
el consentimiento de aquélla.

Lo anterior en virtud de que las pruebas técnicas, como es el
caso de las fotografias y las capturas de pantalla no resultan
suficientes para demostrar los hechos pretendidos por el Actor,
pues unicamente generan indicios de los hechos que aprecian
de su contenido, en tanto que de ellas no se puede constatar,
que efectivamente el vehiculo materia de la denuncia, haya sido
utilizado para fines proselitistas bajo el consentimiento de la
Denunciada, ni que ésta haya evidenciado algun
posicionamiento en favor de una candidatura de un diverso
partido.23

En tal sentido, si bien esta Sala Regional reconoce la importancia
de considerar elementos que actualmente de manera cotidiana
se encuentran al alcance de la ciudadania y, eventualmente,
pueden servir dentro del proceso tendente a probar
determinadas conductas, en el caso concreto se estima que los

medios de prueba que presento la parte denunciante primigenia

23 Al respecto resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 4/2014, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. TEPJF, Afio 7, Nimero 14,
2014, paginas 23 y 24.
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al momento de accionar el procedimiento partidista y que tomé
en cuenta la Comision de Justicia para expulsar a la Denunciada
no resultan de la entidad suficiente para acreditar una falta cuya

consecuencia es la maxima prevista en los Estatutos.

Lo anterior se estima asi, toda vez que de los medios convictivos
que integraron el expediente de la queja partidista y que tuvo a

la vista la CNJP solo se pude advertir lo siguiente:

a) De la factura del vehiculo propiedad del PRI, los datos
descriptivos de dicho automotor, relativos a la marca,
numero de serie y motor, y demas datos relacionados con
las caracteristicas de la adquisicion del vehiculo;

b) Del resguardo de dicho vehiculo por parte de la
Denunciada, se observa que se le dio dicho vehiculo para
ese efecto;

c) De las fotografias y capturas de pantalla se advierte la
utilizacion de un vehiculo con fines electorales, en el que
se hace promocion;

d) En lo referente a las pruebas técnicas relacionadas con la
madre de la Denunciada, en todo caso solo puede
constatarse que obtuvo una candidatura por parte de FM,
mas no otro hecho distinto; vy,

e) En cuanto al testimonio notarial en el que se da fe de un
mensaje de agradecimiento del candidato de FM a la
Denunciada; solo se aprecia un mensaje en el que sefala,
entre otras cosas, que agradece a la madre de “MARI
VELAZQUEZ” por ver a un candidato con mejores

propuestas.

En ese orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional considera que
las fotografias, las capturas de pantalla, las demas pruebas
técnicas y el testimonio notarial no resultaban idéneos, aun
adminiculados entre si, para acreditar la conducta imputada a la
Denunciada y tampoco para tener por actualizada la hipdtesis

estatutaria que la hacia merecedora de la expulsion del PRI.
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Ello pues con tales medios convictivos no se demostraba que
—como erroneamente lo establecio la Comision de Justicia— la
utilizacion del vehiculo del PRI para efectuar proselitismo en
favor de FM hubiera sido con el pleno consentimiento de la
Denunciada, toda vez que las pruebas técnicas no eran
concluyentes de ello, ya que incluso el testimonio notarial daba
cuenta a su vez de la presencia en redes sociales de un elemento

técnico y no de algo que le constara a la persona fedataria.

Asi, en estima de esta Sala Regional y en virtud de que en el
caso la sancion que determind la Comision de Justicia que debia
imponerse a la Denunciada era de tal magnitud que hacia
nugatorios los derechos de afiliacion de aquélla, resultaba
necesario que la conducta quedara plenamente acreditada,

sobre la base de elementos de prueba cuyo valor fuera pleno.

Asimismo, el hecho de que la madre de la Denunciada hubiera
sido candidata de FM —lo que no esta controvertido— y de que
un distinto candidato de ese partido les hubiera agradecido su
apoyo tampoco constituye una prueba idonea para demostrar
que la segunda de las mencionadas consintié que el vehiculo a
su cargo se utilizara para hacer campafa por un partido contrario
al PRI.

Ello porque los vinculos donde supuestamente se observaron
mensajes del candidato de FM a la presidencia municipal de
Cuernavaca —con base en los cuales se pretende acreditar el
apoyo y deslealtad al PRI por parte de la Denunciada— no fueron
adminiculados con otros medios de prueba que permitieran
otorgarles valor probatorio pleno, lo que resultaba necesario toda

vez que la persona titular de la notaria publica unicamente dio fe
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del contenido de tales vinculos y no de algo que hubiera percibido

de primera mano, como ya se menciono.

En consecuencia, el caudal probatorio allegado al procedimiento
partidista que derivd en la expulsion de la Denunciada esta
constituido por un cumulo de indicios sin la fuerza probatoria para
sustentar la decision de expulsarla de ese instituto politico,
incidiendo de manera total en su derecho politico-electoral de
afiliacion, ya que los hechos denunciados no fueron reconocidos
por ésta, lo que implicd que se trataba de hechos sujetos a
debate que debian corroborarse de forma plena, como garantia

al principio de presuncion de inocencia, lo que no sucedi6.?

Por lo antes expuesto, esta Sala Regional considera que el
Promovente parte de una premisa errénea al estimar que la
Resolucion controvertida es incongruente y falta de legalidad,
pues como lo establecio el Tribunal responsable la Comisién de
Justicia no demostro los extremos de las causales de expulsion
de la Denunciada, por lo que dicha sancién no fue debidamente

fundada ni motivada, de ahi lo infundado del agravio.

*kkkk

Con relacion a los argumentos en que se sustenta el agravio
identificado con el numeral 3 de la sintesis respectiva, los mismos

se consideran infundados, como se explica a continuacion.

El Accionante sefiala que la afirmacién del Tribunal responsable
en el sentido de que la Comision de Justicia no debid tener por
acreditada la responsabilidad de la Denunciada demuestra falta
de exhaustividad y congruencia de la Resoluciéon impugnada,
pues a juicio del Tribunal local la CNJP efectu6 un ejercicio
“SIMPLE” derivado de la conclusion de que aquélla —al tener bajo
su resguardo un vehiculo propiedad del PRI que se utilizd para

hacer campafa en favor de una candidatura de FM— habia

24 En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JDC-2317/2021.
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incurrido en la hipoétesis prevista en la fraccidon VI del articulo 250
de los Estatutos, pues dicha situacion ocurri6 con su
consentimiento, por lo que la determinacion partidista esta

debidamente fundada y motivada.

Asimismo, el Promovente refiere que la exigencia del Tribunal
responsable a la Comision de Justicia de individualizar la sancion
impuesta a la Denunciada es ilegal, pues cuando se actualiza
cualquiera de las hipotesis previstas en el articulo 250 de los
Estatutos —cuya constitucionalidad y legalidad fue declarada en
su oportunidad por la autoridad electoral facultada para ello— es
unica, lo que no admite la individualizacion que pretende el
Tribunal local, pues la sancion de expulsibn no puede ser

graduada.

Ademas, manifiesta que la Comision de Justicia tampoco tenia
que analizar la reincidencia ni los antecedentes de la
Denunciada, de ahi que tampoco sea valido un ejercicio de
proporcionalidad de la pena frente a la conducta ilicita, pues la
CNJP si tomo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, mientras que los medios de ejecucion son irrelevantes, al

tratarse de hechos objetivos.

En estima del Actor, lo Unico que debia tomar en cuenta la CNJP
para dictar su determinacion era: a) Que se hubiera denunciado
una conducta; b) Que tal conducta se hubiera probado; vy, ¢) Que
se actualizara alguna hipétesis de infraccién a los Estatutos,

Ccomo a su juicio ocurrid.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, los motivos de disenso son
infundados, ya que contrario a lo sostenido por el Accionante
—y como determiné correctamente el Tribunal responsable— la

Comision de Justicia no fundd ni motivd correctamente su
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determinacion de expulsar a la Denunciada —como se establecio
al estudiar el agravio anterior—, cuenta habida que
indebidamente tuvo por acreditada la infraccién atribuida a la
Denunciada, sobre la base de diversas pruebas técnicas cuyo

valor probatorio es indiciario.

Asimismo, esta Sala Regional considera inexacta la afirmacién
del Actor en el sentido de que la exigencia del Tribunal
responsable para que la Comision de Justicia individualizara la
sancion de expulsidn que impuso a la Denunciada es ilegal, pues
si bien es cierto que la consecuencia de incurrir en cualquiera de
las hipotesis previstas en el articulo 250 de los Estatutos trae
como consecuencia que la persona infractora sea expulsada del
PRI, se estima que luego de analizar las conductas denunciadas
-y en el caso de que realmente se hubiera demostrado su
comision por parte de la Denunciada—, la CNJP pudo haber
escogido de entre el catalogo de sanciones previsto en los
articulos 247 a 250 de los Estatutos la que estimara acorde para
castigar las acciones contrarias a la normativa que hubieran
quedado acreditadas, para lo cual debia llevar a cabo la

individualizacion a la que se refiere el Tribunal local.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que luego
de efectuar la individualizacién sefialada por el Tribunal local, la
Comision de Justicia podia haber concluido —con independencia
de lo que se hubiera solicitado en la denuncia inicial ante la
SECRETARIA JURIDICA Y DE TRANSPARENCIA del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI— que la sancion idonea en el caso de la
Denunciada era, por ejemplo, una amonestacién, una
suspensién temporal de sus derechos partidistas o bien una
inhabilitacion temporal para ocupar cargos partidistas, pues una
de las conductas reprochadas era justamente el incumplimiento

de sus obligaciones como integrante del Comité Directivo.

En tal virtud, resulta irrelevante que los Estatutos hayan sido

declarados constitucionales y legales por la autoridad electoral
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facultada para ello, pues lo que se dirimid en la Resolucion
controvertida no fue su constitucionalidad, sino la actuacion

desplegada por la Comision de Justicia.

Ahora bien, con respecto a la validez de la prueba consistente en
la carta de entrega del vehiculo propiedad del PRI bajo resguardo
de la Denunciada a una tercera persona militante de ese partido,
esta Sala Regional considera que el Accionante parte de la
premisa erronea de que dicha carta fue la que sirvidé para que el
Tribunal responsable revocara la determinacion de la Comision

de Justicia.

En efecto, como se ha precisado en parrafos precedentes, lo que
establecié el Tribunal responsable fue que la decisién de la CNJP
de expulsar a la Denunciada no estaba debidamente fundada y
motivada, pues los elementos tomados en consideracion para

demostrar su responsabilidad eran basicamente indicios.

En tal sentido, la carta cuya valoracion cuestiona el Accionante
no fue considerada como un elemento a partir del cual se
eximiera de responsabilidad a la Denunciada, sino que fue la falta
de medios de prueba cuyo valor probatorio fuera suficientes para
acreditar las infracciones denunciadas lo que orillé al Tribunal
responsable a revocar la determinacion de la CNJP de expulsarla
del PRI.

Por ello, resulta inatendible el argumento del Actor en el sentido
de que dicha prueba pudo ser “FABRICADA”, ademas de que debid
operar en contra de la Denunciada en el supuesto de que se
hubiera admitido, pues se presenté de manera extemporanea,
cuestion que no fue combatida y, por tanto, no debié ser
analizada por el Tribunal local, ya que contrario a lo afirmado la

Resolucion impugnada no se basa en la falta de valoracion de la

37



SCM-JDC-2315/2021 Y ACUMULADO

prueba en comentario, aunado a que la no admision de una
prueba es una actuacion intraprocesal que puede ser impugnada

al combatir la resolucion final.

No pasa desapercibido que con respecto a la presuncion de
inocencia de la Denunciada que, en consideracién del Tribunal
local, debidé respetar la Comisidon de Justicia, el Actor sostiene
que dicha presuncion se respeto en el caso concreto, pues desde
su perspectiva se acreditaron los extremos de las causas de
expulsién previstas en las fracciones VI y VIl del articulo 250 de

los Estatutos.

Al respecto, afirma que la CNJP demostro el apoyo o solidaridad
de la Denunciada con una candidatura contraria al PRI, pues en
el caso no era necesario demostrar que la accion se hubiera
realizado por parte de aquélla o de una tercera persona. En ese
sentido, considera que al haberse probado que destind un
vehiculo propiedad del PRI que se encontraba bajo su resguardo
para la promocién de una candidatura de FM, la presuncion de

inocencia fue derrotada.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional no comparte la vision del
Accionante, pues como se ha sefialado reiteradamente en esta
sentencia, el Tribuna local hizo bien al resolver que la
determinacion de la Comision de Justicia estuvo indebidamente
fundada y motivada al sustentarse en medios de prueba cuyo
valor era indiciario, de ahi que sean infundados los motivos de
agravio y la Resolucion controvertida resulte conforme a

Derecho.

kkkkk
En el agravio identificado con el numeral 4 de la sintesis, el
Accionante sostiene que contrario a lo sefialado por el Tribunal

responsable la CNJP si realizé un analisis exhaustivo acerca de

la enajenacién de bienes del PRI en que incurrié la Denunciada,
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lo que a su juicio actualizé la causa de expulsidon prevista en la

fraccion IX del articulo 250 de los Estatutos.

El Promovente basa su afirmacion en el hecho de que para
concluir que la Denunciada habia enajenado el vehiculo
propiedad del PRI, la Comisién de Justicia tomo6 en cuenta que
como aquélla gozaba del uso del vehiculo propiedad de ese
partido, el cual decidi6 derivar en otra persona, en automatico se

actualizaba su responsabilidad por enajenar ese bien.

Ademas, sostiene que la CNJP si valoro el contenido de la copia
de la carpeta de investigacion SC01/4696/2021, lo que a su juicio
permitid a ese 6rgano validar la teoria de que la Denunciada llevo
a cabo proselitismo y se solidarizé con la accion politica de un
candidato no postulado por el PRI, pues al comprobarse que el
vehiculo utilizado para llevar a cabo proselitismo en favor del
candidato de FM a la presidencia municipal de Cuernavaca no
pertenece a ese partido, confirma que pertenece al PRI,
reforzando lo que a su juicio es una “MAQUINACION DE
OCULTAMIENTO” del uso indebido del vehiculo en mencidn, ya que
el vehiculo destinado a propaganda de FM era del PRI y se
encontraba bajo resguardo de la Denunciada, lo que evidencia

su consentimiento ante tal situacion.

Para esta Sala Regional los agravios son inoperantes, pues el
Actor parte de la premisa erronea de que la enajenacion que
acusa quedd plenamente acreditada, como se explica

enseguida.

En el caso concreto, importa precisar que la Parte actora sostiene
la supuesta enajenacion cometida por la Denunciada en el hecho
de que indebidamente cedio los derechos respecto del vehiculo

propiedad del PRI que tenia bajo su resguardo hacia una tercera
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persona, con la finalidad de que dicho vehiculo se destinara a la

campana de FM.

De ese modo, esta Sala Regional considera que mas alla de la
figura juridica que, en su caso, se habria actualizado con motivo
del supuesto indebido uso y cuidado del vehiculo, en el caso no
esta debidamente acreditado que tal circunstancia hubiera

ocurrido.

En efecto, esta Sala Regional considera que —contrario a lo
sostenido por la Parte actora— la Comisién de Justicia no
demostré de manera fehaciente el hecho o conducta materia de
la infraccidon atribuida a la Denunciada. Lo anterior porque las
pruebas que uso6 la CNJP para sustentar su determinacion de
expulsarla de las filas del PRI fueron solamente de caracter
técnico, cuyo valor probatorio —en términos de la jurisprudencia

4/2014, citada previamente— es indiciario.

Ademas, tal como lo sostuvo el Tribunal responsable, la
Comision de Justicia pretendié acreditar indebidamente el
presunto uso indebido del vehiculo para efectuar proselitismo en
favor de FM como si se tratara de un hecho notorio, motivo por
el cual en la Resolucidon controvertida se establecio
correctamente que la determinacién de la CNJP habia sido

contraria a Derecho.

Luego, si en el caso no se acreditd que la Denunciada hubiera
consentido que el vehiculo a su resguardo se destinara a la
campafia proselitista de FM, lo que era un elemento
indispensable para actualizar las infracciones denunciadas, el
agravio sujeto a estudio se considera inoperante, al estar
sustentado en una premisa falsa, de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.),?®> de

25 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
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rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”.

*kkkk

Con respecto al incumplimiento de las obligaciones de la
Denunciada, en su caracter de Secretaria General del Comité
Directivo, en el agravio identificado con el numeral 5 de la sintesis
el Actor sostiene que la determinacion de la Comision de Justicia
fue exhaustiva, en tanto que durante el procedimiento se
acreditaron: a) La calidad de la Denunciada; b) La existencia de
su obligacion; y, ¢) El incumplimiento, lo que a su juicio resulta

suficiente para actualizar la causa de expulsion.

Lo anterior bajo el argumento de que la valoracién que a juicio
del Tribunal responsable debidé hacer la Comisién de Justicia es
contraria a la normativa estatutaria, pues en ella no se dispone
un numero especifico de incumplimientos a las obligaciones
partidarias ni que éstos se produzcan en un determinado

periodo.

En consideracion de esta Sala Regional los argumentos
expresados por el Accionante son infundados, como se explica

enseguida.

En efecto, como se precisé previamente el Tribunal local sefialo
que en términos de lo dispuesto en los articulos 153 y 154 del
CODIGO DE JUSTICIA PARTIDARIA del PRI, para aplicar una sancién
la CNJP debia respetar la garantia de audiencia de la persona
presunta infractora y su presuncion de inocencia, mientras que
para la correspondiente individualizacion tenia que acreditarse la

infraccion y la responsabilidad correspondiente.

De este modo y para poder graduar la sancion atendiendo la

norma transgredida, la Comisién de Justicia debia tomar en
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cuenta la gravedad de la falta, asi como: a) La gravedad de la
responsabilidad; b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccion; c¢) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion; y, d) La eventual reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

En consecuencia, el Tribunal responsable estimé que si bien la
Comision de Justicia cuenta con atribuciones para aplicar
sanciones como la expulsién, esa decision debe estar
debidamente fundada y motivada, mediante un ejercicio de
individualizacion de la infraccion o infracciones acorde a la
gravedad, a los antecedentes de la persona infractora y a la

proporcionalidad de la medida.

Por tanto, en estima de esta Sala Regional la valoracién que
ciertamente debid efectuar la Comisidon de Justicia se traducia
justamente en un estudio sobre la gravedad de la conducta o
conductas reprochadas, con base en los mencionados
parametros, para luego decidir cual era la sancidon que se debia
imponer a la Denunciada por la responsabilidad acreditada, en

SuU Caso.

De este modo y luego de haber llevado a cabo la valoracion de
la que se duele el Accionante, la Comision de Justicia tenia que
haber sefalado —como lo razond el Tribunal local— cuales eran
las razones por las que estim6é procedente imponer a la

Denunciada la sancién correspondiente a su expulsion del PRI.

Incluso, de haber efectuado dicha valoracion la CNJP pudo haber
concluido —como ya se mencion6— que la sancion a imponer en
el caso de la Denunciada, en caso de que se hubiese acreditado
su responsabilidad por alguna infracciéon de las que podrian
haberse actualizado, era alguna de las previstas en el articulo
249 de los Estatutos, el cual dispone la inhabilitaciéon temporal
para desempefar cargos partidistas cuando se acredite la

comision de faltas de probidad en el ejercicio de cargos o

42



QNDOS Yy

3\\ 3 SCM-JDC-2315/2021 Y ACUMULADO

WUU

&"
2 «uu°\°>°‘\'
£ \M Vw

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

comisiones partidistas o se disponga, en provecho propio, de
bienes del PRI, de conformidad con las fracciones | y Il del

precepto estatutario en cita, de ahi lo infundado del agravio.

*kkkk

Ahora, en el motivo de disenso senalado con el numeral 6 de la
sintesis, el Promovente refiere que al dar entrada a un alegato
de la Denunciada en materia de violencia politica en su contra
por razén de género, el Tribunal local viold el principio de LITIS
cerrada, pues desde su perspectiva el escrito en el que se
formulé dicho alegato se presentd de forma extemporanea,
motivo por el cual considera que al obligar a la CNJP a estudiar
tales alegaciones vulnera la normativa del PRI, asi como el

principio de autodeterminacion de ese instituto politico.

Ello pues considera que al ordenar a la Comision de Justicia
iniciar un procedimiento con motivo de las acusaciones por
violencia politica contra la Denunciada en razén de género el
Tribunal local se excedié en sus atribuciones, pues el tema no
fue materia de la controversia y con esa decision se invade la

autonomia, la autoorganizacion y la autodeterminacion del PRI.

A juicio de este organo jurisdiccional los agravios son
infundados, pues contrario a lo sostenido por el Accionante el
Tribunal local no dio entrada al mencionado alegato para que
fuera incluido en la determinacion que pronuncié sobre la

controversia planteada.

Por el contrario, el Tribunal responsable estimé que los
sefalamientos de la Denunciada —entonces parte actora— sobre
la violencia politica en su contra por razén de género no era de
caracter superveniente, motivo por el cual ordend a la Comisién
de Justicia el dictado de “... LA RESOLUCION QUE POR DERECHO
CORRESPONDA UNICAMENTE POR CUANTO A DICHAS CUESTIONES”.
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En esa medida, este 6rgano jurisdiccional considera que tal
actuacion esta apegada a Derecho, pues al conocer y dar cauce
a dichos sefalamientos cumplié con su obligacion de juzgar con
perspectiva de género, en términos de lo previsto en las tesis
1a. XXVI1/2017 (10a.) y 1a. LXXIX/2015 (10a.),26 sustentadas por
la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion,
bajo los rubros: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION”, asi como: “IMPARTICION DE JUSTICIA
CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE
METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN
RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES
ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE
LAS PERSONAS INVOLUCRADAS".

Ademas, al ordenar a la Comision de Justicia que se pronunciara
al respecto salvaguardé también el derecho de
autodeterminacion y autoorganizacion del PRI, en términos de lo

establecido en el articulo 41 de la Constitucion.

Igualmente, esta Sala Regional considera que la determinacién
de ordenar a la Comision de Justicia pronunciarse al respecto no
tuvo impacto alguno en la decision de revocar la determinacion
partidista primigeniamente impugnada, de ahi que para este
organo jurisdiccional resulte infundado el alegato respecto a la
violacion del principio de LITIS cerrada y la transgresion de la

esfera juridica del PRI.

Por ultimo, este organo jurisdiccional advierte que el Comité
Directivo plantea como agravio que la Resolucion controvertida
resulta contraria a Derecho, pues no obstante que Marisela
Sanchez Cortez no impugné ante el Tribunal local la

determinacion de la Comision de Justicia, el Tribunal

26 Consultables en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo
2017, Tomo |, pagina 443, asi como Libro 15, febrero 2015, pagina 1397,
respectivamente.
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responsable revoco lisa y llanamente la decisién de la Comision
de Justicia, lo que podria dar a entender que también levanté la

expulsiéon de la aludida ciudadana

A juicio de esta Sala Regional el agravio resulta fundado, pues
como lo sefala el Comité Directivo la Resolucion impugnada es

incongruente, por las siguientes consideraciones.

En efecto, este Tribunal Electoral ha desarrollado una amplia
doctrina con base en la cual se sostiene que la congruencia es
un atributo que resulta indispensable en toda decision judicial,
cuya condicion dual exige que se cumpla tanto el exterior como

al interior de la resolucion respectiva.

Asi, la congruencia en su modalidad externa consiste en la plena
coincidencia entre lo resuelto en un medio de defensa con la
controversia planteada por las partes en la demanda respectiva
y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia.

Por su parte, la congruencia interna exige que en la sentencia no
se incluyan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional de que se trate
introduce en su resolucion elementos ajenos a la controversia o
bien resuelve mas alla, deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia que la
torna contraria a Derecho, tal como se establece en la
jurisprudencia 28/2009,%” de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

En ese sentido, si a pesar de que el Tribunal responsable sefialo

en la Resolucién impugnada que unicamente estudiaria los

27 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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agravios de la Denunciada, al haber sido solo ella quien
controvirtio la determinacion de la CNJP, en los puntos
resolutivos revoc? lisa y llanamente dicha decision, cuestion que

resulta incongruente bajo la modalidad interna.

Lo anterior se estima asi, pues mediante la mencionada
incongruencia el Tribunal responsable estaria dejando abierta la
posibilidad de que a pesar de haber sehalado que en la
Resolucion impugnada se tutelarian solamente los derechos
politico-electorales de la Denunciada, al haber revocado lisa y
llanamente la determinacion de la CNJP estaria dejando sin
efectos también la expulsién de Marisela Sanchez Cortez, motivo

por el cual es fundado el agravio a estudio.

De conformidad con lo expuesto, procede modificar la
Resoluciéon controvertida, unicamente para que los efectos de la
decision del Tribunal responsable tutelen los derechos politico-
electorales de la Denunciada y, en consecuencia, prevalezca la
expulsién de Marisela Sanchez Cortez del PRI, conforme a lo

determinado por la CNJP.
Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional,
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente
SCM-JE-15/2021 al diverso SCM-JDC-2315/2021, por lo que se
ordena glosar copia certificada de esta sentencia en el

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la Resolucion impugnada, respecto de
la expulsion del PRI de Marisela Sanchez Cortez, en los términos

precisados en la ultima razén y fundamento de esta sentencia.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Actor del juicio SCM-
JDC-2315/2021, a la tercera interesada y al Tribunal local;
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personalmente al Comité Directivo; y, por estrados a las demas

personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar los expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
EL ACUERDO GENERAL 3/2020 DE LA SALA SUPERIOR, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE EMITAN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.28

28 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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