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Ciudad de Meéxico, veinticinco de noviembre de dos mil

veintiuno?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve

confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Morelos en el juicio TEEM/JDC/1537/2021-2.

Actor o promovente

Autoridad responsable,
Tribunal local o Tribunal
responsable

Cédigo Electoral Local

GLOSARIO

Jonathan Efrén Marquez Godinez

Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Morelos

" En adelante todas las fechas estan referidas a este ano, salvo precision de otro.
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Comision de Justicia Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional

Comité Directivo Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

PRD Partido de la Revolucion Democratica
PRI o partido Partido Revolucionario Institucional
Resolucién impugnada Sentencia emitida en el  expediente

TEEM/JDC/1537/2021-1, en la que revocod la
resolucion intrapartidista y restituyé los derechos
politico-electorales de César Aquiles Cruz Ortiz

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México

ANTECEDENTES

I. Actos partidistas

1. Denuncia. El dieciocho de mayo, el actor en su calidad de
Presidente Provisional del Comité Directivo, presentd denuncia
ante la Secretaria Juridica y de Transparencia del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, en la que denuncié actos realizados
por César Aquiles Cruz Ortiz consistentes en violaciones a la

normativa partidista.

2. Vista a la Comision de Justicia. El veinticinco de mayo, el

Encargado del Despacho de la referida Secretaria Juridica y de
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Transparencia dio vista a la Comision de Justicia de la denuncia

interpuesta por el actor.

3. Procedimiento sancionador. El veintiséis de mayo, la
Comision de Justicia radicé el procedimiento promovido por el
actor al que le asigné la clave de identificacion CNJP-PS-MOR-
111-2021.

4. Resolucion intrapartidista. El veintitrés de agosto, la
Comisidon de Justicia dictdé resolucion en la que declard la

expulsion de César Aquiles Cruz Ortiz del PRI.

Il. Medio de impugnacion local

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el treinta y uno de
agosto, César Aquiles Cruz Ortiz presenté medio de impugnacion
ante el Tribunal local, al que se le asigné la clave de identificacidon
TEEM/JDC/1537/2021-1.

2. Resolucién. Previa instruccién, el quince de octubre, el
Tribunal responsable dicté resolucion en el sentido de revocar la
resolucion intrapartidista restituyendo a César Aquiles Cruz Ortiz

sus derechos politico-electorales.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la Ciudadania federal.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintidés de octubre,
el actor presentd ante el Tribunal Local escrito de demanda de
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de

la ciudadania.

2. Recepcion en Sala Regional. Mediante oficio signado por la
magistrada presidenta del Tribunal Local recibido en la Oficialia

de Partes de esta Sala Regional el veintinueve de octubre, se
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remiti6 el escrito de demanda y demas documentacion

relacionada con el mismo.

3. Turno. Por acuerdo de la misma fecha, el magistrado
presidente de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
SCM-JDC-2317/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4. Radicacion. El dos de noviembre, el magistrado instructor

radicé el expediente en la ponencia a su cargo.

5. Admisién. El ocho de noviembre, el magistrado instructor
admitio a tramite la demanda del Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la Ciudadania al estimar

colmados los requisitos formales de la demanda.

6. Cierre de instruccion. El veinticinco de noviembre, al
considerar que no existia diligencia alguna por desahogar,
declaré cerrada la instruccion, con lo que el asunto quedd en

estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Regional es competente para resolver el Juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la Ciudadania,
al ser promovido por un ciudadano, por propio derecho, a fin de
controvertir una sentencia del Tribunal Local relacionada con la
supuesta violacion a las normas partidistas, derivado de un
procedimiento de queja en el que la Comision de Justicia impuso

como sancion a la parte denunciada, la expulsion del PRI

2 Es decir, esta vinculado con la imposicion de una sancién partidista que impacta
en los derechos politico-electorales (de la militancia).
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supuesto normativo sobre el que tiene competencia y ambito

geografico en el que ejerce jurisdiccidon esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94 parrafo

primero, y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
164, 165 parrafo 1, 166 parrafo 1 fraccion lll inciso c), 173 parrafo
1y 176 fraccion 1V inciso b).

Ley de Medios: articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83

parrafo 1 inciso b).

Acuerdo INE/CG329/20173, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
esta circunscripcién plurinominal electoral y la Ciudad de México

como su cabecera.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Este medio de impugnacién reune los requisitos para estudiar la
controversia, establecidos en los articulos 7 parrafo 1, 8, 9
parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso
f) de la Ley de Medios.

1. Forma. El actor presenté su demanda por escrito, en ella
consta su nombre y firma autdgrafa, identifico la resolucién

impugnada, expuso hechos, agravios y ofrecié pruebas.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia
impugnada fue notificada al promovente el dieciocho de octubre*
y la demanda fue presentada el veintidés de octubre siguiente®.
Esto es, dentro de los cuatro dias siguientes en términos del

articulo 8 de la Ley de Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta satisfecho
pues el actor acude por derecho propio, de conformidad con lo
previsto en los articulos 13 parrafo primero inciso b) y 79 parrafo
1 de la Ley de Medios (y en su calidad de parte denunciante en
la instancia partidista®), a fin de controvertir la resolucion
impugnada que determiné restituir, en sus derechos politico-
electorales de la militancia, a diversa persona -denunciada por el

actor en la instancia partidista.

Pues, desde su perspectiva, la parte actora en la instancia local
realizé actos que infringen la normativa partidista, que ameritan
su expulsion del PRI y que a decir del actor le causa una posible
vulneracién a sus derecho politico-electorales (de la militancia,
esto es, como parte del partido politico mencionado) porque con
la resolucion impugnada no se respeto la normativa interna del
partido politico y la decision de expulsar a personas que sean
desleales con el instituto politico (y con las personas que forman

parte de él).

Por tanto, en su calidad de afiliado, goza del derecho para exigir
el cumplimiento de los documentos basicos del partido en el que
milita, conforme a lo dispuesto por el articulo 40 parrafo 1 inciso

f) de la Ley General de Partidos Politicos; y, por tanto, resulta

4 Conforme a las constancias de notificacion por estrados realizada por el Tribunal
Local, visible en la foja quinientos noventa y nueve del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio, ademas de que el actor precisa haber tenido conocimiento
de la resolucion impugnada el dieciocho de octubre.

5 Como se advierte del sello de recepcion del Tribunal Local, en el escrito de
demanda, visible en la hoja ocho del cuaderno principal del expediente de este juicio.
6 En dicha instancia, promovié queja en su calidad de militante y dirigente estatal del
PRI.

6
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procedente el juicio de la ciudadania, conforme a lo ordenado por
la Jurisprudencia de la Sala Superior con la clave 36/2002, bajo
el rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFILIACION”.7

4. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, pues la
legislacion no prevé algun medio de defensa susceptible de

agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

TERCERO. Prueba denominada superveniente.

El actor en su escrito de demanda ofrece como prueba a la que
denomina superveniente la fe de hechos de veinte de octubre,
que consta en la escritura numero 6,602 (seis mil seiscientos
dos), volumen 182 (ciento ochenta y dos), efectuada por el
notario publico numero 12 (doce) de la primera demarcacion
notarial del estado de Morelos y de Patrimonio Inmobiliario
Federal, por medio del cual el notario hizo constar y dio fe
respecto de diversas publicaciones en la red social Facebook
(hechos motivo de la queja partidista), con la cual pretende
acreditar que al dia de la realizacién de la fe de hechos continuan
disponibles para su visualizacion.

Ahora bien, toda vez que, sobre dicha prueba, el actor expresa
argumentos para hacer notar que, contrario a lo expuesto por el
Tribunal Local, si se acreditan los hechos denunciados ante la
Comisidon de Justicia y los actos de deslealtad en perjuicio del
PRI por la parte denunciada, es que se considera que el

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, ARo 2003, paginas 40 y 41.
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pronunciamiento de la prueba se dilucidara en el estudio de
fondo del presente asunto al estar estrechamente vinculada con
los agravios expuestos por el actor.

CUARTO. Contexto del asunto.

l. Queja partidista en contra de César Aquiles Cruz
Ortiz.

El actor promovié queja partidista en contra de César Aquiles
Cruz Ortiz, porque estimé que habia apoyado a una candidatura

distinta a la postulada por el PRI.

El veintitrés de agosto la Comision de Justicia emitio resolucion
en el que se determin6é fundada la denuncia y se expulsé al

denunciado del PRI.
Resolucion impugnada.

En contra de lo anterior, el denunciado promovio juicio local y el
quince de octubre, el Tribunal Local declar6 fundados los
agravios y revocO la resolucion partidista (restituyendo los

derechos politico-electorales del actor en la instancia local).

Al respecto, el Tribunal Local describié el marco juridico sobre
los derechos de la militancia (contemplados en la Ley General de
Partidos Politicos); destacando que en términos el articulo 5, la
interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos
internos de los partidos politicos debera tomar en cuenta el
caracter de entidad de interés publico de éstos, su libertad de
decision, autoorganizacion y el ejercicio de los derechos de las

personas afiliadas o militantes.

Indicé que de conformidad con el articulo 251 de los Estatutos
del PRI, para imponer una sancion, las Comisiones Nacional de
Justicia Partidaria y las correspondientes de las entidades

federativas, solamente actuaran previa denuncia presentada
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por una o un militante, sector u organizacion del PRI, que
debera estar acompanada de pruebas y que perdera su
militancia quien apoye publicamente o realice labores de
proselitismo a favor de una candidatura de otro partido politico o
candidatura independiente, salvo en el caso de coaliciones o

alianzas.

Ademas de que en los casos de pérdida de militancia por aceptar
postulacion a una candidatura por otro partido politico o dejar de
pertenecer al grupo parlamentario, se tomaran como hechos
publicos y notorios que se ha renunciado a la militancia, por lo
que se debera hacer de conocimiento para que se emita la
declaratoria de pérdida y en los demas casos, a peticion de
parte, la Comision de Justicia Partidaria hara la declaratoria
correspondiente, en términos de lo dispuesto por el Cédigo

de Justicia Partidaria.

Bajo lo expuesto, el Tribunal Local estim6 infundados los
agravios sobre la sustanciacién de la denuncia, pues el tramite
se realizé de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134,
135, 136, 137 138, 139 y 140 del Cddigo de Justicia Partidaria
que regulan el procedimiento sancionador intrapartidario.
Ademas, indicé que de la normativa partidista no se advierte
como requisito que quien presente una denuncia deba acreditar
su personalidad, ademas de que quien denuncié se ostenta
como militante y presidente del Comité Directivo Estatal del PRI

en Morelos, cuya constancia obra en autos.

Por otra parte, declar6 fundado el agravio sobre la valoracion de
las pruebas técnicas consistentes en la inspeccion de diversas
direcciones URLS?, relativas a la red social Facebook, pues de la

audiencia de dieciséis de agosto y la resolucion partidista de

8 “Uniform Resource Locator” por sus siglas en inglés que es una direccion particular
de internet.
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veintitrés de agosto se advierte que no fueron valoradas de
acuerdo a la jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"”.

Pruebas técnicas que estimd que, por su naturaleza imperfecta
eran insuficientes, por si mismas, para acreditar sin lugar a duda
los hechos que contienen, por lo que las mismas se debian

vincular con otras pruebas para que se perfeccionaran.

Por lo que, consider6 que, si de la sustanciacion del
procedimiento se advertia que no fue posible certificar su
contenido, no existieron pruebas adicionales para fortalecer su

valor demostrativo.

Ademas, aprecido que la responsable al analizar las pruebas
utilizd un criterio mixto (utilizando el tasado y la libre apreciacion
de la prueba), indicando que por regla general las pruebas
técnicas generan indicios y deben guardar relacion con otros

elementos de prueba, lo que en el caso no sucedid.

Asimismo, advirtié que la Comision de Justicia considerd que las
pruebas técnicas constituyen hechos notorios, o que concluyo
que no era correcto porque las pruebas ofrecidas por el
denunciante no fueron reconocidas por el denunciado (en su
escrito de contestacion). Por lo que estimdé que las pruebas
técnicas no podian constituir hechos notorios, pues existia una
posicidn contraria a su existencia, pues mientras el denunciado

negaba los hechos, el denunciante los sostenia.

Por lo que citd la jurisprudencia de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS
DE LAS SENTENCIAS Y ALMACENADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES”, que sefiala

10
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que un hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio

publico del cual no hay duda ni discusion.

ARadioé que fue incorrecto que la Comisién de Justicia sefialara
que el denunciado “no adjunté algun otro medio de prueba para
generar medio de conviccion en la negacion de los hechos
imputados en su contra”, porque la carga de la prueba en los
procedimientos sancionadores es para el denunciante,
resultando aplicable la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”; por lo que la carga de la prueba correspondia
al quejoso, aportando las pruebas o, en su caso, identificar
aquellas que deberan de requerirse cuando no haya sido posible

recabarlas.

Por lo que estimé también fundado el agravio sobre la violacion
de los derechos politico electorales (de la militancia), pues la
Comisién de Justicia al otorgarle pleno valor probatorio a las
pruebas técnicas desatendid su naturaleza y ante ello
indebidamente concluyd que se demostraba plenamente el
hecho denunciado, asi como la responsabilidad del denunciado,
dejando de lado la presuncion de inocencia que opera a favor del
denunciado en términos de la jurisprudencia 21/2013 de rubro:
“PRESUCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES".

Asimismo, indico que era infundado el agravio sobre la admision
y perfeccionamiento de las pruebas técnicas relativas a la
inspeccion de diversos URL® relativos a las paginas de internet

de la red social Facebook, pues el denunciante si narré hechos,

9 “Uniform Resource Locator” por sus siglas en inglés que es una direccion particular
de internet.

11
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circunstancias de modo, tiempo y lugar que pretendia acreditar

con las pruebas técnicas que ofrecio.

Il Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania y agravios.

En contra de lo anterior, la parte actora promovio juicio ante esta
instancia, sefialando que cuando la Comision de Justicia
inspecciond la red social Facebook y no pudo acceder a las
publicaciones denunciadas, ello obedecié a que de forma dolosa
e ilicita el denunciado, modificé la forma de privacidad de dichas
publicaciones, haciéndolas accesibles unicamente a las
personas usuarias a quienes tiene agregadas en la misma;
ocultando la informacién tanto a la Comision de Justicia como al

Tribunal Local.

De modo que, el denunciado al promover el juicio local falsed
hechos e indujo al Tribunal Local al error al omitir y negar la
existencia de dichas publicaciones; pues la existencia de ellas se
advierte del instrumento notarial de veinte de octubre, pues de
éste se evidencia que si existen y existieron las publicaciones, la
que se vuelve una confesion expresa que “por primera vez
participo en una eleccion contra mi partido”, documental que es
superveniente por la temporalidad en que se obtuvo y porque
deriva de acciones indagatorias que se tuvieron que realizar para
evidenciar el ocultamiento ilicito y doloso de dichas publicaciones

por parte del denunciado.

Ademas, indica que el denunciado al dar respuesta a la queja es
omiso en oponerse respecto de las manifestaciones
denunciadas, sin ofrecer prueba alguna dirigida a evidenciar que
el mismo no efectud las acciones por las que se le acuso, por lo
que esa posicion al responder la queja debe tomarse como una
manifestacién expresa de culpabilidad, pues implicitamente

acepta los hechos denunciados.

12
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Aunado a que lo referido por el denunciado acerca de la
titularidad de la red social Facebook, solo es una manifestacion
con la que pretende distraer y evadir a las autoridades
electorales, pretendiendo generar confusién al indicar que por no
ser autentificadas no se puede asegurar la titularidad de las
mismas, sin embargo, en las pruebas se identificé a la persona
denunciada en las publicaciones, describiéndose las

circunstancias de moto, tiempo y lugar.

En este mismo tema, el actor sehala que el denunciado actua
con dolo, premeditacion, alevosia y ventaja porque al momento
de ser emplazado en el procedimiento partidista, restringié el
acceso a las publicaciones efectuadas dentro de la red social, lo
que alterd las pruebas que se tenian en su contra, pues solo
restringio el acceso a las publicaciones en las que se advertia su
participacion y apoyo otorgado a un candidato de un partido

contrario en esa eleccion al PRI.

Prueba que debe servir para acreditar las acciones realizadas
por el denunciado y que ello fue de conocimiento publico, lo que
se corrobora con el instrumento notarial referido (veinte de
octubre); pues el denunciado senala que “por primera vez
participo en una eleccién contra mi partido”, admitiendo
acompafar al candidato del PRD a la alcaldia de Cuernavaca el
veintinueve de abril a un recorrido y llama al voto por él, el
diecinueve de abril con la publicacién “#arizmendiPresidente”, lo
que evidencia que entre el denunciado y el candidato del PRD
existia una coordinacion logistica, de recursos y politica en un

proceso electoral donde el PRD y el PRI fueron antagonistas.

De modo que el actor sefiala que, con la adminiculacion de los
hechos expuestos en la denuncia, las pruebas técnicas en
conjunto con el instrumento notarial, el cual es superveniente,

porque a propodsito de la estrategia de ocultamiento de la

13



SCM-JDC-2317/2021

informacién en Facebook por parte del denunciado, se hizo notar
que las imagenes y publicaciones (no se pudieron eliminar)

continuaron vigentes.

Lo que evidencia que el denunciado se comporté de forma
desleal con el PRI al apoyar publica y notoriamente a un
candidato diverso al postulado por al partido politico en el que
milita, ademas de que al dar respuesta a la queja se conduce de
la misma forma, ya que niega el haber brindado apoyo al
candidato del PRD, lo que denota su poco compromiso que tiene

en relacion a sus convicciones.

En otro tema, el actor sefala que contrario a lo expuesto por el
denunciado y el Tribunal Local, los hechos (denunciados) si se
catalogan como notorios, puesto que por las personas
involucradas en la vida interna del PRI es sabido que el
denunciado maneja al menos tres o cuatro cuentas de la red
social Facebook con la finalidad de realizar las acciones que
dieron origen a la denuncia en su contra, pues ha sido una forma
sistematica de conducirse en contra de los principios e ideales
del PRI. Por lo que en el caso si constituye un hecho notorio
porque se relaciona con la vida publica de la eleccion local
constitucional, por lo que con las publicaciones se le dio

publicidad y notoriedad necesaria.

Lo que significa que es susceptible de considerarse hecho
notorio la informacidn que se contiene en las paginas
electronicas oficiales de los 6rganos de gobierno o entes
publicos, ya que la informacidon que se genera o comunica a
través de la red internet es de conocimiento publico. Afade que
la autoridad responsable es contradictoria al considerar que la
prueba técnica no puede ser un hecho notorio, partiendo para
ello erroneamente del supuesto de que el denunciado negé la

existencia de los hechos que se advierten de la citada prueba

14
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técnica, pues precisamente fue a partir del acontecimiento del
dominio publico (publicacion en red social) que fue conocido por
la sociedad de Cuernavaca cémo el denunciado participd

activamente en la campana de otro partido politico.

De modo que lo expresado por el denunciado en el
procedimiento partidista, con la adminiculacion de las pruebas
técnicas adquieren pleno valor probatorio, sin que sea suficiente
para restarle conviccion la negativa lisa y llana del denunciado,
dado que como lo especifica el Tribunal Local las pruebas
técnicas se ofrecieron narrando los hechos y las circunstancias

de modo, tiempo y lugar.

Finalmente, el actor indica que la resolucién impugnada atenta
contra la libertad de autoorganizacion y autodeterminacion del
PRI al ir en contra de una resolucion emitida por un érgano de
justicia; por lo que las personas afiliadas deben observar las
disposiciones de la normativa interna y, en caso contrario,
sujetarse a las disposiciones partidistas correspondientes; por lo
que la resolucion partidista que determind la expulsién del
denunciado lo hizo en términos de la normativa constitucional,

legal, convencional y estatutaria.

lll. Controversia y metodologia de estudio.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada y con base en ello si debe ser confirmada o si procede

su modificacion o revocacion.

En el entendido de que los agravios se examinaran bajo los

temas siguientes:

1. Analisis del Tribunal Local sobre la acreditacion de los

hechos denunciados.
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2. Acreditacion de los hechos denunciados con lo que el
actor denomina prueba superveniente (ofrecida en esta

instancia).

3. Vulneracion al principio de autodeterminacion del partido

politico al revocar su determinacion.

Aclarando que, el agravio sobre la sustanciacion de la denuncia
y el perfeccionamiento de las pruebas'?, analizado en la instancia
local, al no haberse impugnado, no sera motivo de examen por

parte de esta Sala Regional.

QUINTO. Estudio de los agravios.

1. Analisis del Tribunal Local sobre la acreditacion de los

hechos denunciados.

En este aspecto, el actor sefiala que, contrario a lo expuesto en
la resoluciéon impugnada, los hechos denunciados si se
corroboraron, pues los mismos constituyeron hechos notorios
que no se debatieron por parte de la persona denunciada, por lo
que la posicion de la parte denunciada con las pruebas técnicas

alcanza pleno valor probatorio.

El agravio del actor es infundado porque el Tribunal Local
adecuadamente concluyé que las pruebas técnicas aportadas
por la parte quejosa en el procedimiento de queja partidista no
tenian refuerzo con algun otro elemento probatorio que
permitiera elevar su alcance demostrativo y sostener Ia

acreditacion de los hechos denunciados.

En efecto, como se describié en el contexto del asunto, el actor

presentd queja partidista. En dicha denuncia, el promovente

10 Que se declararon infundados.
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sefald que la parte denunciada cometio actos de deslealtad en
perjuicio del PRI, pues apoyé la candidatura municipal de un

partido diverso.

Para sostener su acusacion, describio el contenido de diversos
links (vinculos) de la red social de Facebook (agregando

fotografias) e indicando que:

- El trece de mayo el denunciado a través de su red social
compartié publicacion del candidato a la presidencia
municipal postulado por el PRD.

- El veintinueve de abril publicé (la parte denunciada) en la
red social que acompand al candidato del PRD a un
recorrido.

- El veintinueve de abril la parte denunciada publicoé un
mensaje de apoyo al candidato del PRD vy de
inconformidades sobre la dirigencia estatal del PRI.

- Eldos de junio, a través de la red social Facebook, la parte
denunciada, hizo un llamado a votar por el PRD,
agregando enlace e imagen de apoyo al candidato del
PRD.

En este orden de ideas, la Comision de Justicia realizd
certificaciones' de los links (vinculos) aportados por el actor
(parte denunciante), sin embargo, solo corroboraron mensajes
en la red social Facebook identificado bajo el nombre Jorge
Arizmendi (candidato del PRD, donde se observa su slogan de
campafa “de aqui soy”), asi como dos publicaciones en la red
social Facebook identificado bajo el nombre de César Cruz Ortiz
(el primero de dos mil diecisiete donde se observa la imagen de

una persona y en ambos el mensaje “recuerda siempre...Se

" Durante la sustanciacién de la queja partidista, especificamente en la audiencia
de dieciséis de agosto, visible en la pagina 233 del Cuaderno Accesorio Unico.
Audiencia en la que estuvo presente la parte quejosa.
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respira mas facil con cubrebocas que con respirador”); cerrando

la instruccion el veintitrés de agosto.

En este sentido, en la resolucién partidista se consideraron

acreditados los hechos denunciados con las pruebas técnicas

aportadas por el actor, ya que, desde la postura de la Comisién

de Justicia, de los enlaces ofrecidos por la parte denunciante se

tenia por corroborado:

Que Jorge Arizmendi es candidato al PRD (lo que también
tuvo por acreditado a través de acuerdos del Instituto
Local), asi como que su slogan de campana fue “de aqui
soy”.

Que del Formato Unico de Dirigentes en comparacion con
la pagina que se corrobord (en certificacion) se advertia
que la imagen de ambas personas corresponde a César
Aquiles Cruz Ortiz (parte denunciada).

De la imagen corroborada por certificacion (segunda) de la
red social de la parte denunciada se advertia el mensaje
“...se respira mas facil con cubrebocas que con
respirador”, de la imagen aportada por la parte denunciada
se advertia el mensaje “de aqui soy”; lo que significaba
que el perfil solo cambié de mensaje.

En relacion al resto de los links (vinculo) que no se
certificaron (por no haber sido encontrados en la
diligencia), se indicé que el link (vinculo) era el mismo a la
que se percibia en la denuncia, por lo que lo observado
en ella (imagenes y mensajes motivo de la queja),
guardaban coherencia, pues la parte denunciada
eliminé el contenido de la plataforma, actuando de

forma dolosa y mala fe.

Ademas, la Comision de Justicia sefial6é que:
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La parte denunciada no adjunté algun medio de prueba
sobre la negacion de los hechos imputados en su
contra.

El usuario de la plataforma Facebook es la misma que el
de la persona denunciada, por la comparacion de las
fotografias y la credencial para votar y el Formato Unico de
Dirigente.

El candidato Jorge Arizmendi pertenece al PRD, y tiene
como logo de campanfa “deaquisoy”.

El PRI y PRD son partidos antagénicos (de conformidad
con acuerdos del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana).

Existen medios de conviccidon suficientes para sostener
que la parte denunciada publicé en sus redes sociales
mensajes de apoyo y proselitismo a una candidatura
postulada por un partido diferente al PRI.

La parte denunciada actué con dolo y mala fe al eliminar,
restringir o bloquear textos e imagenes apoyando a la
candidatura del PRD.

La parte denunciada en redes sociales realizd
manifestaciones para provocar conflictos que dividen al
PRI, desprestigian a dirigencia estatal y apoyan a una
candidatura postulada por un partido diferente (agregando
discurso supuestamente publicado en la red social de
Facebook de la parte denunciada); discurso que se
localizé en el escrito de denuncia, o que generaba

conviccion al ser manifestaciones publicas.

Por lo que sostuvo que se acreditaban los hechos denunciados

“con las probanzas aportadas por el promovente, impresiones y

capturas de pantalla; asi como quedando acreditado con lo

observado por esta Comision Nacional de Justicia Partidaria” y
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que “en el caso que nos ocupa las pruebas técnicas son

adminiculadas y se configuran a hechos notorios”.

Asi, a partir del examen que el Tribunal Local realizé sobre la
resolucion partidista, le concedi6o la razén al actor (parte
denunciada en el procedimiento partidista), acerca del agravio
sobre la indebida valoracion probatoria y la transgresion al
principio de presuncion de inocencia; pues estimé que la
Comisién de Justicia indebidamente valoré las pruebas técnicas,
pues las mismas solo generan indicios y, en el caso, no se
aumentd su valor probatorio con otras pruebas y que tampoco
constituian hechos notorios porque las conductas denunciadas
no fueron reconocidas por la parte denunciada (lo que genero
una posicion contraria de su existencia que no puede constituir
un hecho notorio); adicionando que se dejo de lado el principio

de presuncion de inocencia.

Estudio y conclusién que esta Sala Regional estima correcta,
pues como lo afirmé la autoridad responsable, la Comisién de
Justicia al valorar las pruebas aportadas por la parte denunciada,
no tomo en consideracion ni las reglas sobre valoracion de
pruebas del Cddigo de Justicia Partidaria, ni la jurisprudencia de
la Sala Superior acerca de las pruebas técnicas y el alcance
demostrativo, la carga de la prueba en los procedimientos
sancionadores (del PRI), asi como la presuncioén de inocencia de
la parte denunciada (en el caso en donde los derechos en juego
se deriven en la probabilidad de la imposicion de la expulsion de

un partido politico).

Ello es asi porque de conformidad con el propio Codigo de
Justicia Partidaria’ los ejes rectores de la carga y valoracion

probatoria son los siguientes:

12 El Codigo de Justicia Partidaria sefiala lo siguiente:
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- Las pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando al

“..Articulo 77. Sélo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

I. Documentales publicas; Il. Documentales privadas; lll. Técnicas; IV. Pericial,
cuando los medios de impugnacion no se encuentren vinculados a los procesos
internos de eleccién de dirigencias y postulacién de candidaturas, siempre y cuando
su desahogo sea posible en los plazos legalmente establecidos, sea ofrecida junto
con el escrito de impugnacion, se sefiale la materia sobre la que versara la prueba,
exhibiendo el cuestionario respectivo con copia para cada una de las partes, se
especifique lo que pretenda acreditarse con la misma y se sefale el nombre del
perito que se proponga, exhibiendo su acreditacion técnica; V. Presuncional legal y
humana; VI. Instrumental de actuaciones; y VII. La confesional y la testimonial,
cuando versen sobre declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes y, siempre que estos
ultimos queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

Articulo 83. Los medios de prueba seran valorados por la Comisién de Justicia
Partidaria competente para resolver, atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana
critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
sefialadas en este Coédigo y las leyes aplicables en forma supletoria. Las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, las periciales, la presuncional en su
doble aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional,
s6lo haran prueba plena cuando a juicio de la Comisién de Justicia Partidaria
competente para resolver los demds elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relaciéon que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

En ningun caso se admitiran las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los
plazos legales. La Unica excepcion a esta regla seran las pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales, los medios de conviccién surgidos después del plazo legal
en que deban aportarse los elementos probatorios y aquellos existentes desde
entonces, pero que el actor, el compareciente o la autoridad partidaria no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos cuya superacién no
estaba a su alcance, siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccién.

Articulo 134. La Secretaria General de Acuerdos analizara la procedencia de la
denuncia interpuesta y la turnara a la Subcomision de Derechos, en un plazo que no
exceda las veinticuatro horas, contadas a partir de su recepcion, para que inicie el
estudio e instruccion procedente.

Articulo 135. Después de iniciar el anélisis y de resultar procedente la denuncia, se
le comunicara a la o al probable responsable, haciéndole saber quién la o lo acusa
y los hechos que se le imputan, para que, en un plazo de quince dias habiles, dé
contestacion a las imputaciones que se hacen en su contra.

Articulo 137. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién a la o
al probable infractor, se sefialara fecha y hora para la celebracién de una audiencia
en la que las partes desahogaran las pruebas y formularan alegatos.

Articulo 138. Cuando la Subcomision de Derechos, al analizar los elementos de
prueba de una denuncia, estimare que es infundada, lo declarara asi expresamente.
En caso contrario continuara el procedimiento y declarara, segun las conclusiones,
la procedencia de la sancion.

Articulo 141. Las sanciones a las y los militantes del Partido seran aplicadas por:

Para imponer una sancion solamente se actuara previa denuncia presentada por
una o un militante, sector u organizacion del Partido, que debera estar
acompanada de las pruebas correspondientes.
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valorarlas con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

- Para la imposicion de una sancion, unicamente se actuara
previa denuncia, a la que se debera estar acompafnada de
las pruebas correspondientes.

- En los casos de aplicacion de una sancion, se oira en
defensa a la persona probable infractora, respetando su
garantia de audiencia y el principio de presuncion de

inocencia.

Mientras que, de conformidad con la jurisprudencia 4/2014'3 de
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”

Lo que quiere decir que como lo explico el Tribunal Local, las
pruebas técnicas, en este caso, las imagenes o links (vinculos)
aportados por la parte denunciante, por si mismas, no tienen
valor probatorio pleno, pues unicamente generan indicios, los
que pueden elevarse si se refuerzan con el resto de los

elementos de prueba’; lo que no ocurre.

Articulo 151. Para imponer una sancion, las Comisiones Nacional, Estatales o de la
Ciudad de México, solamente actuaran previa denuncia presentada por una o un
militante, Consejos Politicos, sector u organizacion del Partido y demas areas del
Comité Nacional que, de acuerdo con sus atribuciones, puedan ejercer esta facultad,
la cual debera acompanriarse de las pruebas correspondientes.

Articulo 153. En todos los casos en que se trate de aplicar una sancion,
cualquiera que ésta sea, se oira en defensa al supuesto infractor, respetando
la garantia de audiencia y el principio de presuncién de inocencia...”

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 23
y 24.
14 Criterio sostenido por la Sala Superior en el juicio SCM-JDC-1077/2020 (que
revoco la expulsion de una persona militante de un partido politico), en el que sostuvo
que:
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Ello porque como lo refirié el Tribunal Local i) los links (vinculos)
donde supuestamente se observaron mensajes de apoyo y
deslealtad al PRI no fueron certificados o corroborados por otros
medios de prueba, ii) los hechos denunciados no fueron
reconocidos por la parte denunciada, lo que implicé que se
trataba de hechos (debatidos) que tenian que corroborarse de
forma plena, como garantia al principio de presuncion de

inocencia, lo que no sucedio.

Por lo que los links (vinculos) e imagenes aportadas por la parte
quejosa no constituian pruebas suficientes para acreditar los
hechos denunciados, de modo que no existian las condiciones
para analizar si los mensajes (supuestamente difundidos por la
parte denunciada) constituian o no actos de deslealtad en contra

del PRIy, en consecuencia, imponer sancion alguna.

En consecuencia, no asiste la razdn al actor cuando indica que

la parte denunciada i) no se opuso sobre los hechos

“...Las pruebas técnicas que retratan conversaciones de WhatsApp no se
encuentran robustecidas con ningtin otro medio de conviccion; es decir, con el resto
de las constancias no es posible corroborar que, efectivamente, el ciudadano
denunciado sea quien remitié los mensajes, que es la conducta que se busca
acreditar con estos instrumentos.

Lo anterior, porque la pluralidad de capturas de pantalla no refuerza la veracidad del
contenido plasmado, pues con base en la experiencia, se sabe que cada persona
usuaria del servicio de mensajeria puede nombrar a sus contactos como le parezca,
asimismo, las personas pueden introducir en su perfil cualquier nombre de
identificacién, por lo que el hecho de que los contactos en las conversaciones que
se exhiben se denominen “Alejandro Rojas Duran” o “Alejandro Rojas”, no conlleva
a concluir a que el ciudadano denunciado envié los mensajes.

Por otra parte, la prueba técnica relativa a publicidad en Facebook a nombre de
Alejandro Rojas Diaz Duran encuentra coincidencia solo con un medio de conviccion
relativo a la captura de pantalla identificada en el numero 6, donde se lee que una
de las ligas enviadas en la conversacion refiere una frase inicial parecida a la de la
publicidad, a saber: “Solicita desde tu casa tuc...”.

Sin embargo, al tratarse de dos pruebas que poseen el mismo caracter imperfecto,
no suficientes para corroboran los hechos que refieren, pues no se descarta la
posibilidad de que las mismas pudieron ser confeccionadas o manipuladas. Asi las
cosas, estas pruebas no son suficientes para crear conviccion en relacion a que
existio la publicidad pagada en Facebook denunciada...”
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denunciados, ii) no ofrecié prueba alguna para acreditar que no
realizé las conductas denunciadas, iii) que sobre lo que indico
acerca de la propiedad de la red social de Facebook solo fue para
generar confusidon y que iv) por todo lo anterior, las pruebas
técnicas ofrecidas, constituyen hechos notorios relacionados con

la vida politica que si acreditan los hechos denunciados.

Lo anterior porque ademas de que la parte denunciada al
responder la queja negé los hechos e incluso la titularidad de
la pagina de la red social Facebook'5, o que generé que la
carga de la prueba continuara con aquella que afirmaba los
hechos denunciados y no con la parte denunciada (pues la
negativa de realizar esos hechos, no implica una afirmacién que
le revirtiera la carga probatoria a la parte denunciada); como ya
se destacd, las pruebas técnicas al no estar fortalecidas con otros
elementos probatorios no generaron la fuerza suficiente para

acreditar los hechos denunciados.

Sin que sea correcto lo sostenido por el actor acerca de que las
pruebas técnicas constituyen hechos notorios porque son
mensajes que se difundieron en una red social (de dominio
publico), sobre la vida publica de la eleccion local y porque es
sabido que la parte denunciada tiene tres o cuatro cuentas de la
red social; pues tal y como lo razoné el Tribunal Local, ademas
de que si existié debate sobre la existencia de las publicaciones
(pues la parte denunciada negé los hechos de deslealtad motivo
de la queja partidista), lo que en realidad analizé y valoré la

Comisién de Justicia fueron pruebas técnicas consistentes en

15 La parte actora indicd que negaba categéricamente las supuestas muestras de
apoyo a la candidatura del PRD; asi como que utilizara en la red social
Facebook el nombre de César Cruz Ortiz, pues su nombre completo es César
Aquiles Cruz Ortiz. Sefalando que en la red social podian actualizarse abusos en su
uso y la red social no tiene una autentificacion. Por lo que la red social Facebook
no es de su propiedad.
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imagenes supuestamente de publicaciones en una red social's,
con la finalidad de determinar si dichas pruebas acreditaban o no

la existencia de las referidas publicaciones.

Lo que en el caso no acontecid pues, como ya se destaco, la
parte denunciada nego6 los hechos de apoyo a una candidatura
diferente a la del PRI, asi como que la red social Facebook fuera
de su autoria; lo que se tradujo en que lo percibido en las pruebas
técnicas ofrecidas por el actor (Qque en esencia radicaron en
capturas fotograficas de mensajes difundidos en la red social
mencionada), no tuvieran la fuerza probatoria suficiente para

acreditar los hechos materia de la denuncia.

En este orden de ideas, si bien en la instancia partidista, se

corrobord que:

- El PRI no se coaligd con el PRD para la eleccion del
Ayuntamiento de Cuernavaca.

- El nombre de la candidatura de la persona postulada por
el PRD.

- La parte denunciada es militante del PRI.

Cuestiones que se acreditaron con acuerdos emitidos por el
IMPEPAC?", formato de registro de dirigencia'® entrelazados con
pruebas técnicas; esos hechos no resultan suficientes para inferir
(sin lugar a dudas) que la parte denunciada en diversas fechas
apoyo a la candidatura del PRD (para el Ayuntamiento de

Cuernavaca), a través de la red social Facebook (y por medio de

6Y no directamente de las publicaciones en la red social, pues precisamente ellas
eran materia de prueba en la instancia partidista por la postura de la parte
denunciada y las pruebas ofrecidas por la parte quejosa en esa instancia (técnicas).
7 Como la aprobacién de los Convenios de Coalicion, asi como de registro de
candidaturas. Hechos que ademas tampoco se pusieron a debate en el
procedimiento especial sancionador y que al contenerse en paginas de internet
oficiales si constituyen hechos notorios.

8 Asi como la aceptacion de la parte denunciada de ser militante del PRI.
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la difusidn de mensajes en los que expresamente se mostro

apoyo a la candidatura del PRD y descontento con el PRI).

Lo anterior porque las unicas pruebas que apuntan a ese hecho
(que es el base para la acreditacién de la infraccién denunciada),
son las técnicas que, dado su origen, no tienen pleno valor
probatorio; sin que obste que el actor sefale que la informacion
que se comunica por internet es de conocimiento publico, pues
precisamente lo que se puso a debate (es decir, en contradiccion
en el procedimiento sancionador por parte del denunciante y
denunciado) es la autoria de la pagina de Facebook (a nombre
del denunciante) y el apoyo a una candidatura del PRD a
través de dicha red social y de la difusion en ella de
mensajes explicitos (pues el denunciado negé actos de

apoyo a una candidatura diferente a la del PRI).

Lo que significa que la existencia de cierto contenido en la red
social Facebook fue un tema que era materia de prueba y que no
podia constituir un hecho notorio o de dominio publico (como lo
sostiene el actor), mas si precisamente la forma en que la parte
denunciada pretendid demostrar los hechos fue a través de
capturas de pantalla y links (vinculos) -que no pudieron ser
certificados- que como ya se destacd, constituyen pruebas
técnicas que atendiendo a las propias reglas de valoracion de la
prueba del Codigo de Justicia Partidaria (que es coherente con
los criterios de la Sala Superior) no poseen pleno valor

probatorio.

Sin que del resto de los elementos de prueba se pudiera derivar
que el contenido de esas pruebas técnicas pudiera fortalecerse'?;
pues, como ya se indico, el resto de los medios de prueba se

dirigen a demostrar las candidaturas registradas ante el Instituto

19 Como pudo haber ocurrido con notas periodisticas, fotografias adicionales, videos,
etcétera. Indicios que ante su pluralidad y coherencia, pudieran entrelazarse con las
pruebas técnicas y acreditar la infraccion denunciada.

26



TRIBUNMAL ELECTORAL

il Posdie Jundlicanl 0 18 Fadas &olon

SALA REGIOMAL CIUDAD DE ME XICO

SCM-JDC-2317/2021

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
incluso, el slogan utilizado por el candidato del PRD, pero no, que
la parte denunciada apoyara expresamente a dicha candidatura

a través de la red social Facebook (o por otra via).

De ahi que se comparte la decision tomada por el Tribunal Local,
pues, adecuadamente analizé el caso y las pruebas que examino
la Comision de Justicia para determinar la acreditacion de los
hechos denunciados, actos de deslealtad y la expulsion de la
parte denunciada y llegé a la conclusién correcta de que los
medios de prueba no eran suficientes para derivar que la
existencia de los mensajes de apoyo de la parte denunciada a la
candidatura del PRD en la red social Facebook en diversas

fechas.

Es preciso considerar que la hipotesis normativa que sirvié de
base para la expulsion, al estar referida a un acto de deslealtad
contra el partido politico; para su acreditacién, exigiria de manera
indispensable la demostracion de que esas conductas infractoras
de la normatividad partidista, en efecto son atribuibles a la
persona denunciada, pues de lo contrario, si se carece de prueba
de esa circunstancia no podria imponerse ni validarse una

sancion de esa indole.

Lo anterior, no pugna con la potestad de autodeterminacién del
partido politico, pues mas alla de que este cuenta con la facultad
indelegable para trazar con autonomia el esquema normativo de
infracciones y sanciones que rigen al seno de su organizacion, lo
cierto es que cuando se analiza en la instancia jurisdiccional la
actualizacion o no de esas hipotesis, las partes cuentan con el
respaldo de los principios rectores del debido proceso; como son
el principio de legalidad y el de exacta aplicacion de las normas
sancionatorias, entre otros, de manera que no seria dable

transgredir esos principios en su perjuicio.
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2. Acreditacion de los hechos denunciados con lo que el
actor denomina prueba superveniente (ofrecida en esta

instancia).

En este tema, el actor refiere que si bien la Comision de Justicia
no pudo certificar la existencia de los mensajes denunciados en
la red social Facebook fue porque de forma dolosa e ilicita el
denunciado restringio el acceso a sus publicaciones, por lo que

oculté informacion a la autoridad partidista y jurisdiccional.

Lo que se corrobora con el instrumento notarial (ofrecido en esta
instancia como superveniente) de veinte de octubre, en la que se
advierte que si existen y existieron las publicaciones. Prueba que
es superveniente porque se tuvo que investigar para evidenciar

el ocultamiento ilicito y doloso de dichas publicaciones.

Como se muestra, el actor en esencia pretende que se tengan
por acreditados los hechos denunciados con el instrumento
notarial que considera es superveniente al haberse
confeccionado con posterioridad a la instrucciéon del
procedimiento intrapartidista y del juicio de la ciudadania
local. Ello porque bajo su enfoque, con dicha prueba se
evidencian los hechos motivo de denuncia y acreditan mensajes
y actos de apoyo a la candidatura del Ayuntamiento de

Cuernavaca postulada por el PRD por la parte denunciada.

En primer lugar, esta Sala Regional advierte que si bien el actor
la denomina como prueba superveniente, esta es de admitirse

(instrumento notarial) en términos de los articulos 9%, 14 parrafos

20 Articulo que sefiala que: “1. Los medios de impugnaciéon deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43
de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o

presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley; mencionar,
en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
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1 inciso a), 4 inciso d) y 16 numerales 1y 2 de la Ley de Medios,
pues dicha prueba se ofreci6 dentro del plazo para la

interposicion del presente medio de impugnacion.

A partir de lo anterior, este drgano jurisdiccional estima
infundado el agravio porque a pesar de que tomar en cuenta el
instrumento notarial (y del entrelace de ella con el resto de las
pruebas técnicas ofrecidas en la instancia partidista), la misma
no posee las caracteristicas necesarias para acreditar los

hechos denunciados.

Lo anterior es asi porque del instrumento notarial se da fe de que
José Isai Zebauda Flores le solicitoé al notario que, ingresara a la
direccion electrénica de Facebook, donde se despliega el perfil
de la cuenta de César Cruz Ortiz. Buscando la publicacién del
diecinueve de abril en el que se advierte la frase

“#arizmendiPresidente”.

Aunado a ello, el solicitante le muestra su celular, en especifico
su galeria de fotografias, agregando fotografias con el perfil de
la red social de Cesar Cruz Ortiz, publicacidon de diecinueve de
abril con frase “#arizmendiPresidente”; asi como pantallas de
mensaje de cinco paginas, difundido en la red social citada el

veinticinco de abril.

Lo que significa que de la documental publica lo unico que se
advierte es que el notario i) si pudo acceder a una cuenta de
Facebook en la que corroboro el mensaje
“#arizmendiPresidente”, ii) certificd las imagenes contenidas en

el celular de una persona.

requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por
escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas...”
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En este orden de ideas, con la valoracion del instrumento
notarial, en el mejor de los escenarios posibles podria
fortalecerse el indicio (de las pruebas técnicas ofertadas en la
instancia partidista) sobre el mensaje en el perfil denunciado de
la red social de Facebook, de una publicacidn con la expresion
“#arizmendiPresidente”; pero no que dicha red social
corresponda a la parte denunciada, ni tampoco la totalidad de los
hechos denunciados que se sustentaban en el presunto apoyo a
la candidatura del PRD.

Ademas, sobre el segundo punto que certifico el notario, lo Unico
que se advierte es que éste corroboré6 mensajes (de apoyo a la
candidatura del PRD que coinciden con las pruebas técnicas
aportadas por la parte denunciada en el procedimiento partidista)
en la galeria de fotografias del celular de la persona
solicitante, mas no que haya ingresado a la red social y que
haya constatado con sus sentidos la difusion de esos mensajes

en el referido perfil de la red social Facebook.

De esta forma, esta Sala Regional estima que ambos puntos
motivo de certificacién (que constan en el instrumento notarial)
no son de la entidad suficiente para fortalecer los indicios
generados por las pruebas técnicas aportadas por la parte
denunciante en la instancia partidista, puesto que el instrumento
notarial solo hace constar que en una pagina de Facebook se
encontro la frase “#arizmendiPresidente” y que en el celular de
una persona se ubicaron imagenes con mensajes de apoyo a la
candidatura del PRD, pero no verific6 con sus sentidos que
dichos mensajes (los ultimos) se encontraran en alguna red

social de Facebook.

Lo que para este o6rgano jurisdiccional significa que el
instrumento notarial no fortalece suficientemente los indicios

generados con las pruebas técnicas aportadas por la parte
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denunciada en la instancia partidista, por lo que, en el mejor de
los escenarios posibles (de un analisis individual y en conjunto
de las pruebas donde se sostiene el apoyo por parte del
denunciado a una candidatura del PRD) lo unico que podria

acreditarse es que:

- En la red social Facebook (cuyo vinculo es

https://www.facebook.com/cesar.c.ortiz.33) se localizé la

frase “#arizmendiPresidente”.

Pero no sin acreditarse fehacientemente:

- Que la red social en cuyo vinculo se localizé la frase
“#arizmendiPresidente” sea titularidad del denunciado?!.

- El resto de los hechos denunciados (y descritos en el
escrito de queja) sobre diversos mensajes de apoyo y
deslealtad del denunciado, publicados en la red social
Facebook.

- Que el denunciado haya difundido mensajes (o realizado)
de apoyo a una candidatura del PRD en la red social

Facebook.

De modo que, como se muestra, aun tomando en cuenta el
instrumento notarial no es posible desvirtuar la conclusion
adoptada por el Tribunal Local, puesto que como ya se explico,
durante el procedimiento partidista los elementos dirigidos a
acreditar los hechos denunciados y la responsabilidad del
denunciado solo constituyeron indicios, por o que no resultaron
suficientes para imponer sancion alguna vy, ademas,

considerando la prueba ofrecida por el actor en esta instancia

21 Al respecto, si bien en la resolucién partidista, se sefialé que con el formulario de
ingreso de militancia de la parte denunciada y la compulsa de su imagen con la de
la red social Facebook, se acreditaba que (visualizada en una red social de dos mil
diecisiete en la que adn no se llevaban a cabo los presuntos hechos
denunciados ni se advierte contenido materia de la queja y el formulario)
coincidia con la de la parte denunciada, ello no deriva en que el resto de las
publicaciones (con fechas diferentes y contenido distinto) se encuentre en una
red social titularidad de la parte denunciada y que la autoria sea de ésta.
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(valorada de forma individual y en su conjunto), tampoco se

acreditan los hechos motivo de la queja (ni la responsabilidad).

3. Vulneracion al principio de autodeterminacion del partido

politico al revocar su determinacion.

Finalmente, el actor refiere que la resolucion impugnada no
observo la libertad de autoorganizacidn y autodeterminacion del
PRI, pues en términos de su normativa interna, la militancia debe
observar sus reglas, por lo que la parte denunciada al no

respetarlas obtuvo como sancidn la expulsion del partido politico.

El agravio es infundado porque como se detalld, el Tribunal
Local de conformidad con la normativa interna el propio partido
politico (sobre la valoracidn probatoria) y la jurisprudencia de la
Sala Superior, adecuadamente concluydé que la Comision de
Justicia de forma incorrecta valoré las pruebas técnicas
aportadas en la instancia partidista y concluy6 errobneamente que
con ellas era suficiente para acreditar los hechos denunciados

(de deslealtad) y la responsabilidad de la parte denunciada.

Lo que implica que, si bien a nivel constitucional se ha reconocido
el derecho de los partidos politicos a regir su vida interna y
solucionar sus conflictos, ello debe realizarse bajo su normativa
interna y respetando los valores democraticos y derechos

fundamentales reconocidos a nivel constitucional.

Bajo lo relatado es que la autoridad responsable a partir de
dichos postulados (principio de autodeterminaciéon vy
autoorganizacion, asi como a los valores democraticos vy
derechos fundamentales de la militancia en el marco de un
procedimiento interno en el que se le impuso a una persona la
sancion de expulsién), es que adecuadamente concluyd que la
valoracion probatoria de la Comision de Justicia no era acorde

con el estandar probatorio contemplado no solo en su normativa
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interna (Cdédigo de Justicia Partidaria), sino por las propias

directrices fijadas por la Sala Superior en estos temas.

De modo que el Tribunal Local si examiné el asunto respetando

el derecho de autodeterminacion y autoorganizacion del PRI.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese por correo electrénico al actor y al Tribunal Local;

y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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