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Ciudad de México, a 2 (dos) de diciembre de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica confirma la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, en el procedimiento TECDMX-PES-185/2021 que, entre
otros, determind la existencia de la infraccibn denunciada
consistente en la vulneracion al interés superior de la nifiez,
atribuida a la actora y a los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, les
impuso la sancion respectiva y ordend su inscripcion en el

catalogo de personas sancionadas.

GLOSARIO

' En adelante, las fechas citadas deberan entenderse como referidas al 2021 (dos
mil veintiuno), salvo otra mencion expresa.



Actora o Denunciada

Comision

Constitucion

IECM

Juicio de la Ciudadania

Ley de la Nifez

Ley de Medios

Lineamientos

PAN
PRI

PRD
PES

Tribunal Local

SCM-JDC-2328/2021

Sandra Xantall Cuevas Nieves, otrora
candidata a la alcaldia Cuauhtémoc,
postulada por los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de Ia
Revolucion Democratica

Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano (y

personas ciudadanas)

Ley General de los Derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico-electoral, emitidos por el
Instituto Nacional Electoral

Partido Accién Nacional

Partido Revolucionario Institucional

Partido de la Revolucion Democratica

Procedimientos especial sancionador

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. PES

1.1. Queja. El 3 (tres) de junio, una persona presento ante el

IECM queja contra la Actora y los partidos politicos PAN, PRIy

PRD por la presunta publicacién de fotografias en las redes

sociales de la Actora (Facebook, Instagram y Twitter) en las

cuales omitié proteger la imagen de personas menores de edad

en un evento de futbol (soccer) en la colonia Tlatelolco, en la



TRIBUNAL ELECTORAL
ol oo Judiceni | s @i

Al 0w Pl @i

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JDC-2328/2021

alcaldia Cuauhtémoc. Con dicha queja el IECM abri6 el PES con
el expediente IECM-QCG/PE/209/2021.

1.2. Admisién del PES y sustanciacion del procedimiento. El
3 (tres) de agosto, entre otras cuestiones, la Comision admitio el
PES y ordené emplazar a la Actora y a los partidos denunciados,
y una vez sustanciado el PES lo remitié al Tribunal Local para

que resolviera lo conducente.

1.3. Recepcion del expediente por el Tribunal Local. El 17
(diecisiete) de septiembre, el Tribunal Local recibié el PES con
el que formo el expediente TECDMX-PES-185/2021.

1.4. Resolucién impugnada. El 28 (veintiocho) de octubre, el
Tribunal Local resolvié el PES determinando la existencia de la
infraccién denunciada consistente en la vulneracion al interés
superior de la nifiez, multé a la Actora, al PAN, PRIy PRD y

ordend su inscripcidn en el catalogo de personas sancionadas.

2. Juicio electoral

2.1. Demanda y turno. Contra dicha resolucion, el 4 (cuatro) de
noviembre la Actora presento juicio electoral con que se integro
el expediente SCM-JE-194/2021 que fue turnado el 8 (ocho) de
noviembre a la ponencia a cargo de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por recibido el dia

siguiente.

2.2. Acuerdo plenario. El 17 (diecisiete) de noviembre, el pleno
de esta Sala Regional emitié un acuerdo plenario, en que ordend
reencauzar (cambio de via) la demanda de la actora a Juicio de

la Ciudadania.

3. Juicio de la Ciudadania
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3.1. Turno y recepcién. Ese mismo dia se integré este
expediente que fue turnado a la ponencia a cargo de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo tuvo por

recibido el dia siguiente.

3.2. Admisién y cierre. El 24 (veinticuatro) de noviembre la
magistrada instructora admitié la demanda y en su oportunidad

cerro la instruccion de este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer este juicio porque lo promovidé una
persona ciudadana por derecho propio, contra la resolucion
emitida por el Tribunal Local en el procedimiento
TECDMX-PES-185/2021 que, entre otras cosas, determiné la
existencia de la infraccion denunciada consistente en la
vulneracion al interés superior de la nifiez, le impuso una sancién
consistente en una multa de 50 (cincuenta) unidades de medida
y actualizacion y ordend inscribirla en el catalogo de personas

sancionadas.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 41 parrafo tercero Base VI, y 99 parrafo cuarto fraccion

V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
164, 165, 166-1ll.c), y 176-1V.a).

Ley de Medios. Articulos 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).
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Acuerdo INE/CG329/2017 del Consejo General del INE, que
establece el ambito territorial de las circunscripciones

plurinominales y la Ciudad de México como la cabecera de ésta?.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 8.1,

9.1,y 79.2 de la Ley de Medios, en razon de lo siguiente:

a. Forma. La Actora presentdé su demanda por escrito, en ella
hizo constar su nombre y firma autdgrafa, sefial6 un correo
electrénico para recibir notificaciones, a la autoridad
responsable, la sentencia impugnada, los hechos en que basa

sus agravios Yy los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. El juicio es oportuno, pues el articulo 7 de la
Ley de Medios sefiala en su parrafo 1 que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles; por su parte en el
parrafo 2 establece que cuando la vulneracién reclamada no se
produzca durante la celebracién de un proceso electoral, el

computo de los plazos se hara contando solo los dias habiles.

En el caso, el proceso electoral de la Ciudad de México relativo
a la eleccion de personas integrantes de las alcaldias terminé el
pasado 30 (treinta) de septiembre, cuando la Sala Superior
resolvio las ultimas impugnaciones relacionadas con los
resultados y la validez de las elecciones de alcaldias de esta

ciudad, en términos de la jurisprudencia 1/2002 de rubro
PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO
O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)3.

Considerando lo anterior, al haber concluido dicho proceso
electoral de la Ciudad de México, a pesar de que la cadena
impugnativa de este juicio inicid6 durante el mismo, los dias
deben computarse sin contar los sabados, domingos y dias

inhabiles -en términos del articulo 7.2 de la Ley de Medios-*.

Ahora bien, si la resolucién se notificd por correo electronico a la
parte actora el 29 (veintinueve) de octubre®, el plazo para
controvertirla transcurrid del 1° (primero) al 4 (cuatro) de
noviembre, por lo que al presentarla este ultimo dia®, es evidente
que fue presentada en el plazo que establece el articulo 8 de la

Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. La Actora tiene legitimacion
e interés juridico para promover el presente juicio, pues es una
ciudadana que comparece por su propio derecho para impugnar
la resolucién emitida por el Tribunal Local en un PES que, entre
otros, determin6 que cometid la infraccion denunciada
consistente en la vulneracion al interés superior de la nifez, la
multd y ordend inscribila en el catalogo de personas
sancionadas, por lo que acude a defender los derechos que

estima vulnerados.

d. Definitividad. El requisito esta satisfecho, pues la norma

electoral no prevé algun recurso o medio de impugnacion que

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (os mil tres), paginas 56 y 57.

4 En este sentido se pronuncio el pleno de esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JE-188/2021.

5 Como se aprecia en la cédula y razén de notificacion personal por correo
electronico visibles de la hoja 242 a 244 del cuaderno accesorio unico.

6 Como se aprecia en el sello de recepcion de la autoridad responsable visible en la
hoja 5 del expediente principal.
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deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir la resolucion impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Suplencia. Por tratarse de un Juicio de la Ciudadania, lo
procedente es que esta Sala Regional supla la deficiencia en el
planteamiento de los agravios, aplicando en lo conducente el

articulo 23.1 de la Ley de Medios.

3.2. Marco juridico respecto al interés superior de la nifez

El articulo 4.9 de la Constitucién establece la obligacién del
Estado mexicano de velar por el interés superior de la nifiez;
para lo cual, deberd garantizar la satisfaccibn de sus

necesidades basicas.

El articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, establece que todos los nifios y nifias tienen derecho
a las medidas de proteccion que por su condicion requieren por

parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién
Consultiva OC-17/02 de 28 (veintiocho) de agosto de 2002 (dos
mil dos), interpret6 el referido articulo en el sentido de que la
proteccion especial para personas que la necesitan por su
desarrollo fisico y emocional, implica conciliar 2 (dos) realidades
de la nifiez: a) el reconocimiento de su capacidad racional y de
su autonomia progresiva y b) el reconocimiento de su
vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de

satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.

Por su parte, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo (y la Nifia), establece la obligacién para las autoridades

de los Estados parte de que, en todas las medidas concernientes

7
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a la nihez, se debera dar una consideracién primordial a su
interés superior. Para ello, deben tomarse en cuenta los
derechos y deberes de los padres, las madres, tutores u otras
personas responsables de la persona menor de edad ante la ley
y, con ese fin, deben adoptarse todas las medidas legislativas y

administrativas adecuadas.

Asimismo, el Comité de los Derechos del Nifio (y las Nifias) en
la Observacién General N° 5 “Medidas generales de aplicacién
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio CRC/GC/2003/5”
de 27 (veintisiete) de noviembre de 2003 (dos mil tres) en cuanto
a las medidas generales de aplicacion de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio (y la Nifia), interpreto el citado articulo 3
de la convencion, en el sentido de que todos los érganos o
instituciones legislativas, administrativas y judiciales han de
aplicar el principio del interés superior de la nifiez estudiando
sistematicamente cdmo los derechos y los intereses de las
personas nifias se ven afectados o se veran afectados por las

decisiones y las medidas que se adopten.

Los articulos 2 y 6 de la Ley de la Nifez disponen como
principios rectores, entre otros, el interés superior de la nifiez que
debera ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifas,

nifos y adolescentes.

Asimismo, el articulo 13 de la referida ley reconoce como
derechos de las nifias, nifos y personas adolescentes, entre

otros, los derechos a la identidad y a la intimidad.

En ese sentido, en su articulo 76 establece que las nifias, nifios
y personas adolescentes tienen derecho a la intimidad personal

y familiar y a la proteccién de sus datos personales y que no

8



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibie Judicenl o8 1w F s & o

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JDC-2328/2021

podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco
de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos
personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a
la opinion publica o de noticia que permita identificarlos y que

atenten contra su honra, imagen o reputacion.

Ademas, en su articulo 77 establece que se considerara
violacion a la intimidad de nifias, ninos o adolescentes cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o
referencias que permitan su identificacion en los medios de
comunicacion que cuenten con concesion para prestar el
servicio de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios
impresos, o en medios electronicos de los que tenga control el
concesionario o medio impreso del que se trate, que menoscabe
su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o que los
ponga en riesgo, conforme al principio de interés superior de la

ninez.

Ademas, en su articulo 81 dispone que en los procedimientos
ante organos jurisdiccionales, se podra solicitar que se imponga
como medida cautelar la suspension o bloqueo de cuentas de
usuarios y usuarias en medios electronicos a fin de evitar la
difusion de informacion, imagenes, sonidos o datos que puedan

contravenir el interés superior de la nifiez.

En esa linea argumentativa, la Sala Superior al resolver el
recurso SUP-REP-38/2017 considerd que el interés superior de
la ninez es un principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nifio o nifia en algun caso concreto o que pueda
afectar sus intereses, lo cual demanda de los 6rganos

jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un escrutinio

9
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mucho mas estricto en relacibn con la necesidad vy
proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de

riesgo.

Por su parte, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accion de inconstitucionalidad 8/2014 que dio
origen a la jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.) de rubro INTERES
SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN
ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES’,
determin6é que el principio del interés superior de las nifias y
nifios implica que la proteccion de sus derechos debe realizarse
a través de medidas reforzadas o agravadas en todos los
ambitos que estén relacionados directa o indirectamente con las
nifas y nifios, ya que sus intereses deben protegerse con una
mayor intensidad, por lo que las personas juzgadoras deben
realizar un escrutinio mas estricto en la aplicacion de normas que

puedan incidir sobre sus derechos.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn establecié en la jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.)
de rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO? que
en todos aquellos casos sometidos a estudio de los 6rganos
jurisdiccionales en los que intervengan nifias y/o nifios, debera
atenderse su interés superior que debe ser considerado como

criterio rector para la elaboracion de normas y su aplicacion.

Aunado a ello, la Sala Superior en la jurisprudencia 5/2017 de
rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, Tomo
I, septiembre de 2016 (dos mil dieciséis), pagina 10.

8 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro XV, Tomo
1, diciembre de 2012 (dos mil doce), pagina 334.
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IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES® consideré que
el interés superior de los nifios, nifas y personas adolescentes
implica que su desarrollo y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y su aplicacion en todos los ordenes

relativos a su vida.

Asi, entre los criterios rectores, esta el derecho a su imagen,
vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros
inherentes a su personalidad, que pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusién de su imagen

en los medios de comunicacion social.

Por ello, la citada jurisprudencia dispone que si en la propaganda
politica o electoral se recurre a imagenes de personas menores
de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para
garantizar sus derechos, como el consentimiento por escrito o
cualquier otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o
tutela, asi como la opinidn de la nifa, nifio o adolescente en

funcion de la edad y su madurez.

Por otra parte, la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-REP-36/2018 sefialé que se considera una vulneracion a
la intimidad de las nifias o nifios, cualquier manejo directo de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan
su identificacion en los medios de comunicaciéon, bien porque
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos

o los ponga en riesgo conforme al interés superior de la nifiez.

De ahi que, quienes difundan propaganda electoral deben tomar

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 20, 2017 (dos mil diecisiete), paginas 19
y 20.

11
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todas las medidas pertinentes para proteger la informacion que
se refiera a la vida privada y a los datos personales de infantes,

que obren en sus archivos.

Asimismo, en la jurisprudencia 20/2019 de rubro PROPAGANDA
POLITICAY ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O

TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN'?, se
determin6 que cuando en la propaganda politico electoral,
independientemente de si es de manera directa o incidental,
aparezcan menores de 18 (dieciocho) afios de edad, el partido
politico debera recabar por escrito el consentimiento de quien
ejerza la patria potestad o tutela, y en caso de que no cuente con
el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable a los
nifios, niias o adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen vy,

por ende, su derecho a la intimidad.

Finalmente, en la tesis XXIX/2019 de rubro MENORES DE EDAD.
LOS LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
PARA SU PROTECCION, SON APLICABLES A LAS IMAGENES QUE
DE ELLOS DIFUNDAN LAS CANDIDATURAS EN SUS REDES

SOCIALES EN EL CONTEXTO DE ACTOS PROSELITISTAS'! la Sala
Superior considerd, entre otras cosas, que las imagenes de
personas menores de edad acompafadas de frases que
contextualizan los eventos proselitistas de los actores politicos,
evidencian la intencion de éstos de posicionar su candidatura
ante la ciudadania a través de esos elementos propagandisticos,
razén por la cual deben cumplir los requisitos que impone la

referida normativa para su difusion, sin importar que esta ultima

0 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afno 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 30 y 31.

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), pagina 44.
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sea a través de redes sociales, pues ello no excluye a los
usuarios y usuarias de las obligaciones y prohibiciones que
existan en materia electoral, especialmente cuando son sujetos

directamente involucrados en los procesos electorales.

3.3. Analisis de los agravios

En primer término, es necesario sefalar que la Actora de manera
destacada centra su impugnacién en considerar que son
inexistentes las infracciones denunciadas pues a su decir, no
tenia la obligacion de difuminar los rostros de las personas
menores de edad que aparecen en las fotografias que publico
en sus redes sociales y que los partidos que la postularon por no
tener conocimiento de los hechos denunciados de forma previa
a sus emplazamientos, no debian ser sancionados por
responsabilidad indirecta por culpa en la vigilancia (culpa in

vigilando).

Sin embargo, de la demanda no se desprende que la Actora
hubiera formulado algun agravio o motivo de inconformidad
respecto a la individualizacion de las multas que les fueron
impuestas, por lo que, en caso de no asistirle la razon respecto
a la inexistencia de las infracciones denunciadas, no sera
materia de estudio la proporcionalidad o individualizacion de

dichas multas.

Precisado lo anterior, la Actora considera que el Tribunal Local
le impuso una sancion de manera superficial, vulnerando con
ello los principios de seguridad juridica, exhaustividad, debida
motivacion y fundamentacién, pues segun refiere al analizar las
imagenes partio de la premisa de considerar que el rostro de las
nifas y niAos que aparecen en la fotografias denunciadas no
estaba difuminado, pero no tomé en cuenta los verdaderos

presupuestos normativos previstos en los Lineamientos,
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consistentes en determinar si la presencia de las nifias, nifios y/o

adolescentes era incidental o central y si eran identificables.

Asi, indica que contrario a lo afirmado por la persona
denunciante y la Comision, las personas menores de edad que
presuntamente aparecen no son identificables, por lo que de
conformidad con el punto 14 de los Lineamientos considera que
no se actualizaba ninguna infraccion y no tenia la obligacion de

eliminar o difuminar sus rostros.

Adiciona que si bien el Tribunal Local razond que la inclusion de
las imagenes fue culposa, lo cierto era que dejo de considerar
las circunstancias concretas de la exposicion de las imagenes,
gue a su juicio, no hacian identificables a las personas menores
de edad que aparecen en las imagenes denunciadas, tales
como:

1. El posicionamiento de las personas menores de edad,
pues en varias de las imagenes aparecen de espaldas o
de perfil;

2. Enla mayoria las personas menores de edad cuentan con
cubrebocas; y

3. La lejania de las tomas fotograficas.

Esta Sala Regional califica como infundados e inoperantes

estos agravios.

Lo infundado radica en que el Tribunal Local considerd que las
imagenes de los rostros de diversos nifias y nifios en la
propaganda denunciada eran identificables y la Actora no habia
difuminado sus rostros ni presento los permisos o autorizaciones
de las personas que ejercen la patria potestad sobre ellas o de

sus tutores.
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En efecto, en la sentencia impugnada el Tribunal Local
establecid que de las actas circunstanciadas de 3 (tres)'?, 9
(nueve)'3, 15 (quince)', 17 (diecisiete)'® y 25 (veinticinco)'® de
junio y 1° (primero)'” de julio elaboradas por la Comision, se
tenia certeza que los dias 23 (veintitrés) y 24 (veinticuatro) de
mayo, la Denunciada realizé la publicacion de diversas
fotografias en sus redes sociales de Facebook, Instagram y
Twitter, en las que se advirti la presencia de personas

adolescentes, nifias y nifios sin el rostro difuminado.

Ademas, indicoé que de una revision exhaustiva a las diligencias
de 3 (tres) y 9 (nueve) de junio realizadas por el IECM se advirtio
que por cuanto a la red social Instagram, se constatd la
existencia de 7 (siete) fotografias de las cuales en 6 (seis) se
apreciaba la presencia de personas menores de edad y que

dichas imagenes fueron publicadas el 23 (veintitrés) de mayo.

Por otra parte, sefialdé que por cuanto a la red Twitter conforme
a las actas de inspeccion del 15 (quince) y 17 (diecisiete) de
junio, el IECM hizo constar la existencia de 4 (cuatro) fotografias,
en las que se puede observar la presencia de personas menores
de edad y que algunas de las imagenes resultaban idénticas a

las publicadas en Instagram.

También, menciond que en la red social Facebook, segun las

actas de inspeccion de 25 (veinticinco) de junio y 1° (primero) de

12 a cual puede consultarse en las hojas 29 a 31 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
13 La cual puede consultarse en las hojas 32 a 33 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
4 La cual puede consultarse en las hojas 35 a 36 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
5 |a cual puede consultarse en las hojas 37 a 38 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
16 La cual puede consultarse en las hojas 39 a 40 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
7 La cual puede consultarse en las hojas 41 a 42 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
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julio, el IECM constato la existencia de 6 (seis) fotografias con
personas menores de edad, algunas coincidentes con las
publicadas en Instagram y Twitter, de las cuales 3 (tres) fueron
publicadas el 23 (veintitrés) de mayo y las otras 3 (tres) el dia

siguiente.

Asi, el Tribunal Local en la sentencia impugnada consideré que
se tenia certeza de la existencia de 16 (dieciséis) fotografias
publicadas por la Denunciada, 6 (seis) en Instagram, 4 (cuatro)
en Twitter y 6 (seis) en Facebook, en las que segun la
informacién asentada por el IECM en las respectivas diligencias
de inspeccion, se habia constatado la presencia de personas

adolescentes, nifas y nifos sin el rostro difuminado.

Asimismo, refirié que en términos de las diligencias practicas por
el IECM se tenia también certeza que las cuentas de las redes
sociales correspondian a la Denunciada pues en ellas se
identificaba como “SANDRA CUEVAS... Primera Alcaldesa
Electa en #CUAUHTEMOC #VaPorMéxico #PRD #PAN
#PRI...”, aunado a que al contestar la queja, la Actora no negdé
su autoria, por el contrario habia sefialado que con su publicidad
no se afectaba derecho alguno de las personas menores de
edad, e incluso, en su comparecencia senalé que procederia a

retirar las publicaciones controvertidas.

Aunado a ello, indicé que respecto al numero de personas
adolescentes y menores de edad que se apreciaban en las
fotografias, el IECM habia sefalado que en las mismas se
constataba la presencia de un numero aproximado de las
mismas, es decir, no habia establecido una cifra o cantidad
concreta, por lo que debia tenerse por cierto que se trataba de
16 (dieciséis) fotografias con presencia de personas menores de
edad.
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En ese sentido, el Tribunal Local consideré que la Denunciada
habia transgredido el interés superior de la nifiez al haber
realizado publicaciones de 16 (dieciséis) fotografias en sus
redes sociales que contenian la presencia de personas menores

de edad sin la proteccion de su rostro.

Por otra parte, al responder el argumento de la Denunciada que
hizo valer en la contestacion de la queja relativo a que no estaba
obligada a difuminar el rostro de las personas menores de edad
que aparecian en las imagenes porque no eran identificables
pues su aparicién en las mismas era incidental, explicé que de
conformidad con los Lineamientos la aparicion incidental es
cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifas, ninos o adolescentes, sea exhibido de
manera involuntaria en actos politicos, de precampafa o
campana sin el propdsito de que sean parte de estos, tratandose
de situaciones no planeadas o controladas por la persona sujeta

obligada.

Asi, menciond que de acuerdo al punto 15 de los Lineamientos
en la aparicion incidental de nifios, nihas o personas
adolescentes en actos politicos, para garantizar la maxima
proteccion de su dignidad y derechos, si se pretende difundir en
una cuenta de red social o plataforma digital de la persona
denunciada o reproducirse en cualquier medio de difusion visual,
debe recabarse el consentimiento de la madre y del padre, tutor,
0 en su caso de la autoridad que les supla, e incluso de ser el

caso, la opinién informada de la persona menor de edad.

Por ello, considerd que la Denunciada no tenia razén al sefialar
que al resultar incidental la presencia de las personas menores

de edad en las imagenes tomadas con motivo de un evento
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futbolistico, no debid haber difuminado sus rostros o recabado el
permiso correspondiente; esto pues aun cuando ocurrié en un
espacio deportivo en la via publica, se habia tratado de un
evento en que la Actora acudié de manera voluntaria con la
finalidad de promocionar su candidatura e incluso se
advertia la intencion de tomar esas fotografias al aparecer

posando en algunas con personas menores de edad.

De esta forma, toda vez que en su contestacion a la queja omitié
aportar alguna prueba que demostrara el cumplimiento de los
Lineamientos, concluyd que estaba actualizada la infraccidon
denunciada y multé a la Actora, al PAN, PRI y PRD y ordeno

inscribirles en el catalogo de personas sancionadas .

Ahora bien, como se indicd, contrario a lo sefalado por la Actora,
el Tribunal Local establecid que los rostros de las personas
menores de edad contenidas en las imagenes denunciadas
incumplian los Lineamientos, sin que la sancion impuesta se
sustentara respecto de aquellas que no fueran identificables, es
decir, no se le sanciond respecto de aquellas personas menores
de edad que no fueran identificables por aparecer de espaldas o
de perfil, o porque sus rostros estuvieran cubiertos por usar

cubrebocas -en los términos sefialados por la actora-.

Sin embargo, respecto de las demas imagenes denunciadas en
que las personas menores de edad si eran identificables, esta
Sala Regional coincide con lo indicado por el Tribunal Local, en
cuanto a que en términos de la normativa aplicable, en
salvaguarda del interés superior de la nifiez y su derecho a la
intimidad, la Denunciada debi6 difuminar los rostros de dichas
personas o bien presentar los permisos o autorizaciones

correspondientes.
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Lo anterior en el entendido de que si bien es viable que la Actora
asistiera y participara en actividades o eventos publicos como
candidata y ahora como alcaldesa electa a los que también
acudan personas menores de edad, ello no la eximia de que, al
difundir o publicar imagenes o fotografias de esos eventos,
cuando en las mismas aparecieran personas menores de edad,
debia recabar por escrito el consentimiento de quien ejerciera la
patria potestad o tutela, o en caso de no contar con el mismo,
debia difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz y
cualquier otro dato que hiciera identificables a los nifios, nifias o
adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su

derecho a la intimidad.

Por ello, en términos del punto 15 de los Lineamientos, al difundir
imagenes en sus redes sociales, respecto de personas menores
de edad identificables, la Denunciada debié recabar el
consentimiento de la madre y padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que les supliera, y la opinién informada de la nifia, nifio
o adolescente; o difuminar, ocultar o hacer irreconocible la

imagen.

Ahora bien, lo inoperante de estos agravios es porque la Actora
parte de la premisa falsa de considerar que no se actualizo la
infraccion respecto de la propaganda denunciada porque en
varias de las imagenes, las personas menores de edad
aparecian de espaldas o de perfil, contaban con cubrebocas y

tomas fotograficas eran lejanas.

No obstante, la acreditacion de la infraccion fue a partir de que
en las imagenes denunciadas, se apreciaba diversos rostros de
personas menores de edad que las hacian identificables, pues
con independencia de que las publicaciones también

contuvieran otras imagenes de presuntas personas menores de
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edad que no fueran identificables o su toma fotografica se
hubiera realizado a la distancia, con personas menores de
espaldas, de perfil, o con cubrebocas, bastaba para actualizar la
infraccién respectiva que en estas imagenes apareciera al
menos una persona menor de edad identificable, de la cual debi6

difuminar su rostro, lo que en la especie no aconteci'®.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS'®.

Aunado a ello, como indicé el Tribunal Local, el hecho de que en
las diversas imagenes pudiera observarse la aparicion incidental
de personas menores edad, no eximia a la Denunciada de
recabar los permisos o autorizaciones correspondientes, o bien
de difuminar los rostros de quienes resultaban identificables,
toda vez que en términos del punto 15 de los Lineamientos y la

jurisprudencia de la Sala Superior 20/2019 de rubro
PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA
PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE

SU IMAGEN2° cuando de manera directa o incidental, aparezcan
imagenes de personas menores de edad en redes sociales
como propaganda politica electoral que permitan su
identificacién, se debe recabar por escrito el consentimiento de
quien ejerza la patria potestad o tutela, y en caso de no contar
con el mismo, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible

la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable a

8 En los mismo términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio
SCM-JE-180/2021.

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 2a./J.
108/2012 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Libro XlII, octubre de 2012 (dos mil
doce), pagina 1326.

20 Ya citada.
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los nifios, nifias 0 adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen

y, por ende, su derecho a la intimidad.

Ademas, esta Sala Regional considera que la Actora para
pretender deslindarse de su responsabilidad en la comisién de
la conducta infractora, realiza diversos argumentos que se
sustentan en una premisa incorrecta pues pretende asimilar
conceptos que no son necesariamente compatibles, esto es, la
aparicion incidental con la identificacibn de las personas

menores de edad.

En efecto, de conformidad con el punto 3.VI de las definiciones
contenidas en los Lineamientos, por aparicion incidental debe
entenderse cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de
manera involuntaria en actos politicos, actos de precampaina o
campana sin el propdsito de que sean parte de estos, tratandose
de situaciones no planeadas o controladas por las personas

sujetas obligadas.

Por su parte, una persona menor de edad es identificable si es
posible reconocerla, lo que desde luego acontece al mostrarse
la imagen de su rostro como elemento caracteristico de su
persona, ello con independencia de si la imagen en la que
aparece (en este caso fotografias) se hubiera obtenido sin

intencion, de manera involuntaria o accidental.

En ese sentido, en términos del punto 15 de los Lineamientos y
la jurisprudencia 20/2019%' de la Sala Superior, la Actora al
publicar en sus redes sociales imagenes o fotografias que
incluyeran -intencional o incidentalmente- a personas menores

de edad que fueran identificables, tenia la obligacion de recabar

21 Ya citada.
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los permisos correspondientes o bien de difuminar sus rostros,
siendo que en el caso, de las 16 (dieciséis) fotografias que
publicd, es posible observar el rostro de varias personas
menores de edad que si son identificables, tales como las que
plasmo el Tribunal Local en la sentencia impugnada ocultando o
tapando con circulos negros?? para efecto de proteccién de su

imagen y derecho a su intimidad.

Por otra parte, esta Sala Regional califica como infundado el
agravio de la Actora en que indica que al tratarse de informacion
visible en redes sociales y publicada en internet, posibilita un
ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la
libertad de expresion, lo que provoca que la imposiciéon de una
sancion que pueda impactar ese derecho debe estar orientada,
en principio a salvaguardar la libre y genuina interaccién entre
los usuarios y usuarias como parte de su derecho a la libertad

de expresion.

Esto es asi, pues contrario a lo seialado por la Actora, el
derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto, y
en términos del articulo 6 de la Constitucion encuentra ciertas
limitantes, entre otras, cuando se afecta la vida privada o
derechos de terceras personas, incluyendo los derechos de
nifios, nifas y adolescentes; en este caso, el derecho a la
intimidad e interés superior de la nifez protegido constitucional,

convencional y legalmente.

Por ello, no es permisible que bajo el amparo de la libertad de
expresion se pretenda el menoscabo o afectacion de los
derechos de la nifiez, que por disposiciéon constitucional,

convencional y legal requieren de una proteccion reforzada, tal

22 Tal como puede observarse en las tablas insertas en la sentencia impugnada
visibles en sus hojas 272 a 274 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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como se especificd en el marco juridico de esta sentencia; de
ahi que si era su obligacion difuminar los rostros de las personas
menores de edad que en las imagenes denunciadas fueran

identificables.

Esto, en el entendido que la aparicion de la imagen de nifos y
ninas en propaganda electoral, implica la posible puesta en
riesgo de su interés superior, toda vez que expone su imagen en
redes sociales, la cual se debe proteger al margen, inclusive, por

encima de derecho de la libertad de expresion.

Finalmente, la Actora considera que en el caso no se actualizaba
la figura de culpa en la vigilancia (culpa in vigilando) atribuida a
los partidos PAN, PRIy PRD, pues se tratdé de un evento de ella,
sin que participaran los partidos aludidos, por lo que no tenian
conocimiento del evento hasta que fueron emplazados en el
PES.

En ese sentido, indica que no esta acreditado que los partidos
politicos denunciados hubieran tenido conocimiento previo a sus
emplazamientos de las conductas que se les atribuyeron, y
ademas, una vez efectuada esa diligencia, se procedio a retirar
las publicaciones materia de la queja, por lo que considera que

también debe revocarse la sancion impuesta a dichos partidos.

Estos agravios son inoperantes porque se trata de hechos o
actos que no son propios de la Actora y una determinacion que
en todo caso afecta la esfera juridica del PAN, PRI y/o PRD, a
quienes en todo caso les correspondia acudir a juicio a defender
sus intereses y argumentar la falta de conocimiento del evento
como posible justificacion para su deslinde de responsabilidad
indirecta por culpa en la vigilancia, siendo que incluso si la Actora

tuviera razon, la revocacion o modificacion de la resolucion
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impugnada no podria impactar en su esfera de derechos, de ahi

la inoperancia.

Maxime cuando la Actora no controvierte las razones sefaladas
al respecto por el Tribunal Local en las que explico por qué se
actualizaba la responsabilidad indirecta por culpa en la vigilancia
del PAN, PRI y PRD y su omision de deslindarse de los hechos
denunciados mediante la realizacion de medidas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables para ello, limitandose
a referir que no tenian conocimiento del evento antes de ser
emplazados en el PES porque era un evento de ella como

candidata en que no participaron los partidos que la postularon.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

rubro AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDAZ.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expresados, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada.
Por lo anterior, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Notificar por correo electrénico a la Actora y al Tribunal Local;

y por estrados a las demas personas interesadas.

23 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afo 1997 (mil novecientos noventa y siete), pagina 34.

24



TRIBUNAL ELECTORAL

il Posibie Judicenl o8 1w Facded & ion

SALA REGIOMAL CIUDAD DE MEXCD

SCM-JDC-2328/2021

Devolver las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior, que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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