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en Materia Electoral 

Resolución impugnada Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado 
de Morelos, el quince de enero de dos mil veintiuno 
en el recurso de apelación TEEM/RAP/02/2021-3 

Tribunal local o 
responsable 

Tribunal Electoral del Estado de Morelos 

ANTECEDENTES 

De los hechos narrados en la demanda, así como de las 

constancias del expediente, se advierte lo siguiente: 

I. Aprobación del acuerdo. El treinta y uno de diciembre de 

dos mil veinte, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC 

aprobó el Acuerdo IMPEPAC/CEE/348/2020 por el que se 

aprobó el reglamento del procedimiento especial sancionador. 

II. Medio de impugnación local.  

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el Partido Acción 

Nacional interpuso recurso de apelación ante el Tribunal 

responsable. 

2. Sentencia. El quince de enero de dos mil veintiuno, el 

Tribunal responsable emitió la Resolución impugnada, en la que 

revocó el acuerdo por el que se había aprobado el reglamento 

del procedimiento especial sancionador. 

III. Juicio electoral. 

1. Demanda. El diecinueve de enero del año en curso, el Actor 

presentó ante el Tribunal local, escrito de demanda de juicio 

electoral, a fin de controvertir la Resolución impugnada. 
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Lineamientos para la Identificación e Integración de 

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya 

última modificación es del catorce de febrero de dos mil 

diecisiete. 

Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General 

del Instituto Nacional Electoral que estableció el ámbito 

territorial de cada una de las cinco circunscripciones 

plurinominales y su ciudad cabecera. 

También, en términos de lo señalado por la Sala Superior en el 

acuerdo plenario del expediente SUP-JDC-10139/2020, en el 

cual, respecto de la consulta de competencia planteada por 

esta Sala Regional, determinó que correspondía a esta última, 

en virtud de que la controversia no implicaba determinar si el 

contenido de las disposiciones contenidas en el reglamento ahí 

controvertido eran o no constitucionales, ni si su aplicación 

concreta generaba afectación a la esfera jurídica de la parte 

actora.  

 

SEGUNDA. Improcedencia.  

 

Esta Sala Regional desecha la demanda del Juicio electoral, 

pues en el caso está actualizada la causa de improcedencia 

establecida en los artículos 9 párrafo 3, en relación con el 10 

párrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios, ya que la Parte actora 

carece de legitimación para promoverlo. 
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no existe supuesto normativo que faculte a las autoridades a 

acudir a este Tribunal Electoral cuando han formado parte de 

una relación jurídico-procesal como autoridad responsable. En 

ese sentido, carecen de legitimación activa para promover 

cualquiera de los medios de impugnación previstos por la Ley 

de Medios. 

Con base en los razonamientos expuestos, esta Sala Regional 

estima que, en el presente caso, la Parte actora carece de 

legitimación para combatir la sentencia reclamada, pues lo 

que en realidad pretende es defender la constitucionalidad del 

Reglamento y cuestionar la fundamentación y motivación de la 

determinación del Tribunal responsable dentro de un Juicio 

local en la que aquélla fue autoridad responsable.  

 

En efecto, este Tribunal Colegiado advierte del escrito de 

demanda que la Parte actora no pretende defender un interés 

personal o la falta de competencia del Tribunal local, sino que 

su pretensión es que se revise la sentencia reclamada, es decir, 

el motivo de su impugnación está encaminado a cuestionar las 

razones y fundamentos del citado fallo, a partir de los siguientes 

tres argumentos: 

 

• Que el IMPEPAC cuenta con facultades legales para 

emitir reglamentos relacionados con la actividad 

administrativa-electoral, en el caso concreto, respecto de 

la materia sancionadora en la entidad. Al respecto, 

sostiene que el Reglamento no vulnera los principios de 

reserva de ley y subordinación jerárquica, en atención a 

que lo único realizado por el IMPEPAC fue establecer las 

reglas para detallar el modelo del procedimiento 
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de legitimación, puesto que en el recurso local compareció, 

precisamente, como autoridad demandada por el Partido, por lo 

que tuvo oportunidad de defender la legalidad y 

constitucionalidad del Reglamento mediante el informe 

circunstanciado que rindió en la instancia previa. 

Sin embargo, al no obtener un fallo favorable respecto del 

Reglamento, la Parte actora pretende que, en esta instancia, 

sea revisada la fundamentación y motivación de la Sentencia 

reclamada, sin que pueda observarse la actualización de alguna 

de las excepciones mencionadas en esta resolución, en cuanto 

a que exista afectación individual en los derechos de la persona 

promovente o alguna otra, sino que únicamente se expresa 

argumentos para cuestionar lo que resolvió el Tribunal 

responsable en el Juicio local. 

Para este Tribunal Colegiado no es obstáculo para alcanzar la 

decisión anunciada, la circunstancia de que la Parte actora 

pretenda justificar la procedencia del presente medio de 

impugnación alegando un supuesto ejercicio de control 

abstracto por parte del Tribunal responsable, facultad que 

corresponde en exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de conformidad con el artículo 105 de la Constitución. 

Esta Sala Regional llega a esta conclusión porque en el 

apartado de la demanda que la Parte actora denominó: 

CONTROL ABSTRACTO EMPRENDIDO POR EL TRIBUNAL 

RESPONSABLE, en realidad, lo que plantea no es un ejercicio 

indebido de control de constitucionalidad, sino básicamente dos 

cuestiones: 
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En función de lo antes expuesto y tomando en cuenta las 

consideraciones señaladas en esta determinación, esta Sala 

Regional concluye desechar la demanda de conformidad con 

los artículos 9 numeral 3 y 10 numeral 1 inciso c) de la Ley de 

Medios. Lo anterior con independencia de otras causales de 

improcedencia que pudieran actualizarse. 

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Desechar la demanda. 

NOTIFICAR por correo electrónico al Actor y al Tribunal 

responsable, y por estrados a las demás personas interesadas.  

Devolver las constancias que correspondan, y en su 

oportunidad, archivar este asunto como definitivamente 

concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los 

magistrados, ante la secretaria general de acuerdos quien 

autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 
certificada, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con el Acuerdo General 
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 
Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan 
con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación 

en materia electoral. 


