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Ciudad de México, dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México en sesion publica de la fecha,
resuelve modificar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, en el juicio electoral TEE/JEL/002/2021,

con base en lo siguiente.

GLOSARIO

Actor, parte actora o Francisco Javier Valladares Quijano
promovente

Acuerdo 03 Acuerdo 003/CDE23/S0/29-12-2020 emitido
por el Consejo Distrital 23 del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, mediante el cual se
aprobo la plantilla de personal que ocupara los
cargos de analista de informatica, juridico y de
organizacion electoral, para el Proceso
Electoral Ordinario de Gubernaturas del
Estado, Diputaciones y Ayuntamientos 2020-
2021

Concurso Concurso de oposicion abierto para ocupar los
cargos de analista de informética, analista
juridico y analista de organizacién electoral de
los consejos distritales del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, para el proceso electoral 2020-2021

Consejo 23 Consejo Distrital 23 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
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Guerrero con sede en Huitzuco

Consejos distritales Consejos Distritales Electorales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero

Constitucién Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Convocatoria al concurso publico de oposiciéon

para ocupar los cargos de analista de
informatica, analista juridico y analista de
organizacién electoral de los consejos
distritales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, para el proceso electoral 2020-2021

Instituto local Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos Lineamientos para el reclutamiento, seleccién
y contratacion de la o el analista de
informatica, analista juridico y analista de
organizacion electoral en los consejos
distritales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, para el proceso electoral 2020-2021

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Sentencia impugnada o Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

resolucién impugnada Estado de Guerrero, el diecinueve de enero de
dos mil veintiuno, dentro del expediente
TEE/JEL/002/2021

Tribunal Local o autoridad Tribunal Electoral del Estado Guerrero
responsable

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

I. Concurso

2



TRIBUNAL ELECTORAL,

del Poder Judicial de la Federacion

1. Convocatoria. El nueve de noviembre de dos mil veinte, el
Consejo General emitié el Acuerdo 071/SE/09-11-2020 por el que se
aprobaron los Lineamientos y la Convocatoria para cada uno de los

veintiocho Consejos distritales.

2. Registro. Del diez de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil
veinte se llevd a cabo el registro de aspirantes, quedando el actor

registrado para participar en el Consejo 23 como analista juridico.

3. Examen. El once de diciembre de dos mil veinte se llevé a cabo el
examen de conocimientos de las personas aspirantes a los cargos al

Consejo 23.

4. Evaluacién curricular. Del catorce al dieciséis de diciembre de
ese afo, el personal de las direcciones ejecutivas y generales del
Instituto local llevé a cabo la evaluacion curricular de las personas
aspirantes con base en los criterios de grado académico, experiencia

laboral y en materia electoral.

5. Entrevistas. El dieciocho y diecinueve de diciembre de la referida

anualidad, se llevaron a cabo las entrevistas.

6. Resultados. El Instituto local integré una lista diferenciada entre
hombres y mujeres, ordenada de mayor a menor promedio, la cual
se aprob6 mediante acuerdo 097/S0/23-12-2020 de veintitrés de
diciembre de dos mil veinte y se modificé por acuerdo 100/SE/26-12-

2020, el veintiséis siguiente.

7. Plantilla. Mediante Acuerdo 03, el Consejo 23 aprobd la plantilla

del personal que ocuparia los cargos materia del Concurso.

Il. Medio de impugnacién local.
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1. Demanda. El dos de enero de dos mil veintiuno®, la parte actora
presentd ante el Instituto local, demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales de la ciudadania local a fin de
controvertir el Acuerdo 03; el cual fue radicado con la clave de
identificacion TEE/JEC/006/2021.

2. Reencauzamiento. Por acuerdo plenario de doce de enero, el
Tribunal Local reencauzé el medio de impugnacion a juicio electoral,
correspondiéndole el numero TEE/JEL/002/2021.

3. Sentencia. El diecinueve de enero, el Tribunal responsable dictd
sentencia en el juicio electoral de referencia, en el sentido de

confirmar el Acuerdo 03.
Il. Juicio electoral.

1. Demanda Inconforme con la resolucion anterior, el veintitrés de

enero el promovente interpuso medio de impugnacion.

2. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Regional, el veintisiete
de enero el Magistrado Presidente de este 6Organo jurisdiccional
ordend formar el expediente SCM-JE-5/2021, en la via de juicio
electoral —a pesar de haber sido presentado como juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania por
el actor—, y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado José Luis

Ceballos Daza.

3. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor acordé la radicacién, en la
Ponencia a su cargo, del expediente en que se actla,
posteriormente acordo la admision de la demanda y finalmente, al

considerar que se encontraba debidamente integrado el expediente

! En adelante todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo
precision de otro afio.
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y, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, en su
oportunidad se cerrd la instruccion y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, toda vez que se trata de un juicio
electoral promovido en contra de una resolucién emitida por el
Tribunal Local, relacionada con el concurso publico de oposicion
para seleccionar analistas de informatica, juridico y de organizacion
electoral en los veintiocho Consejos Distritales, en el cual participo el
actor y estima vulnerada su esfera de derechos; supuesto
competencial de esta Sala Regional en una entidad federativa en la
gue ejerce jurisdiccion.

Lo anterior tiene fundamento en:

Constitucidn. Articulos 17; 41, parrafo tercero, base VI, y 99.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186,
fraccion X, y 195, fraccion XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.?

Ello, en el entendido de que el juicio electoral que se resuelve
garantiza el derecho humano de acceso a la justicia; puesto que no
existe una via especifica establecida en la Ley de Medios, para
controvertir determinaciones a las que las autoridades responsables
les dio la connotacién de electorales, como la impugnada, tal y como

se determin6 en el respectivo acuerdo de turno. Similar criterio se

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya modificacién en la que se incluy6 el
juicio electoral fue de doce de noviembre de dos mil catorce y la Ultima fue el catorce
de febrero de dos mil diecisiete.
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sostuvo por esta Sala Regional al resolver los diversos juicios SCM-
JE-21/2018, SCM-JE-21/2019, SCM-JE-27/2019, SCM-JE-4/2021 y
SCM-JE-6/2021.

Acuerdo INE/CG329/2017,° de veinte de julio de dos mil diecisiete,
por el cual se aprobé el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se
divide el pais, por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el escrito de demanda reune los
requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos procesales,
que atafien al juicio electoral, pues en términos de los Lineamientos
para la identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral, estos medios de impugnacion se deben tramitar conforme
a las reglas comunes previstas en la referida Ley de Medios.

a) Forma. La demanda cumple con este requisito, en los términos
legalmente exigidos al respecto.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley de Medios, pues la Sentencia
impugnada se notifico personalmente a la parte actora el diecinueve
de enero, por lo que el plazo de cuatro dias que establece el articulo
8 de la Ley de Medios, transcurrié del veinte al veintitrés de enero, y
si la demanda se present6 el dia del vencimiento, su promocion fue
oportuna®.

c) Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada para
promover el presente juicio, de conformidad con lo previsto en el

articulo 13 parrafo primero inciso b) de la Ley de Medios, ya que se

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.

* El cémputo es en dias naturales porque la designacion de estas plazas impacta en el
debido funcionamiento de los Consejos Distritales los cuales se crean exclusivamente
para los procesos electorales locales como lo establece el articulo 179 fraccién VI de la
Ley Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.
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trata de un ciudadano que acude a esta instancia, por su propio
derecho, controvirtiendo la resolucion dictada por el Tribunal Local,
relacionada con la designacién de otra persona al cargo para el cual

participo.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacién, toda vez que
controvierte la resolucion recaida al medio de impugnacion
promovido por ella, la cual incide de manera directa en su esfera

juridica.

e) Definitividad. EI cumplimiento de tal requisito se satisface, puesto
gue las resoluciones emitidas por el Tribunal Local son definitivas e
inatacables, ya que no procede algun medio de defensa ordinario
gue pueda modificar o revocar la determinacion impugnada, con
fundamento en lo previsto en el articulo 30 de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

de Guerrero.
TERCERO. Estudio de fondo.

1. Planteamiento del caso.

En esencia, el presente asunto exige a esta Sala determinar si la
Sentencia impugnada que confirm6 el Acuerdo 03 por el que el
Consejo 23 aprobd la plantilla de los cargos materia del Concurso,
se emiti6 conforme a derecho, o si, por lo contrario, debe ser

modificada o revocada.

2. Sintesis de los agravios.

I. Omisidn del Tribunal responsable de ponderar la calificacion
final del actor.

El actor sefiala que le causa agravio el considerando séptimo de la

Sentencia impugnada, porque la autoridad responsable no ponderé
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la calificacion final que obtuvo y, pese a ello, confirmé la
designaciéon del cargo de analista juridico en el Consejo 23,
justificando de manera indebida que ello se realizé para cumplir con

el principio de paridad de género.

Lo anterior, aduciendo que es contrario al articulo 30, segundo
parrafo, de los Lineamientos; el cual dispone que la persona
aspirante con mejor calificaciéon tiene el mejor derecho para ser

ganadora del cargo.

Manifiesta ademas que no esta en contra de la asignacion paritaria
tanto horizontal como vertical, sino que lo que cuestiona es que no
fueron considerados los promedios mas altos para la distribucion
paritaria tomando en cuenta a la persona de mayor promedio

como primera candidata al cargo por el cual se postulé.

Il. Indebida fundamentacién y motivacion.

La autoridad administrativa electoral del Consejo 23 debid darle las
razones por las cuales no se le designo, pues los Lineamientos le
asignan la facultad de aprobar a quienes ocuparan los cargos del

Concurso.

Considera que se vulneraron sus derechos fundamentales pues no
se funddé ni motivd debidamente el acto de la autoridad
administrativa electoral, en virtud de que no se le notificaron las
razones por las que no fue considerado al cargo postulado, sin que
fuera suficiente que la autoridad administrativa refiriera anicamente

el principio de paridad.

lll. Indebida aplicacion del principio de paridad.

Precisa que la Sentencia impugnada, lejos de emitirse conforme a
derecho, subsan¢ las omisiones tanto del Consejo General como del

Consejo 23 al interpretar de manera errénea el procedimiento de
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designacion de la planilla del personal de los veintiocho consejos

distritales.

Sefiala que, si bien la composicion horizontal y vertical de la lista que
aprobo el Instituto local no le es favorable, debieron prever los casos
como el del actor y subsanar las deficiencias en los demas consejos
distritales para efecto de no sesgarle el acceso a participar en el
Concurso, pues si las reglas hubiesen sido claras hubieran estado

en aptitud de decidir participar o no en el mismo.

3. Marco juridico.

Con base en los Lineamientos y la Convocatoria, el Instituto local
establecio el procedimiento y las reglas del Concurso para acceder a
los cargos temporales de analista informatica, juridica y de
organizacion electoral para cada uno de los veintiocho Consejos
distritales.

El Concurso se compondria de tres etapas: reclutamiento,
evaluacion y designacion, esta Ultima, es en donde se sita la

controversia en el juicio.

Una vez realizado el reclutamiento y la evaluacion, en términos del
articulo 30 de los Lineamientos, en relacion con la Base Séptima
numeral 3.1 parrafo quinto de la Convocatoria, la Direccion Ejecutiva
de Administracion enviaria a la Secretaria Ejecutiva, ambas del

Instituto local, la lista de resultados finales:

- De forma diferenciada de aspirantes hombres y mujeres, a
fin de garantizar un equilibrio entre géneros.

- Con las calificaciones desglosadas.

- De mayor a menor puntaje.

- La persona aspirante con mayor puntaje se consideraria la

primera persona candidata a ser ganadora.
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Para la designacion de la persona ganadora de la lista, conforme a
los articulos 34 y 35 de los Lineamientos y Base Séptima numeral 3
se debia realizar de manera paritaria horizontal, observando la

integracion de los veintiocho consejos distritales.

El procedimiento correspondiente, segun el articulo 35 a 38 de los
Lineamientos, asi como la Base Séptima numeral 3.3 de la

Convocatoria, es el siguiente:

- La Presidencia de cada consejo distrital debia ofrecer por
escrito la adscripcion especifica a las personas candidatas
ganadoras.

- Esas personas debian responder por escrito su aceptacion.

- En caso de no responder, se tendria como no aceptada y
pasarian a la lista de reserva. En este caso, la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Local presentaria
para aprobacion del Consejo General la propuesta para
seleccionar a las personas ganadoras para ocupar las plazas
vacantes.

- Cada Consejo distrital debia aprobar en sesion del pleno la
plantilla del personal a contratar.

- Hecho lo anterior, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local,
deberia notificar, por conducto del Consejo distrital

correspondiente, a las personas ganadoras su contratacion.

4. Respuesta a los agravios.

Esta Sala Regional procedera a dar respuesta a los agravios | y llI
de manera conjunta al estimar que se encuentran vinculados y en
altimo término, el agravio Il, con el propdsito de resolver la presente

controversia.
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Lo anterior, conforme a la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior 4/2000°, de rubro: *“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

I. Omision del Tribunal responsable de ponderar la calificacion

final del actor y lll. Indebida aplicacion del principio de paridad.

En principio, esta Sala Regional considera que es parcialmente
fundado lo relativo a que el Tribunal Local no consideré como factor
para confirmar el Acuerdo 03 las calificaciones obtenidas por las
personas que participaron en la Convocatoria para la designacion de
la plantilla respectiva del Consejo 23, pero insuficiente para revocar

la resoluciéon impugnada, por lo siguiente:

En la resoluciéon impugnada se indico que, el Consejo 23 no pondero
la calificacion obtenida por las personas aspirantes a ocupar los
cargos al Concurso; pero esa circunstancia quedé superada al
iImplementarse las medidas para cumplir con el principio de

paridad de género.

Al respecto, el Tribunal Local precis6 que el Consejo 23 incumplio
con las bases que regian el Concurso, pues aun cuando el actor
obtuvo la calificacion mas alta, no fue considerado para ocupar el
cargo para el que contendio, sin que se le hayan expuesto los
motivos que justificaron su exclusion para considerarlo como la
persona con derecho a ser ganadora, cuando la variable numérica
era determinante para obtener el cargo para el que concurso, lo que
a consideracion del Tribunal Local trastoc6 la debida
fundamentacién y motivacion, a que se refiere el articulo 16 de la

Constitucion.

® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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De igual manera, en la resolucién impugnada se concluyé que, pese
a la falta de fundamentacion y motivacibn de la autoridad
responsable primigenia, lo infundado del agravio se actualizaba
debido a que no existia la posibilidad material para que el actor
accediera al cargo de analista juridico, ya que tenia que cumplirse
con el principio de paridad de género horizontal en la designacion de
la totalidad de analistas a contratar en los Consejos Distritales, al ser
una obligacion sustentada en los articulos 2, 35 y 41 de la

Constitucion.

Para arribar a lo anterior, el Tribunal Local indicé que para el cargo
de analista de informatica, no hubo aspirante mujer, y que para el
cargo de analista de organizacién electoral existia una aspirante

mujer con una calificacion no aprobatoria.

Por tanto, sefialé que la Unica posibilidad para que una mujer fuera
nombrada para el Consejo 23 era en el cargo de analista juridica, y
con ello se cumpliria el principio de paridad de género en su
vertiente horizontal; de ahi que se haya tenido que ajustar la
designacion final de personas ganadoras con el espacio que podia
ser ocupado por una mujer, esto es, en el de analista juridica, pues
en los otros dos cargos no existi0 ninguna aspirante mujer con

posibilidad de accesar.

Asi, en consideracion de esta Sala Regional, no fue acertada la
conclusion del Tribunal Local relativa a que el Consejo 23 dejo de
atender las calificaciones obtenidas por las personas participantes
del Concurso para la designacion de los cargos de analista en
informatica, analista juridico (a) y analista en organizacion electoral,
sin embargo, aun ante lo incorrecto de la argumentacion de dicho
Tribunal, lo insuficiente del agravio, es porque el Consejo 23 si
realizd la asignacion de las personas que ocuparian la plantilla en

ese consejo, conforme a las calificaciones y resultados que fueron
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aprobados por el Consejo General en el acuerdo 097/S0O/23-12-
2020, reiterados en esa parte en el diverso acuerdo 100/SE/26-12-

2020, los cuales se encuentran firmes®.

En efecto, conforme a la normativa emitida por el Consejo General, y
como se destacé al resolver el juicio electoral SCM-JE-4/2021, el
Concurso tuvo por objeto reclutar, seleccionar y contratar, para
cargos de caracter temporal del primero de enero al treinta y uno de
agosto, a una o un analista de informatica, analista juridico y analista
de organizacién electoral, quienes ocuparian esos cargos en cada
uno de los consejos distritales electorales locales, garantizando la
paridad en la designacion, generando vacantes mixtas y en su
oportunidad haciendo la designacion paritaria de manera horizontal,
cuya propuesta se haria con base en los resultados de las
evaluaciones y en atencion a una lista diferenciada entre hombres y
mujeres, ordenada de mayor a menor promedio, lo que seria

valorado por el consejo distrital electoral respectivo’.

Para la etapa de seleccion de personal, se previé que se elaboraria
una lista por cada cargo, con los resultados finales, ordenada de
mayor a menor calificacion; que la persona que ocupara el primer
lugar de la lista se le consideraria como la primera candidata a ser
ganadora, pero -para garantizar un equilibrio entre géneros en la
conformacion- se integrarian las listas diferenciadas de aspirantes
hombres y de aspirantes mujeres®; ademas, que la designacion de
los cargos se realizaria de manera paritaria horizontal, observando la
integracion de los respectivos consejos distritales electorales del

Instituto Local®.

® Al haber sido confirmados por el Tribunal Local y en su momento por esta Sala Regional
al resolver el diverso juicio electoral SCM-JE-4/2021.

" De acuerdo con los considerandos XIV y XV del acuerdo 071/SE/09-11-2020, asi como
la base segunda de la Convocatoria.

® De acuerdo con el numeral 30 de los Lineamientos y la base séptima 3.1 parrafos 4y 5
de la Convocatoria.

° De acuerdo con el numeral 34 de los Lineamientos.
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En los parrafos 4 y 5 de la base octava de la Convocatoria, se

establecié que en el Concurso:

[...] se promovera la igualdad de oportunidades y trato, la no
discriminacién y la no violencia hacia las mujeres y hombres que
accedan a ocupar [los Cargos...].

[...] promoviendo en todo momento la igualdad de oportunidades y
de trato aplicando la perspectiva de género y de inclusion social en
todos los procesos [...], con la finalidad de impulsar la igualdad de
oportunidades en el desarrollo del personal, asi como impulsar la
corresponsabilidad equilibrada entre la vida laboral y familiar dentro
de la cultura organizacional. [...]

Por lo que hace a la aprobacion de las listas de resultados del
Concurso, en el acuerdo 097/S0/23-12-2020, en su considerando
XIV, el Consejo General determind que, debido a que hubo distritos
electorales locales en los cuales no se postularon aspirantes de
ambos géneros, en cada cargo ni en cada distrito, el cumplimiento
del principio de paridad se realizaria de manera global en la totalidad
de espacios, por lo que de los ochenta y cuatro cargos a ocupar,
cuando menos cuarenta y dos debian ser para mujeres y cuarenta y
dos para hombres, pudiendo elevar el nimero para mujeres, por lo
que elabord una lista en la que sefalé qué cargo y en qué distrito

correspondia a hombres y a mujeres, respectivamente.

Mientras que en el Acuerdo 100/SE/26-12-2020, el sefialamiento
anterior fue reiterado; y, Unicamente se modifico la lista respectiva,
en cuanto al género que le correspondia al distrito electoral local 22

y en el distrito electoral local 16.

En tal sentido, como también se preciso al resolver el juicio electoral
SCM-JE-4/2021, se advierte que el actor no controvirtio, ante al
Tribunal Local, la determinacion del acuerdo 097/SO/23-12-2020
respecto a que hubo cargos y distritos en los que no se postularon
aspirantes de ambos géneros, y que por esa razon era necesario

analizar la paridad en la integracion de los cargos de manera global,
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razon principal para que el Consejo General determinara la lista

correspondiente y su modificacion.

Asi, a consideracion de esta Sala Regional la asignacién que efectu6
el Consejo 23, en el Acuerdo 03 (confirmada por el Tribunal Local,
aungue por distintas razones), se ajusté tanto al marco normativo
como a los resultados de las calificaciones establecidos por el
Consejo General en los acuerdos 097/S0O/23-12-2020 y 100/SE/26-
12-2020, y de manera armonica en acatamiento al principio de

paridad.

Ello, pues de manera global considerando los resultados de las
calificaciones y conforme al ajuste global de paridad, el Consejo
General, en el acuerdo 097/S0/23-12-2009720, integroé las plantillas

de la manera siguiente:

Analista
Distrito Informatica Juridico Organizacién
electoral
Hombre (42) 19 18 6
Cuarentay dos Diecinueve Dieciocho Seis
Muijer (42) 9 10 22
Cuarentay dos Nueve Diez Veintidés
Totales 28 28 28
Veintiocho Veintiocho Veintiocho

Para el caso del Consejo 23, el Consejo General determiné que la

plantilla para analista juridica estaria conformada por una mujer:

Analista
Distrito Informatica Juridico Organizacién
electoral
Distrito 23 Hombre Mujer Hombre

Sin que pase desapercibido, que mediante el diverso acuerdo
100/SE/26-12-2020, el Consejo General, ante la falta de mas
aspirantes mujeres y hombres en otros distritos, realizd diversos
ajustes; sin embargo, no se modificd lo contemplado para el Distrito

23, correspondiente a la participacion del actor.
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Por su parte, el Consejo 23, conforme a la normativa establecida por
el Consejo General y tomando como base las calificaciones y
resultados senalados en los acuerdos 097/S0/23-12-2020 vy
100/SE/26-12-2020, establecio la propuesta por escrito a quienes

ocuparian las plazas para ese distrito.

En el entendido que, la relativa al distrito 23 correspondiente al cargo
de analista juridico materia de analisis de este juicio, conforme al

Acuerdo 100/SE/26-12-2020, fue la siguiente™;

Analista juridico.

Folio Nombre Calificacion
< | ID | Sec | D Examen  deEvaluacion [Calificacion |Calificacion
= © (conocimiento [curricular  |entrevista  ffinal
o ]
. c S
(o] ‘O
z )
Distrito 23
Mujer
73 | AJ | 07 23 | LETICIA SS{e7A\V [NV iminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
CHAVEZ LGTAIP. Datos personales o sensibles que
persona fisica identificada o
Hombres
74 | AJ | 09 23 | ERANCISCO JAVIER | H Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
VALLADARES QUIJANO LGTAIP. Datos personales o sensibles que
hacen a una persona fisica identificada o
Analista informatico.
Folio Nombre Calificacion
85 ID | Sec | D Examen  de Evaluacion| Calificacio | Calificacion
E & fconocimiento | curricular | n final
= = |3 entrevista
z O
Distrito 23
Hombres
71 | Al | 04 23 | VICTOR HUGO ORTIZ | H Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
DOMINGUEZ BB GTAIP. Datos personales o sensibles que
72 | Al | 05 23 | CHRISTIAN =S/ D/olN-IMlhacen a una persona fisica identificada o
MARBAN SANCHEZ ' ifi
Analista de organizacién electoral.
| < °] Folio | Nombre | ¥ Calificacion

10 Consultable en
http://iepcgro.mx/principal/uploads/gaceta/2020/21ext/anexo_acuerdo100.pdf.
" Hombre.
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ID | Sec | D Examen  deEvaluacion Calificacion (Calificacion final
conocimiento |curricular entrevista
S
Distrito 23
Hombres
138 | A | 03 23 | EDSON VAN E Wl iminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la
®) VALLE LGTAIP. Datos personales o sensibles que hacen a
139 | A | 06 23 | CHRISTIAN H persona fisica identificada o identificable]
0] EDUARDO
MARBAN SANCHEZ
Mujer
140 | A |01 23 | LEYVINA BAUTISTA | M | SilgallaF=Ye [o M =iViaTeFTagT=Tol o M =To o1 MRAN o SR B KCRRNo IR o
o CATALAN LGTAIP. Datos personales o sensibles que hacen a
una persona fisica identificada o identificable

De lo anterior, esta Sala Regional aprecia que las personas

designadas fueron:

Cargo Género Persona designada

Analista informatico Hombre VICTOR HUGO ORTIZ
DOMINGUEZ

Analista juridica Mujer LETICIA ESCAMILLA CHAVEZ™

Analista de organizacién electoral Hombre EDSON VARELA VALLE

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional considera que aun
cuando el Tribunal Local haya establecido de manera incorrecta, que
no se consideraron las calificaciones para la asignacion de las
personas que ocuparian las plazas en los cargos postulados; lo
cierto es que, el Consejo 23 —acogiendo la lista de resultados, y
por tanto sus razones— si pondero las calificaciones mas altas
para hacer las propuestas; sin embargo, para la integracion de
dicho distrito, resulté ponderable la medida conforme a la cual la
designacion del cargo de analista juridica debia recaer en una muijer,
atendiendo a la paridad contemplada normativamente para el

concurso.

En efecto, el Consejo General, mediante acuerdo 097/S0O/23-12-
2020, modificado por el 100/SE/26-12-202013; reservo la designacion
del cargo en disputa para el Consejo 23 a candidaturas de mujeres,

como parte de una accién que condujera a la paridad de género.

'2 Enfasis afiadido.
13 Confirmados por lo que respecta a los actores en el juicio SCM-JE-4/2021.
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Derivado de lo anterior, es evidente que en el caso concreto
prevalecié la asignacién de una mujer respecto del cargo de

analista juridica en el Consejo 23 para el cual se postulé el actor.

Si bien, en el caso el promovente, tuvo una calificacion mas alta que
la mujer designada, lo cierto es que el Consejo 23 debia designar a
una candidata mujer al cargo, en virtud de que el Consejo General
distribuy6 previamente los géneros por plantilla y por distrito y dio a
conocer los resultados, a fin de hacer efectivo el acceso de al menos

cuarenta y dos mujeres a los cargos materia del Concurso.

De lo anterior, esta Sala Regional concluye que el Consejo 23 si
ponderd las calificaciones mas altas de la lista, para hacer la
propuesta de adscripcion especifica, pues conforme a lo dispuesto
por los articulos 30, 34 y 35 de los Lineamientos, en relacion con la
Base Séptima numeral 3.1 parrafo quinto de la Convocatoria, fue
Leticia Escamilla Chavez quién obtuvo la calificacion mas alta de
la lista que encabeza, esto es la de mujeres que contendieron al
cargo de analista juridica del Consejo 23, que es el género que
corresponde ocupar a la referida vacante atendiendo a la

paridad buscada.

Cabe precisar que la asignacion paritaria que realizdé el Consejo
General en los veintiocho distritos y que sirvié de fundamento para la
asignacion respectiva por parte del Consejo 23, como se sefialé con
anterioridad, fue impugnada por el actor en un diverso juicio electoral
ante esta Sala Regional, quien la confirmd y, en consecuencia, se

encuentra firme*.

De ahi que resulten, parcialmente fundados los agravios del actor

en el sentido de que el Tribunal Local dej6 de considerar las

4 véase expediente SCM-JE-4/2021, por el cual esta Sala Regional confirmé la

sentencia dictada por el Tribunal responsable que a su vez confirmé los acuerdos de
asignacién paritaria en los veintiocho distritos (097/S0/23-12-2020, modificado por el
100/SE/26-12-2020).
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calificaciones como un factor para la designacion de la plantilla que
conformaria los cargos de analistas del Consejo 23; por lo que debe
modificarse las razones que llevé a dicho Tribunal a confirmar el
Acuerdo 03, ya que como se explicé en lineas precedentes, aun
cuando el actor encabeza la lista con las calificaciones mas altas en
su género en el Consejo 23, lo que correspondia era designar
como ganadora a una candidata mujer en el Consejo 23 para el

cargo de analista juridica.

Por otro lado, esta Sala Regional estima infundados los
planteamientos relacionados con que el Tribunal responsable
subsané las deficiencias del Consejo General y del Consejo 23 al
interpretar de manera erronea el procedimiento de designacion de la
planilla del personal de los veintiocho consejos distritales y que no
se explicaron claramente las reglas respecto a la conformacion

paritaria, por las siguientes razones.

De las constancias del expediente, esta Sala Regional estima que el
procedimiento realizado por el Consejo 23 y validado por el Tribunal

responsable, si se realizé conforme a las reglas establecidas.

Esto, porque los Lineamientos y la Convocatoria establecieron que la
designacion se haria de forma paritaria a fin de garantizar al
menos cuarenta y dos de los ochenta y cuatro espacios
disponibles, para mujeres, en especifico en los articulos 30, 34 y
35 de los Lineamientos, en relacion con la Base Séptima numeral

3.1 parrafo quinto de la Convocatoria.

La designacion de los géneros por plantilla y por distrito, la realizé el
Consejo General con base en los resultados obtenidos, asi como el

flujo de participacion de personas por género.

Lo anterior, pues la afluencia de mujeres y hombres no fue la misma

ni en los distritos ni en las vacantes, en consecuencia, tuvo que
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organizar e inclusive compensar los espacios a fin de garantizar la
participaciéon de las mujeres en al menos cuarenta y dos de los

ochenta y cuatro espacios disponibles.

Tal potestad distributiva y discrecional fue desde siempre
conocida por los participantes, al anunciarse en el considerando
XV del acuerdo 071/SE/09-11-2020 —por el que se aprobo la
Convocatoria—, en el articulo 44 de los Lineamientos y en la base
octava de la Convocatoria; ademas que, —conforme al marco
normativo vigente en materia de paridad— el acuerdo 097/S0O/23-12-
2020 y el acuerdo 100/SE/26-12-2020, tenian como objetivo dar
pleno funcionamiento a las medidas, incluso afirmativas, para

garantizar la paridad de género en el Concurso.™

De esta forma, en el Consejo 23, como ha quedado explicado, la
integraciéon en ese distrito correspondié a un hombre para la vacante
de analista informatico, una mujer para el cargo de analista juridica y

un hombre para analista de organizacion.

Es decir, ni el Consejo General ni el Consejo 23 interpretaron de
manera erronea el procedimiento establecido en la Convocatoria y
en los Lineamientos, sino que, con base en el mismo, el Instituto
local asigné los géneros por cargo y por distrito, con el propdésito de
materializar la igualdad de oportunidades entre los hombres y
mujeres a efecto de que estas Ultimas accedieran a, al menos, la

mitad de los cargos concursados.

En este sentido, para esta Sala Regional, el Consejo 23 actué en
consecuencia y designo, conforme al procedimiento establecido para
ello, a la persona candidata que correspondia con base en el género

previamente asignado por el Consejo General.

> Como se dejo precisado al resolver el juicio SCM-JE-4/2021, en el cual el actor fue
parte, por el cual esta Sala Regional confirm6 la sentencia dictada por el Tribunal
responsable que a su vez confirmé los acuerdos de asignacion paritaria en los veintiocho
distritos (097/S0/23-12-2020, modificado por el 100/SE/26-12-2020).
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No pasa desapercibido, que dadas las circunstancias relacionadas
con que la afluencia de las personas para las vacantes no fue la
misma para ambos géneros, existio imposibilidad de integrar cada
una de las veintiocho vacantes por cargo con catorce mujeres y
catorce hombres de manera pura, por lo que las autoridades
electorales tuvieron que distribuir los géneros en las vacantes, a
fin de garantizar que las mujeres ocuparan al menos cuarenta y dos
cargos en la integraciéon global de los distritos, lo cual tiene
sustento en los Lineamientos y en la obligacién contenida en el

articulo 41 constitucional.

Sobre estas consideraciones esta Sala Regional estima apegado a
derecho lo que concluy6 el Tribunal Local (aunque por distintas
razones), pues la regla establecida era que el Concurso se realizaria
con base en la asignacion paritaria de las vacantes por los
veintiocho distritos, lo cual significa una potestad discrecional que
inclusive activé la posibilidad de medidas afirmativas que obligaba a
las autoridades electorales administrativas a realizar la designacién

de esa manera.

De este modo, el esquema trazado permite observar que para la
designacién, como ya se dijo anteriormente, se ponderan diversas
reglas o medidas que buscan favorecer una integracion con
paridad de género, pero en casos especificos, al propio tiempo, se
establecen ciertas clausulas o reglas de prelacion, que también
buscan armonizar ese principio con el reconocimiento de otros
elementos y valores como es el perfil y el resultado de las

calificaciones que obtengan las y los participantes a dichos cargos.

Po lo anterior, puede observarse que tales medidas en la especie
sirven de fundamento para la integracion global de los distritos.
Asi, las asignaciones finales atendiendo al principio de paridad de
género, mediante el acuerdo 100/SE/26-12-2020 son:
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Analista
Distrito Informética Juridico Organizacion
electoral
Hombre (42) 20 17 5
cuarenta y dos Veinte Diecisiete Cinco
Mujer (42) 8 11 23
cuarenta y dos Ocho Once Veintitrés
Totales 28 28 28
Veintiocho Veintiocho Veintiocho

Esto es, cuarenta y dos espacios fueron designados para hombres y
cuarenta y dos espacios para mujeres, regla que fue establecida
desde la Convocatoria y los Lineamientos, de ahi lo infundado de

Su agravio.

II. Indebida fundamentacion y motivacion.

Esta Sala Regional estima infundado el agravio relacionado con la
determinacion del Tribunal Local respecto a que la autoridad
administrativa electoral del Consejo 23, debido exponer debidamente
y notificarle las razones por las que no fue considerado al cargo
postulado, lo que a su decir se traduce en una indebida

fundamentacién y motivacion; debido a lo siguiente:

Cabe sefialar que si bien, el actor no expuso tal agravio en la
demanda que origind la Sentencia impugnada, el Tribunal Local si
analizo la fundamentacion y motivacion del Acuerdo 03, al sefalar
gue en éste no se exponen motivos que justifiquen la exclusién del
actor para ser considerado como la primera persona con derecho a
ser ganadora; por lo que, bajo esa circunstancia, el agravio ante
esta Sala Regional no resulta novedoso y es posible analizar tal

planteamiento con relacién a la Sentencia impugnada®®.

En efecto, el Tribunal Local al resolver el medio de impugnacion

primigenio ya se pronunci6 en lo relativo a que el Consejo 23 se

1 A diferencia de lo resuelto en el juicio SCM-JE-6/2021, en el que esta Sala Regional
determind que el agravio era inoperante porque no se plante6 ante el Tribunal
responsable y no se encaminaba a combatir las consideraciones de la sentencia que ahi
se revisd, pues en ese caso, en la sentencia impugnada no se dieron razones y
fundamentos como en este.
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abstuvo de exponer los motivos que justificaron la exclusién
del actor para ser considerado como la primera persona con
derecho a ser ganadora; esto es, ya se pronuncid sobre el agravio
en esa instancia relativo a la falta de fundamentaciéon y motivacion

en que incurrié dicho consejo en el Acuerdo 03.

Asi, lo infundado del agravio es porque, tal como lo concluy6 el
Tribunal Local, aun cuando efectivamente no se advirti6 que se
hayan expuesto al actor las razones que justificaron su exclusion en
la designacién de las personas asignadas por el Consejo 23, en
especifico al cargo de analista juridico; lo cierto es que, dicha
designacion se ajustd a la normatividad establecida por el Consejo

General.

Ello es asi, ya que, como se sostuvo al dar respuesta a los agravios
anteriores, tal designacion se ajustd a los resultados obtenidos de
las calificaciones establecidas en los acuerdos del Consejo General
097/S0/23-12-2020 y 100/SE/26-12-2020, en los que de igual
manera se dio cabal cumplimiento al principio de paridad y que se

encuentran firmes.

Por tanto, es de precisar que lo que ahora pretende combatir el actor
ya quedd atendido; y, no resulta ser de la entidad suficiente para
variar la determinacién adoptada por el Consejo 23, en el Acuerdo
03, en lo relativo a la designacién de la persona que ocuparia el
cargo de analista juridico.

Por cuanto hace al agravio en que el promovente sefiala que si se
hubieran establecido reglas claras en el proceso de designacion del
Concurso hubiera tenido la oportunidad de optar libremente en la
participacion del concurso y no realizar un esfuerzo innecesario en

Su participacion, resulta inoperante.
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Ello es asi, en razén de gque esta Sala Regional considera que de la
revision de la demanda presentada ante el Tribunal local, no es

posible advertir que el actor reclamara dicho motivo de agravio.

Lo anterior, constituye una imposibilidad para este 6érgano
jurisdiccional de estudiar el planteamiento porque son razones
distintas a las originalmente sefialadas y, en consecuencia, resultan
aspectos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la Sentencia impugnada, sino que introduce una

nueva cuestion que no fue ahi abordada.

Es orientadora la jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN

ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION'"".

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que al
resolverse los juicios de la ciudadania SCM-JE-4/2021 y SCM-JE-
6/2021 fueron confirmadas las resoluciones impugnadas en éstos;
las cuales se trataban de actos distintos al aqui reclamado, en los
gue se establecieron razones diferentes a las dadas en la Sentencia
impugnada, pues incluso la sentencia que se controvirtio en el ultimo
de los juicios citados, se referia a la designaciéon de un Consejo

Distrital distinto al que aqui es materia de la controversia.

Cuarto. Sentido y efectos.

Al ser parcialmente fundado uno de los agravios, aunque insuficiente
para revocar la resolucion impugnada, e infundados e inoperante el
resto de los agravios, esta Sala Regional estima procedente
modificar la Sentencia impugnada, para que prevalezcan las

razones establecidas en esta determinacion en lo relativo a que el

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 92 época, tomo
XXII, diciembre de 2005, pagina 52.
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Consejo 23 si tomo en consideracion las calificaciones obtenidas por
las personas participantes del Concurso para asignacion de quien
ocuparia el cargo de analista juridica, por lo que la vinculacién
realizada en el resolutivo TERCERO de la sentencia impugnada,
debe entenderse en los términos en que esta Sala Regional la

modifica y no en los términos indicados por el Tribunal Local.

En el entendido que esta sentencia debera hacerse del conocimiento
del Consejo General, tomando en consideracion que el Tribunal
Local vinculé a dicho consejo para que en lo subsecuente siguiera
las directrices de la resolucibn impugnada, la cual se esta

modificando.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se modifica la Sentencia impugnada.

NOTIFICAR por correo electronico al Tribunal Local y al Consejo
General, y por estrados al actor y a las demas personas

interesadas.

Asimismo, debera hacerse la version publica correspondiente, en
términos de los articulos 6 y 16 péarrafo 2 de la Constitucion y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Devolver las constancias que correspondan, y en su oportunidad

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
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Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Fecha de clasificacién: Dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México.
Clasificacion de informacion: Confidencial.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad.

Fundamento: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 68 fraccion VI y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3 fraccion 1X, 22 fraccién V, 31y 43
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados; asi como 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Motivacidon: Datos personales y elementos y/o situaciones sensibles que hacen
identificables a las personas.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral®.

'8 Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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