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Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion, en sesion publica de esta fecha, confirma la
resolucion INE/JGE20/2021, dictada por la Junta General

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, con base en lo

siguiente:
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GLOSARIO
Autoridad responsable Junta General Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral

Concurso Concurso publico 2020 dos mil veinte
para ocupar cargos y puestos del
servicio profesional electoral nacional
del sistema de los organismos publicos
locales electorales

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria del concurso publico
2020 dos mil veinte para ocupar cargos
y puestos del servicio profesional
electoral nacional del sistema de los
organismos publicos locales electorales

DESPEN Direccibn  Ejecutiva del  Servicio
Profesional Electoral Nacional.

INE Instituto Nacional Electoral

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de
México

JGE Junta General Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos Lineamientos del Concurso Publico del
Servicio Profesional Electoral Nacional
del Sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales

OPLE Organismos Publicos Locales
Electorales

Parte actora, actora, Ana Gabriela Cedillo Guillén

enjuiciante, justiciable o

promovente

Resolucién impugnada Resolucion INE/JGE20/2021, emitida
por la Junta General Ejecutiva del
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Instituto Nacional Electoral, respecto de
los recursos de  inconformidad
interpuestos para controvertir los
resultados obtenidos en la convocatoria
del concurso publico 2020 para ocupar
plazas en cargos y puestos del servicio
profesional electoral nacional del
sistema de los organismos publicos
locales

Servicio Profesional Electoral Nacional

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

|. Concurso publico y resultados

1. Acuerdo y convocatoria. El tres de julio de dos mil veinte?,

la JGE, emitié el acuerdo INE/JGE74/2020 por el que se aprobé

la emision de la Convocatoria.

2. Solicitud de registro. Acorde con los plazos previstos en la

Convocatoria, la actora presenté solicitud de registro para

participar para el cargo de Secretaria Técnica de Organo

desconcentrado en el IECM.

3. Registro y asignacion de numero de folio. El quince de

julio, la Direccidn Ejecutiva del SPEN le notific6 via correo

electrénico a la promovente el numero de folio que la acreditd

como participante del concurso.

! En adelante las fechas referidas habran de entenderse actualizadas en el afio dos

mil veinte, salvo manifestacién en contrario.
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4. Entrevista. El nueve de octubre, de conformidad con la
programacion publicada por la DESPEN, se celebr6 la etapa de

entrevista de la actora.

5. Resultados finales. El trece de noviembre, la Comision del
SPEN del INE, aprobo los resultados finales del concurso
publico, quedando ubicada la actora en el lugar noventa y

ocho.

6. Recurso de inconformidad. El diecinueve de noviembre, la
actora interpuso recurso de inconformidad, del conocimiento de
la JGE, a fin de controvertir los resultados de su entrevista y los

resultados finales del concurso en el que participo.

El veintitrés de noviembre, el Secretario Ejecutivo del INE, dicto
un acuerdo por el que, entre otras cuestiones, tuvo por recibido
y radicé el recurso de inconformidad precisado en el numeral
anterior, bajo la clave de expediente
INE/RI/CPSPEN/OPLE/04/2020

7. Resolucién impugnada. El cinco de febrero de dos mil
veintiuno, la JGE dict6 la resolucion impugnada en sentido de
decretar la acumulacion de los expedientes identificados con
las claves INE/RI/CPSPEN/OPLE/02/2020 a
INE/RI/CPSPEN/OPLE/09/2020, al diverso expediente
INE/RI/CPSPEN/OPLE/01/2020, y confirmar las calificaciones

otorgadas a las y los recurrentes.

Il. Juicio federal

1. Demanda. El diez de febrero de dos mil veintiuno, la actora
presentd directamente ante la Sala Regional Ciudad de México,

demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-
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electorales del ciudadano, a fin de controvertir la resoluciéon
INE/JGE20/2021, dictada por la JGE.

2. Turno y requerimiento. En la misma fecha, el Magistrado
presidente de esta Sala Regional orden¢ integrar la demanda
presentada por la actora como juicio electoral SCM-JE-9/2021,
requerir a la autoridad sefialada como responsable el tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza para su

sustanciacion.

3. Radicacion. Por acuerdo de once de febrero del afio en
curso, el Magistrado instructor acordd la radicacion, en la

Ponencia a su cargo.

4. Desahogo a requerimiento. El dieciséis de febrero
siguiente, el secretario Ejecutivo de la JGE presento un oficio
ante la Sala Regional por el que, en desahogo al requerimiento
efectuado por el Magistrado presidente, remitié el informe
circunstanciado, asi como las constancias de tramite y

publicitacién del medio de impugnacion.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd agregar constancias, admitir y

cerrar la instruccién del juicio en que se actla.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este

medio de impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por
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una ciudadana, por propio derecho, para controvertir una
resolucion dictada por la JGE, por la que se confirmaron los
resultados que obtuvo en el concurso para ocupar el cargo de
técnica de d6rgano desconcentrado en el IECM, entidad que
pertenece a la cuarta circunscripcion donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion?.

Asimismo, se estima que esta Sala Regional es competente
puesto que la actora controvierte aspectos directamente
relacionados con la designaciéon de personas en cargos del
SPEN del INE en el IECM, asi como la presunta irregularidad
que aconteci6 en su entrevista y que no le permiti6 ser
designada en el cargo al que aspira en el oOrgano

desconcentrado de referencia.

Por otro lado, no se pierde de vista que, si bien, la Sala
Superior del Tribunal Electoral es competente para conocer
impugnaciones vinculadas con los actos emanados por 6rganos
centrales del INE que reglamentan, organizan o desarrollan los
concursos publicos para ocupar cargos y puestos del SPEN del
sistema de los OPLE?, lo cierto es que, en el caso, el asunto no

guarda relacién con dichos tépicos.

En esa logica, como se menciond, la Sala Regional es
competente para conocer aspectos vinculados con la
designacion o rechazo de personas gque concursaron por un
cargo en un 6rgano desconcentrado del INE, cuestion que
acontece en el juicio que se resuelve. Lo anterior con

fundamento en:

2 Con similares consideraciones se determiné que la Sala Regional Ciudad de
México era competente para conocer de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SCM-JDC-98/2019 y SCM-JDC-
4/2021.

¥ Como acontecié en las resoluciones con claves SUP-JDC-1900/2020, SUP-JDC-
1791/2020, SUP-JDC-1667/2020 y SUP-JDC-1597/2020
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Constitucion Federal. Articulos 17, 41, parrafo tercero, Base
VI primer parrafo; 94 parrafos primero y quinto; y 99 parrafos

primero, segundo y cuarto, fraccion lll.

Ley de Medios. Articulos 79, parrafos 1y 2, 80, parrafo 1 inciso

f) y 83, parrafo 1, inciso b) fraccion 1.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
1°, fraccion I, 184, 185, 186 fraccion Il inciso c¢), 192 parrafo

primero y 195 fracciones IV inciso c).

Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, en los
que se regulé que cuando un acto o resolucion en materia
electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la Ley de Medios, las Salas del

Tribunal Electoral estan facultadas para formar un expediente.

En la modificacién del doce de noviembre de dos mil catorce,
realizada al documento de referencia, se establecié que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley de Medios, deben identificarse como juicios
electorales, los cuales deberan ser tramitados atendiendo a las

reglas generales previstas en el mencionado cuerpo normativo.

Por tanto, toda vez que en el caso los reclamos de la actora
estan dirigidos a exponer su inconformidad respecto a las
calificaciones obtenidas en el concurso y a una posible
vulneracion de acceso a la justicia atribuidas a la JGE, se

estima que el juicio electoral es la via id6nea para conocer y
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resolver el medio de impugnacion.*

Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del INE, que
establece el ambito territorial de esta cuarta circunscripcion

plurinominal y la Ciudad de México como su cabecera.’

SEGUNDA. Precision del acto impugnado y la autoridad

responsable.

En el juicio electoral que se resuelve, el acto impugnado lo
constituye la resolucion INE/JGE20/2021 emitida por la JGE, en
el recurso de inconformidad que en su momento presento la
actora para cuestionar los resultados de su entrevista y los

resultados finales del concurso en el que participo.

TERCERA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion redne los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7 péarrafo 2, 8 parrafo 1 y 9 parrafo 1,
13 parrafo 1; 79, y 80, parrafo 1, de la Ley de Medios, como se

explica enseguida.

1. Forma. En el caso, en la demanda constan el nombre y la
firma autégrafa de la actora, asi como el domicilio y cuenta de
correo para oir y recibir notificaciones; ademas identifica el acto
impugnado, menciona los hechos en que se basa la

impugnacion y hacen valer conceptos de agravio.

* Aspectos diversos a los resueltos mediante sentencia SCM-JDC-4/2021, pues en
ese medio de impugnacién se controvirtieron cuestiones directamente vinculadas
con el derecho a integrar autoridades electorales.

® Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete.
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2. Oportunidad. La demanda se presentd de forma oportuna,
dado que el acto impugnado se le notificé a la actora el ocho de
febrero del afio en curso, de ahi que, si presenté su demanda el
diez siguiente, se colige que esta fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, de la Ley de

Medios.

3. Legitimacion e interés juridico. La actora se encuentra
legitimada y tiene interés para promover el presente juicio, ya
gue se trata de una ciudadana que, por propio derecho,
controvierte una resolucién recaida a un recurso de
inconformidad que present6 para impugnar los resultados de su
entrevista y los resultados finales que obtuvo en el concurso en
gue particip0, con la pretension dltima de que se le reconozcay

designe al cargo al que aspira.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez
que respecto de la omision alegada no procede algin medio
impugnativo ordinario que deba agotarse de manera previa a la
promocion del medio de impugnacion en la via propuesta ante

este dérgano jurisdiccional.

En consecuencia, al colmarse los requisitos de procedibilidad
del medio de impugnacion y no advertirse causa alguna que
impida su analisis, lo conducente es llevar a cabo el estudio de

fondo de la controversia planteada.

CUARTA. Cuestiones previas.

1. Perspectiva de género.

En el caso, esta Sala Regional advierte que la actora en su

demanda refiere entre otras cuestiones vicios que acontecieron

9



SCM-JE-9/2021

al resolverse el recurso de inconformidad, violentando asi su
derecho a integrar una autoridad electoral por su condicién de

mujer.

En ese sentido en el juicio electoral, esta Sala Regional emitira
su decisién, con una perspectiva de género, dado que la actora
es una mujer que busca acceder a un cargo en el IECM, en
el marco del concurso, cuestion que Iimplica aspectos
relacionados con la participacion politica en la vida publica de
las mujeres, derechos fundamentales que histéricamente les
han sido negados, a partir de los roles que la sociedad les
asigna (obediencia, sometimiento a las decisiones de los
hombres, sumision, docilidad, etcétera), y, en consonancia con
ello, se encargan de la realizacion de funciones como son las
del cuidado de otros y del hogar, lo que culturalmente ha
llevado que se les niegue la participacién en los espacios de

toma de decisiones®.

La perspectiva de género es la metodologia y mecanismo para
estudiar las construcciones culturales y sociales entendidas

como propias para hombres y mujeres.

Juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacion de
desventaja particular en la cual histéricamente se han

encontrado las mujeres’ -aunque no necesariamente esta

(o2}

Esto, atendiendo a la tesis aislada 1la. CLX/2015 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro DERECHO DE LA MUJER A
UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES
SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON
PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA
EN SU ACTUACION consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, libro 18, mayo de 2015, tomo |, pagina 431.

~

La perspectiva de género, como método analitico, debe aplicarse en todos los
casos que involucren relaciones asimétricas, prejuicios y patrones estereotipicos,
independientemente del género de las personas involucradas, con la finalidad de
detectar y eliminar las barreras y los obstaculos que discriminan a las personas
por su pertenencia al grupo de “mujeres “ u “hombres”; lo que fue establecido en

10
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presente en todos los casos-, como consecuencia de la
construccion que socioculturalmente existe en torno a la
posicion y rol que debieran asumir, como una cuestion

inevitable e implicita a su sexo®.

Asi, la perspectiva de género obliga a las personas juzgadoras
a incorporar en los procesos jurisdiccionales un analisis de los
posibles sesgos de desequilibrio que, de manera implicita o
explicita, puedan estar contenidos en la ley o en el acto

impugnado®.

El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, en su
primera edicidén, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en noviembre de dos mil veinte, es un instrumento que
ayuda a identificar y evaluar las circunstancias estructurales
gue perpetdan las violaciones a los derechos humanos en virtud

de la identidad sexo-genérica de las personas.

Ademas, sefiala que juzgar con perspectiva de género implica
tener cuidado especial al estudiar los “tratamientos juridicos
diferenciados” en un conflicto, pues es necesario determinar si
tal diferencia es objetiva y razonable o si, por el contrario, es
injustificada e implica una vulneracion a los derechos de alguna

persona por razon de género.

la tesis 1la. LXXIX/2015 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro IMPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO
EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS,
PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL
GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS (consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015 [dos mil quince],
pagina 1397).

® De acuerdo a la tesis aislada 1a. XXVII/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION (consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de 2017 [dos mil
diecisiete], tomo |, pagina 443).

° Asi fue establecido por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1619/2016

11
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Para ello, propone estudiar si dicho trato diferenciado (i) implica
la existencia subyacente de algun rol o estereotipo de género,
(i) encuadra en alguna categoria sospechosa, (iii) tiene por
objeto o resultado, el impedir, anular o menoscabar el
reconocimiento, ejercicio o goce -en condiciones de igualdad-
de los derechos humanos. Lo cual, puede llevarse a cabo, con

un analisis que:

1. Permita visibilizar la asignacion social diferenciada de roles
y tareas en virtud del sexo, género o preferencia/orientacion
sexual.

2. Revele las diferencias en oportunidades y derechos que
siguen a esta asignacion.

3. Evidencie las relaciones de poder originadas en estas
diferencias

4. Atienda la vinculacién que existe entre las cuestiones de
género, raza, religién, edad, etcétera.

5. Revise los impactos diferenciados de la leyes y politicas
publicas basadas en estas asignhaciones, diferencias y
relaciones de poder.

6. Determine en qué casos un trato diferenciado es arbitrario y

en qué casos necesario.

La aplicacién de dicha metodologia en un caso concreto segun

dicho protocolo sucede en diversas fases del proceso:

= De manera previa o inicial: es necesaria su aplicacion
para estudiar si es necesario otorgar medidas de
proteccion y la admisibilidad del asunto.

= En el estudio: impacta el andlisis de los hechos, la materia
probatoria y la determinacién del derecho aplicable.

» En la resolucion: implica una argumentacion juridica

12
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especial y de ser procedente, la reparacion del dafo.

Por lo que seran tomadas en cuenta estas directrices en el caso

en estudio®.

En ese sentido, ante la sensibilidad de los temas planteados por
la actora, es que la presente resolucion deba analizar la
totalidad de los agravios planteados desde una perspectiva de
género que atienda al contexto de la controversia y garantice en
la mayor medida los derechos de las mujeres a integrar

autoridades electorales.

Ahora bien, para trazar la ruta de solucién a la controversia
planteada se estima pertinente desarrollar el marco juridico

aplicable al caso.

2. Marco juridico

Previo al analisis de los agravios esgrimidos por la parte actora,
se estima dable hacer una sintesis del marco juridico que

regulo el concurso en el que participo la actora.

Constitucion Federal.

Articulo 45, Base V, Apartado D.

El SPEN comprende la seleccién, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del INE y de los organismos
publicos locales de las entidades federativas en materia
electoral. El INE regulara la organizacion y funcionamiento de
este Servicio.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

1% Similares consideraciones fueron referidas en el juicio SCM-JDC-205/2020.

13
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Articulo 201.

1. Con fundamento en el articulo 41 de la Constitucion Federal y
para asegurar el desempefio profesional de las actividades del
Instituto y de los Organismos Publicos Locales, por conducto de
la Direccién Ejecutiva competente se regulara, la organizacion y
funcionamiento del SPEN.

2. La objetividad y la imparcialidad que en los términos de la
Constitucién orientan la funcion estatal de organizar las
elecciones seran los principios para la formacién de los
miembros del servicio.

3. La organizacion del servicio sera regulada por las normas
establecidas por esta Ley y por las del Estatuto que apruebe el
Consejo General.

4. La JGE elaborara el proyecto de Estatuto, que sera sometido
al Consejo General por el Secretario Ejecutivo, para su
aprobacion.

5. El Estatuto desarrollara, concretara y reglamentara las bases
normativas contenidas en este Titulo.

Articulo 202.

1. El SPEN se integra por los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto y de los Organismos
Publicos Locales. Contard con dos sistemas uno para el
Instituto y otro para los Organismos Publicos Locales.

2. Para su adecuado funcionamiento el Instituto regulara la
organizacion y funcionamiento y aplicara los distintos
mecanismos de este Servicio de conformidad con lo dispuesto
en el Apartado D de la Base V del articulo 41 constitucional.

(...)

6. El ingreso a los cuerpos y sistemas procedera cuando el
aspirante acredite los requisitos personales, académicos y de
experiencia profesional que para cada cargo o puesto sefale el
Estatuto. Seran vias de ingreso el concurso publico, el examen
de incorporacion temporal y los cursos y préacticas, segun lo
sefialen las normas estatutarias. La via de cursos y practicas
gueda reservada para la incorporacién del personal del Instituto
gue se desempefie en cargos administrativos.

Articulo 203.
1. El Estatuto deberé establecer las normas para:

a) Definir los niveles o rangos de cada cuerpo y los cargos o
puestos a los que dan acceso;

b) Formar el catalogo general de cargos y puestos del Instituto y
de los Organismos Publicos Locales, asi como sus requisitos;
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c) El reclutamiento y seleccién de los interesados en ingresar a
una plaza del Servicio, que sera primordialmente por la via del
concurso publico;

Estatuto del SPEN y del personal de la rama administrativa.

Articulo 1. Este Estatuto tiene por objeto (...)

I. Regular la planeacion, organizacién, operacion y evaluacion
del Servicio Profesional Electoral Nacional, del personal de la
Rama Administrativa del Instituto Nacional Electoral y de los
Organismos Publicos Locales Electorales, asi como los
mecanismos de seleccidn, ingreso, capacitacion,
profesionalizacién, promocién, evaluacién, cambios de
adscripcion y rotacion, permanencia, incentivos y disciplina, y el
sistema de ascenso del personal;

Il. Determinar las disposiciones generales y las reglas de los
mecanismos sefialados en la fraccion anterior. La normatividad
especifica se desarrollara en los lineamientos aplicables para
cada caso que se desprenda del presente Estatuto;

(..)

Lineamientos Del Concurso

Articulo 1.
(...)

Con base en la politca de igualdad de género y no
discriminacion del INE, en el Concurso Publico se buscara
reducir la brecha laboral de género existente, adoptando las
medidas necesarias para que las mujeres y los hombres
accedan al SPEN en los Organismos Publicos Locales
Electorales en condiciones de igualdad. Asimismo, quedan
prohibidas todas las formas de discriminacion que se ejerzan
contra cualquier persona, en los términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
promoviendo siempre la igualdad de oportunidades y de trato.

(..)

Articulo 2. Las personas responsables de las areas del Instituto
y los Organismos Publicos Locales Electorales, asi como
guienes sean aspirantes en el Concurso Publico, deberan
sujetarse a lo establecido en el Estatuto del SPEN y del
Personal de la Rama Administrativa, en los presentes
Lineamientos y en las convocatorias respectivas.

Articulo 3. Para los efectos de estos Lineamientos, sin
menoscabo de lo previsto en los articulos 4 y 5 del Estatuto, se
entendera por:

(..)
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Entrevista: Técnica de recoleccién de informacion cualitativa
gue se caracteriza por el establecimiento de una conversacion
formal entre dos personas (persona entrevistadora o panel de
entrevistadores y persona aspirante) para determinar en qué
medida la persona aspirante cumple con los requisitos para
ocupar las plazas vacantes.

(..

Instrumentos de evaluaciéon: Herramientas de recoleccién de
informacién que sirven para determinar el mérito del objeto de la
evaluacion. Pueden tener distintos formatos, atendiendo a la
naturaleza del objeto, que para el caso de los presentes
Lineamentos lo constituyen el examen de conocimientos, el
instrumento de evaluacion psicométrica y la cédula de
calificacion de la entrevista.

Articulo 5. La DESPEN vy los OPLE deberan garantizar que
existan las condiciones necesarias para que el desarrollo del
Concurso Publico se apegue a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y méxima
publicidad.

Asimismo, deberan preservar la transparencia, igualdad de
oportunidades, la valoracién del mérito, la igualdad de género,
la no discriminacion, la cultura democratica y el respeto a los
derechos humanos.

Articulo 6. En el Concurso Publico queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 15. EI Concurso Publico se desarrollara en tres fases,
gue se compondran de las siguientes etapas:

I. Primera fase:

a) Publicacion y difusién de la Convocatoria

b) Registro e inscripcién de personas aspirantes.
c¢) Revisién curricular.

Il. Segunda fase:

a) Aplicacion del examen de conocimientos.

b) Cotejo documental y verificacion del cumplimiento de
requisitos.

c) Aplicacion de la evaluaciéon psicométrica.

d) Realizacién de Entrevistas.

lll. Tercera fase:

a) Calificacion final y criterios de desempate.

b) Designacion de ganadores.

¢) En su caso, utilizacion de la Lista de reserva.

Articulo 23. Las condiciones y requisitos establecidos en la

Convocatoria por ningun motivo podran modificarse durante el
desarrollo de las respectivas fases y etapas previstas en el
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articulo 15 de estos Lineamientos. Por lo cual, quienes
participen en la misma, aceptan su contenido, asi como la
normativa aplicable.

Articulo 51. La DESPEN vy, en su caso, los OPLE, publicaran
en sus respectivas péaginas de Internet, los calendarios de
entrevistas que sefalaran el folio, la sede, la fecha y hora de su
aplicacion conforme a la designacién que la DESPEN realice
para tal fin, con la opcién de crear grupos de entrevistadores
por cada OPLE.

Articulo 52. Los OPLE integrardn los expedientes de las
personas aspirantes y los remitiran a quienes funjan como
entrevistadoras y entrevistadores, cuando menos dos dias
habiles previos al inicio de la aplicacion de las entrevistas
respectivas. Los expedientes contendrdn, como minimo, lo
siguiente:

I. Curriculum vitae;

Il. Resultados del examen de conocimientos;

lll. Resultados de la evaluacién psicométrica;

IV. Guia de Entrevista elaborada por la DESPEN vy,

V. Cédula para el entrevistador para asentar la calificacion de la
entrevista.

Articulo 54. Las entrevistas podran aplicarse de manera
individual o colectiva. Las personas entrevistadoras deberan
considerar la Guia de entrevista que elabore la DESPEN vy
podran tomar como referencia los resultados de los
instrumentos de evaluacion.

Articulo 58. La persona que funja como entrevistadora
asentara en las cédulas de entrevista correspondientes, las
calificaciones otorgadas a cada una de las personas aspirantes,
en una escala de cero a diez, mas dos decimales.

(...)

Para acreditar esta etapa, la persona aspirante debera obtener
una calificacion minima de 7.00 en una escala de 0 a 10 con
dos puntos decimales, la cual se generara a partir de promediar
el puntaje obtenido en todas las entrevistas.

Articulo 59. Para calcular la calificacion final se sumaran los
resultados obtenidos por las personas aspirantes en cada una
de las etapas correspondientes al examen de conocimientos,
evaluacion psicométrica y las entrevistas, atendiendo a las
ponderaciones que se determinen en la Convocatoria.

La calificacion final se expresard con un ndamero entero y dos
posiciones decimales. La lista de resultados finales incluira el
folio de las personas aspirantes que obtuvieron una calificacion
igual o mayor a 7.00. Las calificaciones menores se consideran
no aprobatorias.

Articulo 69. Posterior a la designacion de personas ganadoras,
la DESPEN, con la informacién que le proporcionen los
Organos de Enlace de los OPLE, integrara y publicara, en un
plazo no mayor a 15 dias habiles, en sus respectivas paginas
de Internet, las listas de reserva por OPLE y por cargo o puesto.
Las mismas incluiran a las personas que declinaron ocupar una
plaza vacante en el primer ofrecimiento, asi como a las
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personas no ganadoras que hayan aprobado todas las fases y
etapas del Concurso y que su calificacion final sea 7.00 o
superior. Estas listas estaran ordenadas de mayor a menor
calificacion y tendran una vigencia de hasta un afio.

En el caso de que una persona aspirante se hubiera postulado
por mas de un cargo o puesto, incluyendo las del Sistema del
Instituto, y aceptara la plaza de un cargo o puesto especifico,
dejard de formar parte de las listas de reserva vigentes en las
gue se encuentre.

(.

INE/JGE74/2020- Acuerdo de la JGE por el que se aprueba

la emision de la convocatoria.

En las consideraciones del acuerdo se ordend la
implementacién de acciones afirmativas a favor de las mujeres,
en el marco del concurso, determinandose que cuando el
namero de plazas vacantes por OPL y por cargo y puesto, sea
de tres 0 mas, se designara en estricto orden de prelacién el
66.6 por ciento de plazas a la lista de mujeres; mientras que el
33.3 por ciento de plazas restantes se ofrecera a la lista de
hombres

Asimismo, en el caso de existan dos plazas vacantes en cargos
y puestos, se asignard una de ellas a la mujer y la otra al
hombre, con las mejores calificaciones.

Por otro lado, la JGE, ponderando que la conformacion de la
estructura ocupacional de plazas del Servicio en los treinta y
dos OPL se observaba una integracion con ciento noventa
mujeres, que correspondia al veinticinco por ciento (25.26%),
trescientos veintiocho hombres, que correspondia al cuarenta y
tres por ciento (43.62%), y doscientas treinta y cuatro vacantes,
que correspondia al treinta y uno por ciento (31.12%),
determiné que las plazas concursables respecto de los OPL de
Aguascalientes, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, debian destinarse
especificamente para mujeres, a fin de procurar una integracion
paritaria en esos institutos locales.

En esa logica, respecto del cargo al que la actora aspira
(Secretaria Técnica de Organo Desconcentrado en OPLE, en el
IECM), se abrieron un total de veinticuatro plazas
concursables.

Por tanto, a fin de cumplir con las acciones afirmativas

implementadas por la JGE se determiné que, de las veinticuatro
plazas, dieciséis serian asignadas a mujeres y ocho a hombres.

Convocatoria.

I. Requisitos.

(.
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j) Contar con conocimientos Yy experiencia profesional
requeridos en esta Convocatoria, para el desempefio adecuado
de sus funciones;

k) Cumplir con los demas requisitos del perfil del cargo o
puesto, sujeto a concurso;

[) Aprobar las evaluaciones o procedimientos que el Instituto
determine;

Il. Disposiciones Generales

1. En el Concurso no se discriminard a ninguna persona por
razones de género, edad, discapacidad, religion, estado civil,
origen étnico, condicidn social, orientacion o preferencia sexual,
estado de salud, o cualquier otra circunstancia o condicién que
genere menoscabo en el ejercicio de sus derechos.

Para cualquier aclaracion sobre los contenidos de esta
Convocatoria o0 sobre la normativa aplicable al Concurso
Publico del sistema OPL, puede comunicarse a la DESPEN, a
través de la siguiente direccion de correo electronico:
concurso.ople@ine.mx; al siguiente teléfono: (55) 5628-4200,
extensiones 373327, 373313, 373014, 372521, 373318,
373146, 372594, 373304, 372591, 372593, 373302, 372569 0 a
INETEL 800 433 2000, en un horario de atencion de 09:00 a
18.00 horas (tiempo del centro).

Del marco juridico expuesto puede advertirse lo siguiente:

Si una persona ciudadana desea ingresar al SPEN
debera acreditar los requisitos personales, académicos y
de experiencia profesional que se requieran, asi como
aprobar las evaluaciones y procedimientos que se
establezcan en la convocatoria respectiva.

La via primordial para ingresar al SPEN sera el concurso
publico.

En el ingreso al SPEN imperaran, entre otros, los
principios de igualdad de género y no discriminacion.

El concurso se desarroll6 en tres fases, entre las que se
encuentra la relativa a la entrevista, al respecto, las
personas entrevistadoras deberan apegarse a la Guia de

entrevista que elabore la DESPEN.

19



SCM-JE-9/2021

Precisado el anterior marco normativo, es permitente establecer
como y de qué manera se desarrollé el procedimiento de

evaluacion que dio origen a la presente impugnacion.

3. Contexto de la impugnacion.

Una vez establecido el marco juridico del concurso, se
realizara, en lo que interesa al caso concreto, una resefia de la
entrevista que se le practic6 a la actora en el marco del
concurso en el que participd, asi como de la sustanciacion y

resolucion del recurso de inconformidad que promovio.

3.1) Evaluacién de la entrevista.

El quince de julio, la DESPEN Ie notifico a la actora el nimero
de folio que la acreditd como participante del concurso y, una
vez que revisdé los documentos que presentd, determind
declarar que cumplia con los requisitos para continuar con la

etapa de examen de conocimientos.

En las relatadas condiciones, la actora aplic6 su examen de
conocimientos y, posteriormente, la evaluacién psicométrica
respectiva, logrando llegar a la tercera etapa de las

evaluaciones, donde se le entrevistaria.

El nueve de octubre, se celebrd la etapa de entrevista de la
actora, misma que fue atendida por Ricardo Lépez Chavarria,
titular del o6rgano desconcentrado, y Fidel Vargas Ayala,

secretario de 6érgano desconcentrado, ambos del IECM.

Al respecto se le asentaron a la actora las siguientes

calificaciones:
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Entrevistador: Ricardo Lépez
Chavarria _ _
Competencias Calificacién Entrevistador: Fidel Vargas
por evaluar Ayala
Vision 8.00 ocho Competencias Calificacion
Institucional  y por evaluar
Responsabilidad Vision 8.30  ocho
Administrativa Institucional punto treinta
Trabajo en|750 siete Responsabilidad
Equipo y Redes | punto Administrativa
de Colaboracion | cincuenta Trabajo en | 7.80 siete
Toma de [ 850  ocho Equipo y Redes | punto ochenta
decisiones punto de Colaboracion

cincuenta Toma de | 7.60 siete
Calificacién 7.95  siete decisiones punto sesenta
final de | punto Calificacioén final | 7.90 siete
entrevista gﬁl\g%nta y de entrevista punto noventa

Finalmente, el trece de noviembre, la Comisién del SPEN del

INE aprobd los resultados finales del concurso publico,
guedando ubicada la actora en el lugar noventa y ocho, por
tanto, aun cuando aprobo todas y cada una de las etapas del
concurso, al existir aspirantes cuya calificacion final superaba a

la que obtuvo, no fue considerada como ganadora de este.

3.2) Impugnacion administrativa.

A fin de controvertir los resultados de su entrevista y los
resultados finales del concurso en el que participo, la actora

presentd un recurso de inconformidad.

En ese sentido, esta Sala Regional considera conveniente

exponer una sintesis del recurso de inconformidad, su

sustanciacion y resolucion.

a. Recurso de inconformidad.

El diecinueve de noviembre, la actora presentd un recurso de
inconformidad ante la Oficialia de Partes comun del INE, por la

gue controvirtio tanto los resultados de la entrevista como los



SCM-JE-9/2021

globales del concurso en el que participo, destacando que su
pretension era que se le repusiera la entrevista o se le otorgara
una calificacion mas alta que impactara en los resultados

finales.

Al respecto, sefiald que en la entrevista que se le realizd el
nueve de octubre por parte de los licenciados Ricardo Lépez
Chavarria y Fidel Vargas Ayala, acontecieron multiples
distracciones e interrupciones, cuestiones que obstaculizaron
Su proceso de pensamiento y trajeron como consecuencia que
dejara de lado informacion valiosa que pudo haberse traducido
en una calificacion mas alta en la etapa de entrevista, ademas
de que las respuestas que otorgd a sus entrevistadores no se

escucharon o atendieron.

Asimismo, refiri6 que, durante la entrevista, quienes la
interrogaron presentaron diversos prejuicios y, por ello, la
calificacion que le asentaron estuvo influenciada por primeras
impresiones o prejuicios dado que no enfocaron las preguntas
en probar las tesis contrarias de sus respuestas; al respecto
refiere como ejemplo que “si la impresion de la persona
entrevistadora es que yo como persona aspirante tuvo
dificultades para trabajar en equipo, se podrian orientar las
preguntas a experiencias en las que haya obtenido un resultado
favorable o un desempefo excepcional trabajando con otras
personas. De esta forma se podria confirmar o desmentir la

observacion inicial. Situacion que no ocurrig”.

Finalmente, sefialo que, en el desarrollo de la entrevista, el
licenciado Fidel Vargas Ayala mostr0 una actitud sexista y
discriminatoria, al descalificar sus opiniones y expresiones
relativas a una experiencia pues “consideré que esa no era una

actividad que él habria realizado”, sin permitirle expresarse y
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presentar argumentos, por lo que, a su juicio, la calificacién que

le asentaron fue totalmente subjetiva.

Para probar su dicho, la actora ofreci6 como prueba la
videograbacion de la entrevista, documental que, segun su
dicho, obraba en el poder de la DESPEN.

b. Tramite y  sustanciacién del recurso de
inconformidad.

1. Registro y radicacién del recurso.

Mediante acuerdo dictado el veintitrés de noviembre, el
Secretario Ejecutivo del INE acordo la recepcion del escrito por
el que la actora interpuso recurso de inconformidad; ordend
registrar y radicar el expediente
INE/RI/CPSPEN/OPLE/04/2020; instruyé al titular de Ila
DESPEN para que realizara los informes, actuaciones vy
diligencias a efecto de sustanciar el expediente para que, en su
momento, se remitiera a la Direccion Juridica para la
elaboracion del respectivo proyecto de resoluciéon, mismo que

se sometera a la JGE para su aprobacion.

2. Informe.

El veintiséis de noviembre siguiente, el encargado de despacho
de la Direccion de Ingreso y Disciplina rindid un informe
respecto del recurso de inconformidad presentado por la actora,

por el que, en lo que interesa, sefialod lo siguiente:
e La actora, ante las interrupciones suscitadas en el
desarrollo de la entrevista que sefala en su escrito de

recurso de inconformidad, pudo haber utilizado los
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diversos mecanismos de comunicacion establecidos en la
convocatoria del concurso (correo electronico, teléfonos,
y atencion en las oficinas que ocupa la DESPEN); sin
embargo, no hay registro de que hubiera informado
oportunamente los contratiempos que refiere se
actualizaron.

Por lo que hace a los supuestos prejuicios que
presentaron los entrevistadores, en primer término, se
trata de la realizacion posible de conductas que fueron
emitidas por terceros, de las que no se puede emitir
pronunciamiento alguno; sin embargo, la DESPEN
elabor6é una “Guia de entrevista” que seria utilizada por
los entrevistadores designados con el proposito de
brindar una herramienta que permitiera reunir informacion
y datos suficientes para conocer el grado de afinidad de
una persona respecto del cargo que deseaba ocupar y
obtener informacién sobre la experiencia, conocimientos
y potencial para desarrollar las tareas inherentes al cargo
al que aspiraban.

La guia de entrevista fue elaborada para constituirse
como un documento que, de manera estandarizada,
permitiera que las personas aspirantes fueran evaluadas
a partir de criterios uniformes y que los resultados
pudieran ser equiparados para seleccionar y proveer a
los OPLES de personal calificado.

Los rubros a calificar en la etapa de entrevistas fueron un
enfoque por competencias, rasgos y aptitudes que
derivan del Catdlogo de Cargos y Puestos del SPEN, en
apego al diccionario de Competencias del SPEN,
determinando considerar los siguientes: i. Vision
Institucional y Responsabilidad Administrativa; ii. Trabajo
en Equipo y Redes de Colaboracion iii. Razonamiento

Abstracto y iv. Toma de decisiones.
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Los rubros a evaluar devienen desde la etapa de la
evaluacion psicométrica, por lo que no se consideraron
aspectos nuevos o0 desconocidos por las personas
aspirantes. Asimismo, los entrevistadores gozaron de
autonomia para realizar las preguntas que estimaran
pertinente formular.

Por lo que hace a la afirmacidn de la recurrente relativa a
que un entrevistador mostré una actitud sexista y
discriminatoria, apreci0 que la recurrente no aporto
evidencia ni prueba alguna que soporte dicha
aseveracion; asimismo, sefialé que no existe registro de
gue la actora haya informado a la DESPEN sobre esa
situacion. Por tanto, toda vez que sus manifestaciones no
estaban soportadas con elementos de prueba o
conviccion, carecian de sentido.

De la revision de las cédulas de calificacion de las
entrevistas efectuadas, advirti6 que no existen
inconsistencias en los registros efectuados en las
mismas, por lo que no hay resultados que merezcan
correccion alguna.

Por otra parte, sobre el ofrecimiento de las
“videograbaciones” ofrecidas como prueba por la actora,
advirtié que la normativa del concurso no prevé gque las
entrevistas fueran videograbadas, por lo que, al no existir
dichos elementos de prueba, se deben considerar por no
interpuestas.

Finalmente, estimé que no ha lugar a la atencién

favorable del recurso interpuesto.

3. Vistas.

El treinta de noviembre, la Directora Ejecutiva del SPEN dicto

un acuerdo por el que tuvo por recibido el informe del
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encargado de despacho de la Direccion de Ingreso y Disciplina
y ordend dar vista con el recurso de inconformidad a los
funcionarios que fungieron como entrevistadores a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera con relacion a las
calificaciones asentadas en la entrevista de la actora, asi como
su participacion en su procedimiento de evaluacion y ofrezcan

las pruebas que estimen pertinentes.

4. Desahogos de las vistas.

El dos de diciembre, Ricardo Lopez Chavarria, titular del érgano
desconcentrado, adscrito a la Direccion Distrital veintitrés,

desahogo la vista ordenada refiriendo lo siguiente:

e Que los dias ocho, nueve y diez de octubre, le fue
notificada su participacion como entrevistador de
cuarenta y dos personas aspirantes al cargo de Técnico
de oOrgano desconcentrado en el sistema OPLE del
concurso.

e Que su participacion en la entrevista se realizé en pleno
apego a lo establecido en la Guia para la aplicacion de
entrevistas, concurso publico dos mil veinte.

e Que de conformidad con las evidencias aportadas por la
actora en su entrevista se recolecto informacion y datos
suficientes que fueron de utilidad para conocer su grado
de afinidad respecto del cargo al que aspiraba, por lo que
se obtuvieron datos sobre su experiencia, conocimientos
y potencial para desarrollar determinadas tareas.

e Una vez finalizada la entrevista, de inmediato asent6 sus
calificaciones de sus competencias, obteniendo una
calificacion final de 7.90 (siete punto noventa).

e En adicibn a lo anterior, refiere que la entrevista se

desarroll6 en completa normalidad, escuchando con
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atencion y en todo momento a la aspirante, en estricto
apego a la Guia de entrevista.

Finalmente, ofrecié como prueba el video de la entrevista,
misma que, supuestamente, se encontraba en poder de
la DESPEN.

Por su parte, el tres de diciembre, Fidel Vargas Ayala, segundo

entrevistador de la actora, desahogd la vista ordenada

refiriendo lo siguiente:

La entrevista que realizé con el licenciado Ricardo Lopez
Chavarria se desarrolld6 en competa normalidad, sin
distracciones ni interrupciones, cuestion que puede
comprobare de la prueba técnica consistente en el video
que grabo el personal de la DESPEN y que ofrece para
acreditar su dicho.

Refirid que la entrevista se realizé a distancia, por la
plataforma Microsoft Teams, en la cual, escucharon con
atencion a la aspirante y en estricto apego a lo
establecido en la Guia para la aplicacion de entrevistas,
por lo que la entrevista se realizé sin prejuicio alguno y
sin actitudes sexistas ni discriminatorias.

Finalmente, menciond que lo sefialado por la actora en su
escrito de inconformidad se trata de trascripciones de las
recomendaciones generales para llevar a cabo la
conduccion adecuada de una entrevista, contenidas en la
Guia para la aplicacién de entrevistas, la cual, en teoria,

no tienen o conocen las personas aspirantes.

5. Admision, desahogo de pruebas y cierre de instruccion.
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Mediante acuerdo dictado el veintisiete de enero de dos mil

veintiuno, el encargado de despacho de la Direccién de Ingreso

y Disciplina de la DESPEN, determino:

Admitir a tramite el recurso de inconformidad
presentado por la actora;

Declarar procedentes las pruebas ofrecidas por la
recurrente, las cuales se tuvieron por desahogadas
por asi permitirlo su propia y especial naturaleza,
mismas que se valorarian por la autoridad resolutora
en su momento.

Por lo que hace a la prueba ofrecida por la recurrente
relativa a la videograbacion de la entrevista, asi como
su version estenografica, refirid que la normativa del
concurso no prevé que las entrevistas sean
videograbadas aun cuando hayan sido por
videoconferencia, por lo que no se contaba con dicho
material pues, para grabar las entrevistas se debio
tener fundamento legal expreso, de conformidad con
el principio constitucional de legalidad que rige los
actos de las autoridades, en ese sentido, tuvo la
prueba por inexistente.

Al no existir tramite o diligencia pendiente, declard
cerrada la instruccién, ordenando se remitiera el
expediente a la autoridad resolutora para los efectos

procedentes.

El veintinueve de enero siguiente, se remitio el expediente al

Director Juridico del INE, mismo que elabord y remitié a la JGE

el proyecto de resolucion respectivo.

c. Resolucion impugnada.
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El cinco de febrero de dos mil veintiuno, la JGE resolvié de
manera acumulada los recursos de inconformidad presentados
por aspirantes a los cargos previstos en el concurso, para

controvertir los respectivos resultados que obtuvieron.

Para dar respuesta a las quejas presentadas, la JGE agrupé
agravios por tematica, agregando los manifestados por la actora
en un rubro denominado “Actitud sexista y discriminatoria por
parte de entrevistadores”, en donde analizé motivos de disenso

por los que diversas recurrentes acusaron lo siguiente:

1. Las calificaciones promedio de los entrevistadores
otorgadas a las mujeres, son marcadamente inferiores a
aquellas obtenidas por los concursantes hombres, lo cual
demuestra la discriminacion hacia el género femenino.

2. Las evaluaciones otorgadas a las aspirantes mujeres por
parte de los entrevistadores desvirtian la finalidad del
Concurso de reducir la brecha laboral de género,
adoptando acciones afirmativas para que se acceda al
Servicio en los OPLES en igualdad de condiciones.

3. Existi6 un tratamiento hostil por parte de los
entrevistadores.

4. Se presentd un sesgo de género en la evaluacion de las
entrevistas, toda vez que a las aspirantes mujeres en
promedio se les calificO mas bajo que a los aspirantes
hombres.

5. Se actualizaron multiples distracciones e interrupciones
en la entrevista, lo cual interrumpié el proceso de
pensamiento durante la entrevista, dejando de lado
informacién valiosa, al no escucharse ni tomar en cuenta
las respuestas con detalles criticos para la toma de

decision en la calificacion otorgada.
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6. La entrevista estuvo influenciada por prejuicios, actitud

sexista y discriminatoria por parte de los entrevistadores.

Al respecto, la JGE considerd6 que los motivos de disenso
expuestos por las recurrentes se trataban de afirmaciones
subjetivas que no contaban con sustento probatorio que las
respaldara, por lo que las calificaciones otorgadas por los
entrevistadores se encontraban debidamente justificadas en las

cédulas de evaluacion respectivas.

Por tanto, la JGE determind desestimar los argumentos
esgrimidos por la recurrente respecto a que recibid un trato
hostil, desinteresado, con actitud sexista y discriminatoria por
parte de los entrevistadores, en virtud que en autos no advirtio
prueba alguna que acredite, al menos de forma indiciaria tales

afirmaciones.

Finalmente, la JGE refiri6 que si la parte entonces disconforme
consideraba que el personal del INE o del IECM que la
entrevistd cometio en su perjuicio conductas discriminatorias, se
dejaban a salvo sus derechos a fin de que proceda en términos
de lo establecido en lo previsto para tales casos en el Estatuto
del SPEN y de la Rama Administrativa, aprobado mediante
Acuerdo INE/CG162/2020.

Por las relatadas consideraciones, la JGE determind confirmar

los resultados controvertidos.

4. Sintesis de agravios

La pretension de la actora consiste en que se modifique su
calificacion de entrevista y, por ende, la calificacién global del

concurso en el que participd, determinandose si se le debe
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considerar para ocupar la plaza al cargo al que aspira o se le
incluya a la lista de reserva de la cual, a su juicio, fue

debidamente excluida.

Al efecto, la actora esgrime como agravios los siguientes:

En primer término, refiere que durante el tramite de su recurso
de inconformidad, indebidamente, la DESPEN del INE remiti6 al
IECM, las listas de aspirantes por género del concurso, con la
finalidad de que se realizara el ofrecimiento de las plazas

conforme a la convocatoria.

Asimismo, refiere que JGE violé en su perjuicio el principio de
certeza y legalidad pues no asumio el estudio de fondo de sus
argumentos ni realizd un analisis exhaustivo de sus
planteamientos, etiquetando su expediente solamente en el
rubro de “actitud sexista y discriminatoria”, sin considerar el
resto de sus argumentos, ni admitir ni desahogar la prueba
documental que ofrecid en su escrito inicial, consistente en la
videograbacion de su entrevista, violando asi su derecho a

integrar autoridades electorales.

Considera que, si se repone su entrevista, o si se recalifica la
gue acontecié el nueve de octubre, tomandose en cuenta las
mdltiples distracciones e interrupciones que acontecieron, asi
como las actitudes discriminatorias y sexistas en su contra,
mismas que asegura, se constatan en el video, tendria una
mayor evaluacion a la que se le concedié originalmente y que

fue ratificada por los entrevistadores.

Por otro lado, refiere que, en su caracter de concursante y

entrevistada, estaba en una posicion de subordinacion respecto
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de los entrevistadores, existiendo un poder de dominio en su

contra que la puso en desventaja.

En otro orden, considera que se le excluy6 indebidamente de la
lista de reserva, dado que hay una persona que aparece y fue

evaluada con menor calificacion que la que ella obtuvo.

Asimismo, solicita a esta Sala Regional que, en plenitud de
jurisdiccion, resuelva su inconformidad para el efecto de que
examine la entrevista y determine la presencia de contextos que
la desfavorecieron en el marco del concurso en el que participo,

ordenando la revaloracion o reposicién de la entrevista.

Al respecto, solicita que se le tenga por reproducido su escrito
de inconformidad y que, al momento de que su medio de
impugnacion se resuelva, se aplique lo enunciado en el
“Protocolo para juzgar con perspectiva de género”, aprobado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se utilice la
“Guia para juzgar con perspectiva de género”, asi como que se
tomen en cuenta los elementos descritos en la jurisprudencia
12./3.22/2016, del maximo 6érgano judicial de la nacién, de rubro
ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.

Finalmente, solicita que se revisen las sentencias SCM-JDC-
98/2019 y SUP-REC-365/2019, dictadas por la Sala Regional y
la Sala Superior, en las que, al proceder un medio de
impugnacion, se revocaron designaciones realizadas por el
SPEN.

Como se advierte la actora dirige su argumentaciéon a

cuestionar las faltas que considera acontecieron en la etapa de
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entrevista del concurso, asi como vicios que acontecieron al
resolverse el recurso de inconformidad que presento
violentando asi su derecho a integrar una autoridad electoral

por su condicion de mujer.

En ese sentido, dada la vinculacién de los motivos de disenso
hechos valer por la actora, esta Sala Regional abordara su
estudio de manera conjunta y en un orden diverso al planteado
por la actora, sin que ello genere perjuicio a la justiciable; lo
anterior, dado que no es la forma en que se analicen los
agravios, que puede causar una lesién, sino que se deje de
analizar alguno de ellos, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior, en la tesis jurisprudencial de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

QUINTA. ESTUDIO DE FONDO.

A. Falta de exhaustividad.

La actora aduce que la JGE, al resolver su recurso de
inconformidad, dej6 de estudiar el fondo de los argumentos que
esgrimio en su escrito impugnativo administrativo, ademas, dejo
de admitir y desahogar la prueba documental que ofrecio,
consistente en la videograbacion de su entrevista, violando asi

su derecho a integrar autoridades electorales.

Al respecto, esta Sala Regional estima infundado el agravio
por el que la actora se duele de una falta de exhaustividad al

resolverse el recurso de inconformidad.

' Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.
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Lo anterior, porque al contrastar el escrito por el que presento
su recurso administrativo, las pruebas que ofreci6 y la
resolucion que le recayd, se advierte que la autoridad
responsable analizO0 de manera integral y completa la

controversia.

Se llega a tal determinacion al estimar que la actora ofrecio
como prueba para acreditar su pretension una videograbacion
de la entrevista, la cual, a su dicho, obraba en poder de la
DESPEN; sin embargo, del analisis de los lineamientos,
convocatoria y el estatuto del SPEN y del personal de la rama
administrativa, asi como del informe rendido por el encargado
de despacho de la Direccion de Ingreso y Disciplina del SPEN
respecto del recurso de inconformidad presentado por la actora,
y del acuerdo por el que se pronuncié sobre las pruebas
ofrecidas por la actora, no se advierte que la DESPEN tuviera la
obligacion de videograbar las entrevistas que se practicaban a
los aspirantes o de realizar sus versiones estenogréficas en el

marco del concurso.

En ese contexto el hecho de que la actora manifieste la falta de
valoracion de dicho elemento de prueba no implica que se haya
incurrido por parte de la responsable en una irregularidad,
tomando en cuenta que la DESPEN no tenia la obligacién de
videograbar o realizar una version estenografica de la entrevista
que se le practicé. De ahi que se estime razonable que no se

haya desarrollado algun andlisis en ese sentido.

Por otro lado, se estima que, si bien, por la naturaleza del
asunto y la necesidad de que la JGE resolviera el recurso de
inconformidad con perspectiva de género, lo cierto es que de
las pruebas ofrecidas por la actora que se declararon

procedentes, asi como de la investigacién realizada por la
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DESPEN, autoridad instructora del medio impugnativo
administrativo, no es dable concluir que se violentaron los
derechos de la actora al momento de investigar y recabar los

medios necesarios para conocer el contexto de la controversia.

Ademas, respecto a la prueba ofrecida por la enjuiciante en su
demanda de recurso de inconformidad, relativa a la
videograbacion de su entrevista y su version estenogréfica, la
actora dej6 de sefalar las razones por las que, a su juicio, la

DESPEN contaba con dicha probanza.

Por otro lado, del andlisis de la resolucion impugnada, se
advierte que la JGE considerd6 que los motivos de disenso
expuestos por la actora se trataban de afirmaciones subjetivas
gue no contaban con sustento probatorio que lo respaldara, por
lo que las calificaciones otorgadas por los entrevistadores se
encontraban debidamente justificadas en las cédulas de

evaluacion respectivas.

En esa légica, la JGE determind desestimar los argumentos que
la enjuiciante esgrimidé respecto a que recibid un trato hostil,
desinteresado, sexista y discriminatorio por parte de los
entrevistadores, en virtud que en autos no advirtid6 prueba
alguna que acredite, al menos de forma indiciaria tales
afirmaciones. Asimismo, la JGE dej6 a salvo sus derechos a fin
de que proceda en términos de lo establecido en lo previsto
para tales casos en el Estatuto del SPEN y de la Rama

Administrativa.
De lo expuesto, es dable concluir que la JGE atendi6 los

motivos de disenso planteados ante la instancia administrativa

y, al no contar con elementos probatorios que acreditaran los
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dichos de la actora, determiné desestimarlos, confirmando las

calificaciones que se le asentaron.

Por las anteriores razones, esta Sala Regional estima que la
JGE, al resolver el recurso de inconformidad presentado por la
actora, se apegdé a los principios de certeza, legalidad y
exhaustividad, desestimando la solicitud de reposicion de la

entrevista o recalificacion de la acontecida el nueve de octubre.

B. Prejuicios y violacion a su derecho de integrar una

autoridad electoral basada en su género.

La actora refiere que en su caracter de concursante y
entrevistada, se encontré en una posicion de subordinacion
respecto de los entrevistadores, existiendo un poder de dominio
en su contra, que la puso en desventaja, violentandose asi su
derecho a integrar una autoridad electoral y ser designada al
cargo al que aspira bajo por aspectos condicionados a su

género.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que su agravio

resulta infundado.

Para concluir lo anterior, resulta necesario conocer los aspectos

legales y conceptuales de lo que significa una entrevista.

Del articulo 3 de los lineamientos, se advierte que, a modo de
explicacion, se detallan, entre diversas figuras, autoridades y
palabras, lo que para efectos de la norma se debe entender por

entrevista.

Técnica de recoleccion de informacion cualitativa que se
caracteriza por el establecimiento de una conversacion
formal entre dos personas (persona entrevistadora o panel
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de entrevistadores y persona aspirante) para determinar
en qué medida la persona aspirante cumple con los
requisitos para ocupar las plazas vacantes.

De la definicibn normativa de la entrevista, sobresalen las

siguientes caracteristicas:

En una entrevista se da una conversacion entre una persona
entrevistadora y una persona aspirante para determinar si la
segunda de los mencionados cumple con los requisitos para

ocupar una plaza vacante.

Asimismo, del diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola, se advierte que la locucién entrevistado o

entrevistada significa “que es objeto de una entrevista™*?.

Por otro lado, de dicha herramienta se aprecia que la palabra

entrevistador significa “Persona que hace entrevistas.”?

En esa logica, se considera que el hecho de que dos personas
“hombres” hayan entrevistado y examinado a la actora no
puede concluirse ejerzan un poder de dominio sobre ella, dado
gue por la naturaleza que reviste una entrevista, acorde a lo
sefalado, los entrevistadores fungen como sujetos activos del
didlogo al ser quienes hacen o realizan los actos necesarios
para reunir informacion y datos suficientes para conocer la
experiencia, conocimientos y potencial para desarrollar tareas
inherentes a un cargo y asi conocer el grado de afinidad de la

entrevistada.

De ahi que el hecho de que en una entrevista exista una

persona pasiva al dar respuesta a las interrogantes expresadas

12 Obtenido del portal de internet https://dle.rae.es/entrevistado?m=form
'3 Obtenido del portal de internet https://dle.rae.es/entrevistador?m=form
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por los entrevistadores, no se traduce en un sometimiento o
ejercicio de poder de dominio como lo refiere la actora, ya que
la caracteristica de personas activas y pasivas, a partir de la
naturaleza de una entrevista, es un elemento natural y

necesario para su desarrollo.

Por tanto, se considera que la calidad de entrevistada de la
parte actora no implica por si sola que se violenten sus
derechos o se le ponga en un estado de desventaja para
contender en el concurso y llegar a obtener el cargo al que

aspira.

Ahora, resulta importante abundar al andlisis del agravio
relacionado con la discriminacion, actitud sexista e
interrupciones que la actora aduce que cometida por sus

entrevistadores.

En su oportunidad, la actora se dolié de lo siguiente:

1. En el desarrollo de su entrevista acontecieron multiples
distracciones e interrupciones por parte de los

entrevistadores.

2. Las respuestas que otorgd a sus entrevistadores no se

escucharon o atendieron.

3. Los entrevistadores evidenciaron diversos prejuicios VY,
por ello, la calificacion que le asentaron estuvo
influenciada por primeras impresiones o prejuicios dado
que no enfocaron las preguntas en probar las tesis
contrarias de sus respuestas; al respecto refiere como
ejemplo que “si la impresion de la persona entrevistadora

es que yo como persona aspirante tuvo dificultades para
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trabajar en equipo, se podrian orientar las preguntas a
experiencias en las que haya obtenido un resultado
favorable o un desempefio excepcional trabajando con
otras personas. De esta forma se podria confirmar o

desmentir la observacion inicial.”

4. Uno de los entrevistadores mostré una actitud sexista y
discriminatoria, al descalificar sus opiniones 'y
expresiones relativas a una experiencia pues “considerd
gue esa no era una actividad que él habria realizado”, sin
permitirle expresarse y presentar argumentos, por lo que,
a su juicio, la calificacion que le asentaron fue totalmente

subjetiva.

Ahora, respecto al argumento relativo a las interrupciones o
imposibilidad de ser escuchada al momento de su entrevista, no
permiten a esta Sala concluir que conllevan necesariamente
una trasgresion a los derechos de la actora pues dichas fallas,
de haber existido, pudieron acontecer, derivado de problemas
de conexion o de manejo en la plataforma que se utiliz6 para

desarrollar la entrevista.

Por otro lado, respecto a la afirmacion de la actora consistente
en que su calificacion estuvo influenciada por primeras
impresiones 0 prejuicios, esta Sala Regional estima que, de las
constancias que reflejan los actos inherentes a la sustanciacion
del recurso de inconformidad, se advierte que los datos
recogidos por los entrevistadores que se revelan en los rubros
de calificacion se apegaron a la Guia aprobada por la DESPEN,

de ahi que no es posible analizarlo como lo solicita.
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Asimismo, el hecho de que los entrevistadores no hayan dado
retroalimentacion a las intervenciones o respuestas de la actora
tampoco se traduce necesariamente en una afectacion
manifiesta a su esfera de derechos puesto que, en principio, la
entrevista avanza con interrogaciones concretas realizadas por
los entrevistadores y respuestas a las preguntas desplegadas
por la entrevistada de ahi que, a diferencia de la postura
manifestada por la actora, los entrevistadores no estaban
obligados a enfocar sus preguntas con la finalidad de confirmar
o desmentir las respuestas que en primer término la actora

otorgo.

Finalmente, por lo que hace a la supuesta actitud sexista y
discriminatoria que la actora arguye a uno de sus
entrevistadores, tampoco se advierte de qué manera la
intervencion del entrevistador pudo llevar connotaciones
negativas como las que infiere pues el hecho de que
“considerara que esa no era una actividad que él habria
realizado” en modo alguno puede significar una actitud que
pudiera discriminarla por el simple hecho de ser mujer, sino que
Unicamente le expuso una idea diferenciada a la que ella

manifesto.

De lo resefiado se considera que analizando los argumentos de
la actora, aun cuando no se cuenta con la videograbacion de la
entrevista que ofrecié, no es dable considerar que los
entrevistadores tuvieron actitudes conductuales que pudieran
encuadrar en discriminacion o violencia de género en perjuicio
de la enjuiciante, sobre todo si se toma en cuenta que, del
contexto del desarrollo de la entrevista y los elementos que se
tienen en el expediente, asi como del andlisis de las conductas
que la actora imputa a los entrevistadores, no se advierte la

existencia de algun aspecto diferenciador que generara sesgos
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de desequilibrio que se buscan eliminar mediante el analisis del

asunto desde una perspectiva de género.

Por tanto, del contraste entre lo argumentado por la actora y las
constancias que reflejan el procedimiento relativo a su
participacién en el concurso, se advierte que, en el plano real y
objetivo, los entrevistadores acataron los lineamientos y normas
gue regularon su actuar, por lo que no le ocasionaron dafio ni
vulneraron su derecho a integrar una autoridad electoral;
asimismo, no se advierten aspectos que hayan generado en si

mismos violencia de género o discriminacion.

Aunado a ello, se advierte que en la convocatoria se
establecieron estrategias de comunicacibn como correo
electrénico y lineas telefonicas para que el DESPEN apoyara a
las personas aspirantes en todas las fases y etapas del
concurso, asimismo, de lo referido por la autoridad responsable
en su informe circunstanciado, se advierte que la actora dejo de
utilizar dichas estrategias de comunicacion para inconformarse
de los acontecimientos que hayan ocurrido al practicarse su
entrevista; sumado a que la actora no manifiesta argumentos

para demostrar lo contrario.

Principios que rigen el procedimiento de seleccién de

perfiles.

Por otro lado, de la normativa expuesta puede advertirse que en
los concursos relativos al ingreso de personas a un cargo del
SPEN debe regir en todo momento, entre otros, la igualdad de
oportunidades, no discriminacién, paridad e igualdad de género,
un ambiente laboral libre de violencia, y respeto a los derechos

humanos.
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Asimismo, a fin de cumplir con los principios referidos la JGE, al
emitir la convocatoria relativa al concurso, determind establecer
acciones afirmativas a favor de la mujer toda vez que la
participaciéon politica en la vida publica son derechos
fundamentales que histéricamente les han sido negados a las
mujeres, a partir de los roles que la sociedad les asigna
(obediencia, sometimiento a las decisiones de los hombres,
sumisién, docilidad, etcétera), y, en consonancia con ello, se
encargan de la realizacion de funciones como son las del
cuidado de otros y del hogar, lo que culturalmente ha llevado
que se les niegue la participacién en los espacios de toma de

decisiones.

Por ello se consider6 que para atemperar y —en su momento—
eliminar la brecha de género existente en la ocupacion de
plazas en el SPEN entre mujeres y hombres, se implementaron
las medidas compensatorias para ajustar la desventaja que
enfrentan las mujeres, en su generalidad, en el ejercicio de sus
derechos y, con ello, garantizarles un plano de igualdad

sustancial en el acceso a los cargos publicos.

De esta manera, la JGE aplico los parametros con los que
actualmente se encuentra integrado el SPEN a la inversa, es
decir, revirtiendo la constante de contar con mas hombres que
mujeres (se lograria que, de cada tres servidores publicos,
tener dos mujeres y un hombre) incrementando asi la
posibilidad de obtener una conformacion paritaria del érgano de

manera razonada.

Asi, entre las acciones afirmativas implementadas se

encuentran las siguientes:
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e Cuando el numero de plazas vacantes por cargo sea de
tres 0 mas, se designe el 66.6 % de plazas a la lista de
mujeres, mientras que el 33.3 % de plazas restantes se
ofrecera a la lista de hombres.

e En el caso de existan dos plazas vacantes en cargos y
puestos, se asignara una de ellas a la mujer y la otra al
hombre, con las mejores calificaciones.

e Las plazas concursables respecto de los OPLE de
Aguascalientes, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas debian
destinarse especificamente para mujeres, a fin de
procurar una integracion paritaria en esos institutos
locales.

e Se contempla como criterio para integrar la lista de
reserva que primero vaya una mujer y se alterne con un
hombre.

e Ante el rechazo de una plaza, el ofrecimiento respectivo
se hard a la siguiente persona de la lista de reserva del

mismo género que el de la persona que rechaza.

En esa l6gica, de acuerdo a la valoracion integral realizada con
anterioridad, es dable establecer que no existieron elementos
de discriminacién por ser entrevistada por dos hombres,
sumado a que en el marco del concurso se adoptaron medidas
afirmativas a favor de las mujeres que, inclusive, irradiaron
respecto al cargo al que la actora aspira (Secretaria Técnica de
Organo Desconcentrado en OPLE, en el IECM), pues de las
veinticuatro plazas concursables que se abrieron, dieciséis se
destinaron para ser asignadas a mujeres y Unicamente ocho a

hombres.

Ademas, se advierte que en la convocatoria y lineamientos se

establecié la reglamentacion relativa a la etapa de entrevista,
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cuyas normas fueron aceptadas por la actora al decidir
participar en el concurso, pues del articulo 2 de los
lineamientos, se establece que los aspirantes al concurso
deberan sujetarse a lo establecido en el Estatuto del SPEN, los

lineamientos y la convocatoria.

En consecuencia, tampoco podria concluirse que el concurso
en el que participd la actora guardaba caracteristicas de
discriminacién de género pues, contrario a ello, mediante la
implementacion de acciones afirmativas, se privilegioé el derecho

de las mujeres a acceder a los cargos vacantes.

C. Exclusion de la lista de reserva.

La promovente sefala que, indebidamente, se le excluy6 de la
lista de reserva, la cual se compone de los nombres de los
concursantes que no resultaron ganadoras en el concurso pero
que aprobaron cada una de las fases y etapas, por lo que estan
en espera de ocupar alguna plaza vacante que se genere,

durante su vigencia.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que, si bien, le asiste
razén a la justiciable al referir que no aparece en dicha lista, lo
cierto es que tal situacién se debid a que se actualizd la
hipotesis contenida en el articulo 69, segundo parrafo de los
Lineamientos, norma que se emitio previo al inicio del concurso

respectivo y que establece lo siguiente:

Articulo 69.

(...)

En el caso de que una persona aspirante se hubiera postulado
por mas de un cargo o puesto, incluyendo las del Sistema del

Instituto, y aceptara la plaza de un cargo o puesto especifico,
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dejara de formar parte de las listas de reserva vigentes en las

que se encuentre.(...)

En esa logica, de las constancias que conforman el expediente
se advierte que la actora participd simultaneamente en el
concurso del sistema de los OPLE y en la Segunda
Convocatoria del concurso Publico 2019-2020 del sistema del
INE.

Por tanto, al tener buenos resultados en el segundo de los
concursos referidos, el veinticuatro de noviembre, previo
ofrecimiento, acepté el cargo de Vocal de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica con adscripcion a la Junta Distrital
Ejecutiva 01 del INE en el estado de Guerrero, con cabecera en

Ciudad Altamirano.

Asimismo, el diez de diciembre, mediante acuerdo
INE/JGE201/2020, la JGE la designé ganadora para ocupar el

cargo vacante sefialado.

De lo resefiado, se advierte que si la actora acepto la plaza que
se le ofreci6 con motivo de su desempefio en la segunda
convocatoria del concurso Publico 2019-2020 del sistema del
INE, automaticamente se actualizé lo previsto en el articulo 69,
segundo parrafo de los lineamientos, y dej6 de contar con
posibilidades para formar parte de las listas de reserva; de ahi
que su exclusion de dicha lista se encuentra justificada, por lo

gue su agravio resulta infundado.

D. Indebido ofrecimiento de plazas durante el tramite de su
recurso de inconformidad.

Por otro lado, la actora refiere que durante el tramite de su

recurso de inconformidad, indebidamente, la DESPEN del INE
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remiti6 al IECM, las listas de aspirantes por género del
concurso, con la finalidad de que se realizara el ofrecimiento de

las plazas conforme a la convocatoria.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el actuar de la
DESPEN al continuar con los procedimientos previstos en la
convocatoria, no violentd los derechos de la actora pues dicha
Direccién no tenia la obligacién de esperar a que el recurso de
inconformidad presentado por la enjuicante se resolviera para
realizar el ofrecimiento de las plazas a los ganadores del

CONCUrso.

Lo anterior, en atencion a lo previsto en los articulos 41 base VI,
de la Constitucién y 6, parrafo segundo, de la Ley de Medios,
normas que establecen uno de los principios que rigen la
materia electoral, consistente en que, en ningun caso, la
interposicion de los medios de impugnacion producira efectos

suspensivos sobre el acto o la resolucién impugnado.

Por tanto, los efectos de un acto u omisién controvertido
Gnicamente podran cesar cuando la autoridad competente
resuelve el fondo de una controversia y ordene la reparacion de

los derechos del enjuiciante.

Bajo dichos argumentos, se considera que no era dable que la
DESPEN dejara de dar continuidad a los procedimientos
establecidos en los lineamientos y convocatoria del concurso,
pues, de haber esperado a que se resolviera el recurso de
inconformidad presentado por la actora para realizar el
ofrecimiento de las plazas respectivas, se habria violentado lo
previsto en los articulos 41 base VI, de la Constitucion y 6,

parrafo segundo, de la Ley de Medios, pues, como se refirid, en
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la materia electoral, la interposicion de los medios de

impugnacion no produce la suspension del acto que se reclama.

E. Analisis de precedentes

Finalmente, la actora solicita en su demanda que se revise la
sentencia SCM-JDC-98/2019, dictada por la Sala Regional y
modificada por la Sala Superior mediante resolucion SUP-REC-
365/2019, en las que, al proceder un medio de impugnacion
relacionado con la designacién de una persona a un cargo del

SPEN, se revocaron designaciones previamente realizadas.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional constitucional considera
gue los precedentes citados por la actora no resultan
aplicables para analizar y resolver el juicio que present6 en su
favor; lo anterior derivado de que en la sentencia dictada por la
Sala Regional se analizé la posibilidad de que una persona
fuera designada en una vacante al aparecer en una lista de
reserva para cambiar su lugar de trabajo a la Ciudad de México,
pues era en esa Ciudad en donde recibia tratamiento médico, a
pesar de que resultd ganadora para laborar en un cargo del

SPEN en otra entidad federativa.

En la resolucion SCM-JDC-98/2019, se determino revocar una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México que habia designado a otro aspirante (mismo que
acudio en su cardcter de tercero interesado ante esa instancia)
y se ordené el cambio de adscripcion del recurrente al cargo al

gue aspiraba, privilegiando asi su derecho a la salud.

Por otro lado, la resolucion SUP-REC-365/2019, dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral, se analizd la sentencia

sefialada que se dictd por la Sala Regional; dicho recurso de
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reconsideracion fue motivado por la demanda por la que el
tercero interesado ante la instancia regional se inconformé de
su exclusion al cargo que gand para darle su lugar al entonces

actor.

Al respecto, la Sala Superior determiné modificar la resolucion
impugnada al estimar que no coincidia con la interpretacién que
la Sala Regional responsable dio al sistema de normas que
regularon los concursos para formar parte del SPEN ya que, de
dichas normas, no aprecié ninguna que refiriera que aceptar un
cargo en una adscripcion determinada, implicaba
necesariamente estar fuera de una diversa lista de reserva para

un diverso cargo al que concurso.

Asimismo, conforme a los resultados del concurso, la Sala
Superior consideré que el recurrente (tercero interesado en la
instancia Regional), se ubicaba con mejor derecho, ya que
ocupaba el primer lugar de la lista de reserva, mientras que el
tercero interesado (actor ante la Sala Regional) qued6é en
segundo lugar, por lo que se determin6 ordenar a una autoridad
administrativa electoral respectiva designar la vacante al

aspirante que contaba con mejor derecho.

En esa logica, las resoluciones sefialadas por la actora
versaron sobre la posibilidad de cambiar la adscripcion de una
persona, atendiendo su derecho a la salud, y la afectacion que
pudiera acontecer respecto de aquella que tuvo mejores
resultados en el respectivo concurso y ocupd una mejor

posicion en la lista de reserva.

Ahora, si bien la Sala Superior al emitir la sentencia SUP-REC-
365/2019 consider6 que era posible aceptar un cargo del SPEN

y seguir apareciendo en la lista de reserva, no es dable
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considerar que tal situacion pudiera resultar aplicable al caso
gue se analiza pues, como en su momento lo resolvié el
maximo organo jurisdiccional en materia electoral, tal situacion
se debié a que la norma que establecia que un aspirante al
aceptar un cargo del SPEN dejaria de formar parte de las listas
de reserva en la que se encontrara entr0 en vigor con
posterioridad al inicio y reglamentacion del concurso en el que
los entonces justiciables participaron, por lo que, al no poderse
aplicar una norma de manera retroactiva en perjuicio de las

partes, no era resultaba aplicable.

En ese sentido, toda vez que el articulo 69, segundo parrafo, de
los lineamientos del concurso en el que particip6 la actora fue
emitido previo a que iniciara el concurso en el que participé la
actora’, se estima que la regla relativa que si una persona
aspirante se hubiera postulado por mas de un cargo o puesto,
incluyendo las del Sistema del Instituto, y aceptara la plaza de
un cargo o puesto especifico, dejara de formar parte de las
listas de reserva en las que se encuentre, era vigente y, por tal
razon, debe aplicarse conforme a lo analizado en el estudio

respectivo de la presente resolucion.

De ahi que se estime que el analisis de las resoluciones
sefialadas por la actora no impligue que esta Sala Regional
pudiera tomar una decision distinta a las razonadas en el

cuerpo del presente fallo.

Sentido de la sentencia.

% Los lineamientos se emitieron el veintiuno de febrero, mediante acuerdo
INE/CG55/2020, emitido por el Consejo General del INE, mientras que la
convocatoria del concurso fue emitida el tres de julio, mediante acuerdo
INE/JGE74/2020 de la JGE.
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En consecuencia, al haber resultado infundados los motivos de
disenso expuestos por la enjuiciante, lo procedente es
confirmar la resolucion INE/JGE20/2021, dictada por Ila

autoridad responsable.

Por tanto, al determinarse confirmar la resolucién impugnada,
no es dable atender la solicitud de la actora relativa a que esta
Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion, y en accién per
saltum (saltando la instancia previa) resuelva la inconformidad

gue planted ante la instancia administrativa.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFICAR por correo electrénico a la parte actora® y a la

JGE; y por estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivar este asunto como definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por mayoria la Magistrada y los Magistrados,
con el voto en contra de la Magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, quien emite voto particular, ante la secretaria general de

acuerdos quien autoriza y da fe.

'3 Al correo electrénico sefialado en su demanda, en términos del punto quinto del
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, que menciona que se privilegiaran
las notificaciones via electrénica, continuando vigente la habilitacion de
notificaciones por correo electronico particular establecido en el punto XIV del
Acuerdo General 4/2020.
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VOTO PARTICULAR®® QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE SILVA R0oJASY’ RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL JUICIO SCM-JE-9/2021%®

1. Contexto de la controversia

En el marco de la Convocatoria, la actora participd en el
Concurso con la pretension de ser nombrada técnica de érgano
desconcentrado en el IECM; proceso en el que se desarrollaron

distintas evaluaciones, entre ellas, una entrevista.

Luego de que la Comision del SPEN emitiera los resultados
finales del Concurso, la actora interpuso un recurso de
inconformidad contra los resultados de su entrevista y
calificaciones finales; medio de impugnacién que debia resolver
la JGE.

Contra la resolucion de tal recurso -que confirmé las

calificaciones cuestionadas-, la actora promovio este juicio.

2. ¢Qué decidio la mayoria?

La mayoria asumié competencia para conocer y resolver la
controversia planteada en este medio de impugnacion
promovido por la actora contra la resolucion emitida por la JGE

gue confirmé los resultados que obtuvo en el Concurso.

18 Con fundamento en el articulo 193.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este tribunal.

" En la elaboracion de este voto colaboré Rosa Elena Montserrat Razo Hernandez.
8 En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el
glosario de la sentencia de la cual forma parte; asi como las siguientes
definiciones:

Término Definicion
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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Consider6 que la Sala Regional era competente porque la
actora controvirtié aspectos directamente relacionados con la
designacion de personas con cargos del SPEN en el IECM, y la
presunta irregularidad que se presentd en su entrevista y le

impidio ser designada en el cargo al que aspiraba en el IECM.

Ademas, consider6 que, si bien la Sala Superior de este tribunal
es competente para conocer impugnaciones vinculadas con los
actos emanados de odrganos centrales del INE que
reglamentan, organizan o desarrollan los concursos publicos
para ocupar cargos y puestos del SPEN del sistema de los
organismos publicos locales, el asunto no tiene relacion con

dichos topicos.

Finalmente, citan distintas disposiciones y precedentes de la
Sala Superior, de manera especifica cita la resolucién de esta
Sala Regional en los juicios SCM-JDC-98/2019 y SCM-JDC-
4/2021.

En el juicio SCM-JDC-98/2019 conocimos la impugnacion de un
acuerdo en que el IECM -ante la renuncia de quien habia
ganado un concurso similar a aquél en que participo la actora-
aprobd la designacién de una persona de la lista de reserva, en

una posicion del SPEN en dicho Instituto local.

Mientras que en el juicio SCM-JDC-4/2021 esta Sala Regional
determinG6 ser competente para resolver ese medio de
impugnacion -con mi voto en contra- porque la actora
controvirtio la omision en que habria incurrido la JGE al no
resolver el recurso que interpuso contra los resultados de su

entrevista y calificaciones finales del Concurso.

3. ¢Por qué no estoy de acuerdo?
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Contrario a lo sostenido por la mayoria, estoy convencida de
que esta Sala no es competente para conocer la controversia

gue la actora plantea.

= Atribuciones de este tribunal y sus salas

De conformidad con el articulo 99 constitucional, el Tribunal
Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de lo previsto en la fraccion Il del articulo 105 de la

Constitucion.

La Ley de Medios y la Ley Organica sefialan que la
competencia para conocer los diferentes medios de
impugnacion esta determinada por el tipo de eleccion, la
circunscripcién a la que pertenezca la autoridad responsable y
la naturaleza de la controversia. Asi, de conformidad con el
articulo 195 de la Ley Organica, las Salas Regionales tienen
competencia para conocer y resolver en Unica instancia
distintos medios de impugnacion; por ejemplo, los recursos de
apelacion contra actos y resoluciones de la autoridad electoral

federal, con excepcidén de los de 6rganos centrales del INE.

» Precision de la autoridad responsable
De acuerdo con el articulo 34 de la Ley Electoral, son érganos
centrales del INE:

a. El Consejo General del INE,

b. La presidencia del Consejo General del INE,
c. LaJGE,y
d

. La Secretaria Ejecutiva.

Conforme al articulo 48 de la Ley Electoral, la JGE tendra la
atribucion -entre otras- de resolver los medios de impugnacion

gue le competan, contra los actos o resoluciones del secretario
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ejecutivo y de las juntas locales del INE.

Asi, de conformidad con el Estatuto del SPEN, como reconoce
la sentencia, la JGE es competente para resolver los recursos
de inconformidad interpuestos, entre otros, contra algunos actos

del secretario ejecutivo del INE.

» ;Por qué considero que esta Sala Regional no tiene

competencia para conocer y resolver este juicio?
Como se dejo en evidencia en el apartado anterior, uno de los
criterios fundamentales para determinar la competencia de las
Salas de este tribunal, es la naturaleza de la autoridad
responsable. TratAndose de actos del INE, la decision de si la
impugnacion de un acto de dicha autoridad es competencia de
las Salas Regionales o de la Sala Superior, atiende
principalmente a si se cuestiona el acto de un érgano central del
INE o no.

Considerando que la actora impugna directamente una
resolucion de la JGE, para mi es claro que la controversia
implica la revisién de un acto de un érgano central del INE vy el
conocimiento de la misma, por esa sola razén, escapa a la

competencia de esta Sala Regional.

Esto, con independencia de que el recurso cuya resolucion se
impugna, se relacione con la designacibn de personas
servidoras publicas que finalmente estén adscritas a una
autoridad electoral local, cuyos actos si puedan revisar las

Salas Regionales (en el caso, el IECM).

Considerando lo anterior, no se actualiza el supuesto que cita la
mayoria al sefialar que la Sala Regional tiene competencia para

resolver este juicio porque la actora controvirti6 aspectos
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directamente relacionados con la designacion de personas con
cargos del SPEN en el IECM.

Esto, pues con independencia de tal cuestién, la JGE, autoridad
responsable y emisora del acto impugnado, es un Organo
central del INE.

Es decir, la controversia planteada no tiene como finalidad
revisar las actuaciones del IECM o alguna autoridad electoral
local, sino que fue promovido directamente con el objetivo de
analizar si la JGE actué o no correctamente al resolver el

recurso de inconformidad de la actora.

En este sentido, esta Sala Regional no tiene competencia para
resolver este juicio, como si la tuvimos al resolver el juicio SCM-
JDC-98/2019 -citado en la sentencia-.

Si bien ambos juicios se relacionan con el concurso publico que
el INE llevo a cabo para designar posiciones del SPEN
adscritas al IECM, en aquél caso el acto directamente
impugnado habia sido emitido por el IECM -a través del que
nombré a una persona de la lista de reserva para sustituir a

quien habia ganado el concurso, pero renuncié-.

Asi, en dicho juicio (SCM-JDC-98/2019) lo que se sometio a
revision de esta Sala Regional fue la actuacion del IECM y no
de un érgano central del INE (como es la JGE en este caso);
razon por la que entonces coincidi con asumir la competencia

para conocer el medio de impugnacion.

Esto, aunado a que dicho juicio fue conocido por esta Sala
Regional después de que se hizo una consulta de competencia

a la Sala Superior quien, mediante acuerdo plenario emitido en
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el juicio SUP-JDC-535/2018 determin6 que la autoridad
competente para resolverlo era el Tribunal Electoral de la

Ciudad de México, porque

“...la controversia se encuentra delimitada al acuerdo de designacion
emitido por el Instituto local.

(...)

En ese orden de ideas, y toda vez que no se encuentra controvertido
el procedimiento o las normas que rigen las facultades del INE en
relacion con el SPEN, sino que los actos controvertidos consisten en
la participacion del Instituto local durante el procedimiento y en su
acuerdo de designacion, acto que dio definitividad al precedente, se
concluye que la impugnacién se encuentra inmersa en el @mbito de
competencia del Tribunal local.”

En este orden de ideas, considero que la controversia que
ahora se sometido a consideracion de esta Sala Regional no
coincide con la presentada en el juicio SCM-JDC-98/2019 y en
cambio, tiene identidad con la resuelta por la Sala Superior en
el juicio SUP-JDC-1791/2020.

En aquel caso (SUP-JDC-1791/2020), el actor concursd para
ser designado técnico en el IECM (mismo cargo para el que la
actora participd) e impugné de la Direccidon Ejecutiva del SPEN
la imposibilidad técnica de presentar el examen en linea

requerido para el concurso.

Entonces, la Sala Superior asumié competencia para conocer la
controversia al considerar que se trataba de un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania
promovido para controvertir la imposibilidad del actor de
presentar un examen en el proceso para ocupar cargos Yy
puestos del SPEN en el sistema de los organismos publicos

locales, lo que atribuy6 a un 6rgano central del INE.

En este sentido, la Sala Superior consider6 que, aunque la
demanda estaba dirigida a esta Sala Regional, la

competencia para conocer del asunto recaia en la Sala
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Superior, por lo que emitiria la resolucion correspondiente.

En adicion a dicho juicio (SUP-JDC-1791/2020), en la sentencia
aprobada por la mayoria también se cita como precedente para
sostener la competencia de esta Sala Regional el juicio SUP-
JDC-1900/2020 en que en un primer momento, la Sala Superior

emitié un acuerdo plenario asumiendo la competencia para

conocer un juicio en que si bien una persona impugnaba
“actitudes negativas” de una junta local del INE, la Sala

Superior razono:

“Sobre el particular, la Sala Regional basa su consulta competencial,
en que, si bien el acto impugnado se dirige a la actitud negativa de la
Junta Local de realizar gestiones para que participara en el proceso
de seleccion del Servicio Profesional Electoral Nacional también
controvierte la negativa de la DESPEN de incluirlo como aspirante y
presentar el examen referido, siendo este ultimo un érgano central del
INE.

(-..)

Al respecto, |la Sala Superior considera que es competente para
conocer el presente juicio de la ciudadania, conforme a los articulos
99 parrafo cuarto fraccién V, de la Constitucion; asi como 79 parrafo
2, 80 parrafo 1 inciso f) y 83, de la Ley de Medios, por ser un medio
de _impugnacién _promovido por un ciudadano para impugnar
cuestiones relacionadas contra actos emitidos por la DESPEN,
organo central de la estructura del INE.

(...)

Asi, ya que el presente juicio de la ciudadania es promovido por quien
considera que indebidamente se conculca su derecho para integrar
un puesto, dentro de la estructura del OPLE Baja California Sur del
INE, en concreto, técnico de lo contencioso electoral, el que es
sometido a Concurso Publico; corresponde conocer del asunto a
esta Sala Superior, pues es la maxima autoridad jurisdiccional
electoral competente para resolver las controversias gue surgen
de en los procesos de seleccion que lleva a cabo la DESPEN al
ser un érgano central del INE”

[El énfasis es afiadido]

En la sentencia también se citan los juicios SUP-JDC-
1667/2020 y SUP-JDC-1597/2020 en que la Sala Superior
sostuvo su competencia porque las demandas habian sido
interpuestas contra actos de organos centrales del INE

relacionados con los procedimientos para ocupar plazas
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vacantes en el SPEN", en el primer caso, dentro de un

organismo publico local.

Por las razones expuestas, considero que esta Sala Regional
debié declararse incompetente para resolver este juicio,
absteniéndose de analizar el fondo de la controversia y debimos
haber consultado a la Sala Superior qué sala era la competente

para su conocimiento, por lo que emito este voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

9 En el juicio 1667 se refirio: “I. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer de la presente impugnacion4, por tratarse de un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido contra
una supuesta omision de un érgano central del INE, como es la Direccién Ejecutiva
del SPEN que forma parte de la Junta General Ejecutiva, relacionada con la
ocupacion de plazas vacantes del SPEN del sistema de los organismos publicos
locales electorales” y en el 1597: “La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se trata de un
juicio ciudadano promovido para controvertir una determinacién emitida por un
organo central del Instituto Nacional Electoral, vinculada con un procedimiento para
ocupar plazas vacantes del Servicio Profesional Electoral Nacional.”
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