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LGPDPPSO. DATOS PERSONALES
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IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE.
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SECRETARIADO: GERARDO
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Ciudad de Meéxico, a diez de febrero de dos mil veintidods.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta ciudad, en sesidn
publica de la fecha resuelve confirmar la resolucion dictada por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el expediente

PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLEN de

conformidad con lo siguiente.

GLOSARIO

ELIMINADO CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS: 116
DE LA LGTAIP Y 3 FRACCION IX DE LA LGPDPPSO. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE.

Actora, Accionante o
Promovente

Autoridad o Tribunal Tribunal Electoral de la Ciudad de México
responsable o local

Cédigo local Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
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Ley local Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México

Lineamientos Lineamientos generales para la identificacion e integracion
de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién

PES Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Reglamento de Quejas Reglamento para el trdmite y sustanciacion de quejas y
procedimientos de investigacion del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Resolucidon impugnada Resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad

o controvertida de México en el expediente SRV eXe N RN IS re i=cTAN=Y
LOS ARTICULOS: 116 DE LA LGTAIP Y 3 FRACCION IX DE LA LGPDPPSO.,
DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FiSICA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE]

Secretaria Ejecutiva Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Tribunal Electoral o Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEPJF

ANTECEDENTES

l. PES.

1. Acta de verificacion. En su oportunidad, fedatarios publicos
del IECM levantaron un acta circunstanciada en la que dieron
fe de hechos acontecidos en el centro de vacunacion ubicado
en las instalaciones de Ila Universidad Autonoma
Metropolitana Azcapotzalco —presuntamente atribuidos a la
Promovente—.

2. Procedimiento oficioso. En esa misma fecha —con motivo
de los hechos asentados en el acta del numeral que
antecede— la Secretaria Ejecutiva ordend la integracion del
expediente correspondiente.

3. Inicio del PES y emplazamiento. El veinte de septiembre de
esa misma anualidad, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto local acordd iniciar el PES
—identificado con la clave IECM-QCG/PE/250/2021— vy
emplazar tanto a la Promovente como al partido politico
MORENA —para que en el plazo de cinco dias naturales

manifestaran lo que a su interés conviniera y aportaran las
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pruebas que consideraran pertinentes—, por la presunta
comision de actos anticipados de campania.

4. Notificacion del emplazamiento. El quince de octubre del
afo pasado se notificO6 a MORENA el acuerdo de
emplazamiento, lo que ocurrid el veintiuno siguiente en el
caso de la Promovente.

5. Contestacion al emplazamiento. El veintiocho de octubre
siguiente la Accionante presentd ante la Oficialia de Partes
del IECM el escrito de contestacion al emplazamiento que le
fue formulado.

6. Acuerdo. El cuatro de noviembre de dos mil veintiuno la
Secretaria Ejecutiva acordd —entre otras cuestiones— tener
por precluido el derecho de la Accionante para dar respuesta
al emplazamiento y a su vez ofrecer pruebas en el PES, ya
que dentro del periodo comprendido del veintiuno al veintiséis
de octubre no se registré en la Oficialia de Partes del IECM

algun escrito presentado por la Promovente.

Il. Juicio Electoral local.

1. Demanda y remisién. Inconforme con el acuerdo sefalado
en el numeral anterior, el ocho de noviembre del afo que
antecede, la Actora presentd ante el IECM escrito de
demanda, el cual fue remitido al Tribunal local.

2. Turno e instruccion. En su oportunidad, se ordené formar el

expediente ELIMINADO CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS: 116 DE LA LGTAIP Y 3

FRACCION IX DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA

TNl W para la instruccion correspondiente.

3. Resolucién impugnada. El siete de diciembre de dos mil
veintiuno, el Tribunal local emitié la Resolucion controvertida,
en los siguientes términos:

“(...)
RESUELVE:
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UNICO. SE CONFIRMA, EN LO QUE FUE MATERIA DE IMPUGNACION, EL
ACUERDO CONTROVERTIDO, EN TERMINOS DE LO RAZONADO EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA PRESENTE SENTENCIA.

..y

lll. Juicio de la ciudadania.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el trece de diciembre
de la anualidad pasada la Accionante presenté demanda de
Juicio de la ciudadania ante esta Sala Regional.

2. Turno. Por acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional orden6 formar el
expediente SCM-JDC-2360/2021 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para la instruccion correspondiente.

3. Radicacion y cambio de via. Mediante proveido de dieciséis
de diciembre siguiente, el Magistrado Instructor acordo la
radicacion del Juicio de la ciudadania en la Ponencia a su
cargo, mientras que el diez de febrero de la anualidad que
transcurre, el Pleno de esta Sala Regional acordé cambiar el
Juicio de la ciudadania a la via de JUICIO ELECTORAL.

IV. Juiclo ELECTORAL.

1. Turno. En cumplimiento del acuerdo plenario antes referido,
en la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend formar el
expediente SCM-JE-9/2022 y turnarlo a la ponencia a su
cargo.

2. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el expediente en su Ponencia, admiti6 a tramite la
demanday, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
ordend cerrar la etapa de instruccion, para formular el

proyecto de sentencia respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio promovido por una ciudadana para controvertir

la determinacion del Tribunal local por la que se confirmd el acuerdo
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del IECM en el que —entre otras cuestiones— se tuvo por precluido
su derecho para dar respuesta al emplazamiento en un PES y
ofrecer pruebas; supuesto normativo competencia de este 6rgano
jurisdiccional, emitido en una entidad federativa respecto de la cual

ejerce jurisdiccién. Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafos

primero, segundo y cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos 166

fraccion X; y 176 fraccion XIV.

Lineamientos.! En los cuales se establecié que los expedientes
cuya finalidad sea tramitar, sustanciar y resolver un medio de
impugnacion que no actualiza las vias previstas en la Ley de
Medios, deben identificarse como juicios electorales, los cuales
deberan ser tramitados atendiendo a las reglas generales

previstas en el ordenamiento en cita.

Acuerdo INE/CG329/2017.2 Por el que se aprobd el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales

federales en que se divide el pais.
SEGUNDO. Cuestion previa.

A. Respecto a la Resolucion controvertida. Este o6rgano
jurisdiccional considera necesario precisar que si bien se
controvierte la determinacion del Tribunal responsable que
confirmoé el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva del

IECM —en el que, entre otras cuestiones, se tuvo por precluido

1 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, consultables en el portal de
internet del Tribunal Electoral, en la direccion electrénica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos 2014 _0.pdf.

2 Emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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el derecho de la Actora para dar respuesta al emplazamiento
y a su vez ofrecer pruebas dentro del PES—, el cual
constituye un acto intraprocesal que, en principio, pudiera
estimarse que debe ser combatido hasta el dictado de la
determinacion que resuelva el PES, en el caso existe la
posibilidad de recurrir la Resolucidén controvertida desde este
momento, pues tal sentencia no es en si misma un acto
intraprocesal como lo era el acto impugnado en la instancia

previa.

. Sobre la solicitud de la Promovente. Toda vez que, en su

escrito de demanda la Promovente solicitd la proteccién de
sus datos personales y las magistraturas integrantes del pleno
de esta Sala Regional emitieron el pronunciamiento
correspondiente en el acuerdo plenario de cambio de via del
expediente SCM-JDC-2360/2021, se ordena la proteccion de

dichos datos en la presente resolucion.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

reune los requisitos previstos en los articulos 7, 8 numeral 1, 9

numeral 1, asi como 13 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios,3 en

virtud de lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante esta Sala
Regional y en ésta se hizo constar el nombre y firma autdgrafa
de la Accionante, quien ademas sefald domicilio para oir y
recibir notificaciones, precis6 la determinacién impugnada vy
menciond los hechos base de la impugnacion, asi como el

agravio o motivo de perjuicio.

b) Oportunidad. Se cumple, pues la demanda fue presentada

dentro del plazo de cuatro dias que senala la Ley de Medios.

3 Ello en virtud de que los Lineamientos establecen que los juicios electorales seran
tramitados atendiendo a las reglas generales previstas en la Ley de Medios.

6
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c) Legitimacion y personeria. Se acredita, pues la
Promovente es una ciudadana que acude a controvertir la
Resolucion impugnada, al considerar que la misma afecta su

esfera juridica.

d) Interés juridico. Se surte, pues en la Resolucion
controvertida se confirmd la determinacién de la Secretaria
Ejecutiva en la que se acordd —entre otras cuestiones— tener
por precluido el derecho de la Accionante para dar respuesta al
emplazamiento y a su vez el de ofrecer pruebas en el PES,
cuestiéon que estima le ocasiona una lesidn, por lo que su

pretension es que se revoque.

e) Definitividad. Se satisface, pues en la legislacion local no
se prevé medio de impugnacion alguno que la Promovente
deba promover antes de acudir a esta instancia para combatir

la Resolucién impugnada.

Consecuentemente, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio y no advertirse la actualizacion de causa de
improcedencia o sobreseimiento alguna, debe realizarse el estudio

de fondo del asunto.

CUARTO. Planteamiento del caso.

A. Pretension. La Promovente pretende que esta Sala Regional
revoque la Resolucion controvertida, para que el IECM tenga como
oportuna su respuesta al emplazamiento que se le hizo en un PES

Y, €n consecuencia, pueda ofrecer pruebas.

B. Causa de pedir. La Accionante considera —medularmente— que
la Resolucion controvertida quebranta los principios de legalidad y

certeza juridica, ademas de estar indebidamente fundada y



SCM-JE-9/2022

motivada, pues —desde su perspectiva— es incorrecta la conclusion
por la que se considera correcto el computo del plazo efectuado por
el IECM para el desahogo del acuerdo de contestacion al

emplazamiento en el PES.

C. Controversia. Debe resolverse si la Resolucién Impugnada se

emitid o no con apego a Derecho

QUINTO. Contexto de la controversia y resumen de Ila
Resolucion impugnada. El veinte de octubre de dos mil veintiuno
la COMISION PERMANENTE DE ASOCIACIONES POLITICAS del Instituto
local acordd —entre otras cuestiones— emplazar a la Actora y al
instituto politico MORENA, para que en el plazo de cinco dias
naturales manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran,

de asi considerarlo, las pruebas que estimaran pertinentes.

Asi, el referido acuerdo se notificé a la Promovente el veintiuno de
octubre de la anualidad pasada, siendo que ésta dio contestacion al
emplazamiento el veintiocho de octubre posterior; es decir, luego de
siete dias naturales. Por tal motivo, el cuatro de noviembre siguiente
la Secretaria Ejecutiva acordé tener por precluido el derecho de la
Accionante para dar respuesta al emplazamiento y, a su vez, a

ofrecer pruebas en el PES.

En ese sentido, la Promovente controvirtid6 ante el Tribunal
responsable el acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva,
sosteniendo —esencialmente— que: a) ElI emplazamiento fue
indebidamente notificado; y, b) El computo del plazo para dar

contestaciéon al emplazamiento debié computarse en dias habiles.

Sobre el particular, en la Resolucion impugnada el Tribunal local
—fundamentalmente— sustenté que habia sido correcta la
notificacion del multicitado acuerdo, pues se practicé en el domicilio
laboral de la Accionante, conforme a lo establecido en el articulo 40
del Reglamento de Quejas, mientras que sobre el computo del plazo

para el desahogo del emplazamiento sefalé que si bien el acuerdo

8
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gue controvertia en aquella instancia se le notificé una vez concluido
el proceso electoral, al momento de instaurarse el PES y emitirse el

acuerdo, se encontraba en curso el proceso electoral.

SEXTO. Estudio de fondo. Con fundamento en el articulo 23
numeral 1 de la Ley de Medios, esta Sala Regional suplira la
deficiencia u omisiones de los agravios que se deduzcan claramente

de los hechos expuestos por la Actora.*

En su escrito de demanda la Accionante refiere —en el apartado
“UNICO” de agravios— que la Resolucién impugnada quebranta los
principios de legalidad y de certeza juridica, ademas de estar
indebidamente fundamentada, pues considera que tanto el IECM
como el Tribunal local computaron indebidamente el plazo que se le
concedid6 para dar contestacion al emplazamiento del PES
instaurado en su contra y del partido politico MORENA por presuntos

actos anticipados de campania.

En ese sentido, los motivos de disenso de la Promovente se
analizaran en conjunto, cuestion que no le causa perjuicio alguno, al
tenor de lo establecido en la jurisprudencia 4/2000,° de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Este 6rgano jurisdiccional considera infundados e inoperantes los
agravios de la Actora, por las razones que a continuacion se

explican.

4 De conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”", consultable en: Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, Compilacion 1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 122 y 123.

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afo 2001,
paginas 5y 6.
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La Promovente sostiene que el Tribunal local no fundamenté
correctamente la Resolucion impugnada, pues considera que los
unicos dos preceptos que se sefalaron para fundamentar que habia
sido conforme a Derecho que el plazo para desahogar el
emplazamiento al PES se computara en dias naturales fueron los
articulos 357 y 359 del Cadigo local.

Al respecto, la Promovente estima que dichos preceptos invocados
por el Tribunal responsable no son aplicables al caso concreto, pues
refieren que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles, de ahi que aquél perdié de vista que el mencionado
acuerdo se le notificd con posterioridad a la conclusién del proceso
electoral en esta Ciudad —lo que ocurrio el seis de octubre de dos

mil veintiuno—.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional advierte que en el apartado
“‘B.” del MARCO NORMATIVO de la Resolucion controvertida, el
Tribunal responsable cité —ademas de los referidos por la Actora—
los articulos 41 de la Ley Procesal y 34 del Reglamento de Quejas
—los cuales se transcriben enseguida para pronta referencia—,
cuestion que resulta acorde con la razon esencial de la
jurisprudencia  5/2002,° de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.

ARTICULO 41 DE LA LEY PROCESAL ‘ ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS
DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES TODOS LOS DIAS Y
HORAS SON HABILES. LOS TERMINOS SE
COMPUTARAN DE  MOMENTO A
MOMENTO Y SI ESTAN SENALADOS POR
DIAS, ESTOS SE CONSIDERARAN DE

VEINTICUATRO HORAS.

“DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES, ASi COMO EN LOS
PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS CON
MOTIVO DE QUEJAS, DENUNCIAS O
VISTAS PRESENTADAS POR VIOLENCIA
POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN
RAZON DE GENERO, TODOS LOS DIAS Y

. HORAS SON HABILES.
TRATANDOSE DE LOS PROCESOS DE

PARTICIPACION CIUDADANA, EL

6 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afo 2003,
paginas 36 y 37.

10



SCM-JE-9/2022

%‘ =>-£ \\\ 3—"

.7}'\ /

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

PARRAFO ANTERIOR APLICARA
EXCLUSIVAMENTE PARA  AQUELLOS
PREVISTOS EN LA LEY DE LA MATERIA
COMO COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

LOS ASUNTOS GENERADOS DURANTE
DICHOS PROCESOS QUE NO GUARDEN
RELACION CON ESTOS, NO SE
SUJETARAN A LA REGLA ANTERIOR.

DURANTE EL TIEMPO QUE TRANSCURRA
ENTRE LOS PROCESOS REFERIDOS EN
EL PRIMER PARRAFO DEL PRESENTE

ARTiCULO, EL COMPUTO DE LOS
TERMINOS SE HARA CONTANDO
SOLAMENTE LOS DIAS  HABILES

DEBIENDO ENTENDERSE POR TALES,
TODOS LOS DIAS A EXCEPCION DE LOS
SABADOS, DOMINGOS Y LOS INHABILES

LAS QUEJAS, DENUNCIAS O VISTAS QUE
SE PRESENTEN DENTRO DEL PROCESO
ELECTORAL, PERO RESPECTO DE
HECHOS QUE NO SE ENCUENTREN
VINCULADOS AL MISMO, O BIEN SEAN
INGRESADAS FUERA DEL PROCESO
ELECTORAL, LOS PLAZOS SE
COMPUTARAN POR DIAS Y HORAS
HABILES.

SE ENTENDERAN POR DIAS HABILES,
TODOS LOS DIAS CON EXCEPCION DE
LOS SABADOS, DOMINGOS Y LOS

INHABILES EN TERMINOS DE LA
NORMATIVA APLICABLE O
DETERMINADOS POR CIRCULAR
EXPEDIDA POR LA  SECRETARIA

EJECUTIVA. ASIMISMO, POR HORAS
HABILES SE ENTENDERAN AQUELLAS

QUE DETERMINEN LAS LEYES. QUE DETERMINE LA SECRETARIA
ADMINISTRATIVA EN TERMINOS DEL

ARTICULO 148 DEL CODIGO.

CUANDO ASI SE REQUIERA, LA
SECRETARIA EJECUTIVA PODRA
HABILITAR DIAS Y HORAS INHABILES
PARA LA REALIZACION DE UNA
ACTUACION CONCRETA.”

Ademas, en la motivacion de la Resolucion controvertida el Tribunal
local destacd que si bien al momento en que se notificd el acuerdo
controvertido por la Accionante en aquella instancia, habia concluido
el proceso electoral local ordinario correspondiente, en el PES
instaurado en su contra se investigan presuntos actos anticipados
de campania suscitados el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno;
es decir, durante el transcurso del referido proceso, motivo por el
cual consider6 juridicamente valido que los plazos se siguieran

computando en dias naturales, de ahi lo infundado del agravio.

Lo anterior resulta acorde con lo sustentado por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral en la sentencia dictada en el recurso

SUP-REP-112/2019 —en el que se hizo una excepcién al criterio

11
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sostenido en el diverso expediente SUP-REP-704/2018—,” en la
cual considerd que se trataba de una controversia vinculada con la
eleccion extraordinaria a la gubernatura de Puebla, toda vez que su
origen fue una queja por posibles violaciones a principios
constitucionales en dicha contienda, senalando que actuar en
sentido contrario tornaria intrascendentes y ociosas las
impugnaciones pendientes de resolucion, sin importar que tuvieran

que ver con la eleccion.

Asi, toda vez que en el particular se trata de una cuestion surgida
en el marco de un PES instaurado con motivo de un procedimiento
de oficio iniciado por el IECM —mediante acuerdo de veinte de
septiembre de dos mil veintiuno— respecto de una candidatura a
una diputacién local, es evidente su relacion con el proceso electoral
que transcurria en esta Ciudad y en consecuencia, resulta valido
que se hayan computado los plazos en dias naturales, aun cuando
la notificacion del acuerdo de emplazamiento ocurrié el veintiuno de
octubre del afio pasado —después de que la Sala Superior resolviera
el ultimo medio de impugnacion relacionado con las elecciones de
la Ciudad de México—, ya que ello se debid a las circunstancias del
caso en concreto, pues el Instituto local gird varios oficios a efecto
de conocer el domicilio de la Accionante y poder notificarla

legalmente.

Adicionalmente, esta Sala Regional considera que —contrario a lo
planteado— el computo del plazo en dias naturales no dej6 a la
Accionante en estado de indefensidn, porque en el acuerdo a través
del cual se le emplazé al PES se precis6é puntualmente que, para
efectos de que contestara lo que a su derecho conviniese se le
concedia el plazo de cinco dias previsto en la normativa, de

conformidad con lo previsto en los articulos 357 y 359 del Cdodigo

7 Consistente en que los actos que surjan una vez concluidos los procesos electorales
no tienen impacto en ninguna de sus etapas ni en el resultado de la eleccion y, por tanto,
para su impugnacion se deben computan unicamente los dias habiles.

12
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local, asi como 41 de la Ley Procesal, los cuales establecen que

dentro del proceso electoral local todos los dias y horas son habiles.®

Lo anterior, sin que tales cuestiones sean contrarias a los
pronunciamientos por los que este o6rgano jurisdiccional ha
sostenido en diversos expedientes® que a efecto de verificar la
oportunidad, se debian contabilizar los dias sin tomar en cuenta
sabados, domingos y dias inhabiles —en términos del articulo 7
numeral 2 de la Ley de Medios—, toda vez que el proceso electoral
en esta Ciudad terminé cuando la Sala Superior resolvio las ultimas
impugnaciones relacionadas con los resultados y la validez de las
elecciones de diputaciones y alcaldias —con independencia de que
las cadenas impugnativas iniciaran durante el proceso electoral—,
pues tal premisa —de contabilizar solamente dias habiles para
efectos de la oportunidad— es aplicable con la finalidad de
maximizar el derecho de acceso a la justicia de la Promovente ante
esta instancia, pero no respecto a la sustanciacién de los PES que

son competencia del Tribunal local.

Aunado a lo expuesto, esta Sala Regional estima que en el caso no
se actualizaba la excepcion prevista en el articulo 34 del
Reglamento de Quejas, el cual dispone que “LAS QUEJAS, DENUNCIAS
O VISTAS QUE SE PRESENTEN DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL, PERO
RESPECTO DE HECHOS QUE NO SE ENCUENTREN VINCULADOS AL MISMO,
O BIEN SEAN INGRESADAS FUERA DEL PROCESO ELECTORAL, LOS PLAZOS
SE COMPUTARAN POR DIAS Y HORAS HABILES”, puesto que el PES se
instaurd de oficio por la autoridad administrativa electoral local por

los presuntos actos anticipados de campafa desplegados por la

8 En similares términos se pronuncio la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral,
al resolver el juicio ST-JE-1/2020.

9 Tales como los juicios electorales SCM-JE-188/2021, SCM-JE-196/2021 y el juicio de
la ciudadania SCM-JDC-2328/2021, los cuales se invocan como hecho notorio en
términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley de Medios.
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Accionante, por lo que se trata de una cuestion vinculada al

mencionado proceso electoral.

Finalmente, respecto al presunto quebranto a los principios de
legalidad y certeza juridica, este 6rgano jurisdiccional considera que,
toda vez que la Promovente simplemente se limita a sefalar que se
vulneran los referidos principios “EN VIRTUD DE QUE LLEGA A LA
CONCLUSION DE QUE MI AGRAVIO B, CONSISTENTE EN QUE FUE INDEBIDO
EL COMPUTO DE PLAZO PARA DAR CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO”,
dicho agravio es inoperante, al tenor de lo establecido en la tesis
2a./J. 109/2009,° bajo el rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”.

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Sala Regional
RESUELVE
UNICO. Se confirma la Resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico a la Promovente y al

Tribunal local;' y, por estrados a las demas personas interesadas.

Asimismo, debera hacerse la versidon publica correspondiente, en
términos de los articulos 6 y 16 parrafo 2 de la Constitucion; 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
y, 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

Devuélvase la documentacion que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

0 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto
de 2009, pagina 77. Registro digital 166748.
1 Con copia certificada del presente acuerdo.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Fecha de clasificacion: Diez de febrero de dos mil veintidos.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.

Clasificacién de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a una persona fisica identificada o
identificable.

Periodo de clasificacidon: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
23,68,111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica (LGTAIP), 3 fraccidn IX, 31y 47 de
la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO) y 8 y 18 del Acuerdo
General de Transparencia Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Motivacion: En virtud de que la parte actora solicitd la proteccién de sus datos personales en el escrito de demanda; vy,
toda vez que en esta resolucidon hay datos personales, resulta necesario la eliminacién de éstos para garantizar su
confidencialidad.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO GENERAL 3/2020 DE LA SALA SUPERIOR, POR EL
QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE EMITAN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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